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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce REMA AOS, a.s.,
se sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4,

zastoupeny: JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v poskytnuti
projektu zajisfovani sdruzeného plnéni pfipojeného k Zzadosti Zalobce o autorizaci podle §
17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, spoleénosti Interseroh Czech, a.s.,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce dne 15. 4. 2016 podal u Ministerstva Zivotniho prostfedi Zadost o vydani
autorizace k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obalu podle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, k niz pripojil i projekt zajistovani
sdruzeného plnéni zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalu (dale takeé jen ,projekt®).
Projekt byl rozdélen na dvé casti, na verejnou a neverejnou, priCemz k nevefejné Casti
zalobce uvedl, ze predstavuje jeho obchodni tajemstvi dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik.

Dne 25. 8. 2016 byla zalovanému dorucena zadost spolecnosti Interseroh Czech as., se
sidlem Praha 8 (dale je ,spol. Interseroh®), podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostredi (dale také jen ,zakon ¢. 123/1998 Sb.), o poskytnuti
uvedeného projektu. Soucasné se spol. Interseroh, ktera v minulosti netspésné zadala o
autorizaci podle § 17 zakona o obalech, prihlasila o Gcastenstvi v predmétném spravnim
v/ 4 v/ * Vv 4 4 i A4 4 v
fizeni o zadosti zalobce o vydani autorizace; s touto zadosti ale spol. Interseroh neuspéla.

Zalovany nasledné p¥ipisem ze dne 2. 9. 2016 Zalobce vyzval, aby se k #adosti o informace
vyjadril. Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 13. 9. 2016 mimo jiné uvedl, ze cely projekt
(vCetné Casti oznalené jako ,verejna“) povazuje za své obchodni tajemstvi.

Zalovany poté rozhodl o Zadosti spol. Interseroh o informace tak, Ze ji poskytl celou ¢st
projektu oznalenou zalobcem jako ,vetrejnou®, a to véetné rozsahlych priloh, a v pripadé
»nevefejné“ Casti pasaze, které podle néj nepredstavovaly obchodni tajemstvi zalobce;
poskytnuti ostatnich pasazi ,nevefejné“ casti odeprel z duvodu ochrany obchodniho
tajemstvi na zakladé § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb. O dastecném odepfent
informaci vydal zalovany dne 25. 10. 2016 rozhodnuti, ¢. j. 73154/ENV/16.

Zalobce se uvedenym postupem Zalovaného citil po$kozen. Podal proti nému tudi dne
9.12.2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu, kterou se
domaha, aby méstsky soud urcil, ze uvedeny postup zalovaného byl nezakonny (zaloba
podle § 82 s. ¥. s.). Zalobce se odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2014, 1 As 189/2014-50, podle kterého poskytnuti informace muze byt nezakonnym
zasahem povinného subjektu do prava toho, jehoz se poskytovana informace tyka.

II.
Obsah zaloby a nasledna vyjadfeni

Zalobce na prvnim misté namita, ze informace, které byly spol. Interseroh poskytnuty,

nejsou informacemi o zivotnim prostiedi ve smyslu § 2 zakona ¢. 123/1998 Sb. Podle

zalobce se jednd o informace obchodni povahy a zadosti z tohoto didvodu nemélo byt

v 4 VA 4 v v v / . V. . 4

vyhovéno. Dale uvadi, ze predlozeny projekt predstavuje dosud nezpracované nebo
4 / . v / 4 4 v/ 4 S \4 v/ v 7 oV

nevyhodnocené daje v dosud neskonceném spravnim rizeni, jejichz zpfistupnéni muze

. ’ . ’ ’ v/
povinny subjekt v souladu s § 8 odst. 3 pism. a) zakona odepfit.

Zadruhé zalobce namita, ze predlozeny projekt a informace v ném obsazené predstavuji
jeho obchodni tajemstvi. Podle zalobce byly naplnény vsSechny definicni znaky
obchodniho tajemstvi podle § 504 oblanského zakoniku, vletné znaku zajisténi utajent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce upozornil, Ze ve svém vyjadieni ze dne 13. 9. 2016 oznadil cely projekt za své
obchodni tajemstvi. Podle zalobce tak mél zalovany poskytnuti projektu odeptit na
zakladé § 8 odst. 1 pism. d) zakona. Poskytnutim projektu spol. Interseroh zalovany zasahl
do jeho priva na informaéni sebeureni (odkazuje se na nilez Ustavniho soudu ze dne 20.
11. 2002, sp.zn. I US 512/02). Zalovany mél provést test proporcionality, v ném? by
poméroval v opozici stojici zakladni prava (pravo zalobce na informacni sebeurleni a pravo
spol. Interseroh na informace).

Zatfeti zalobce namita, ze poskytnuti projektu mélo byt odepfeno zdavodu podle
§ 8 odst. 2 pism.a) zakona, nebot zalobce nemél zakonnou povinnost tento projekt
zalovanému predat. Podani zadosti o autorizaci bylo plné v moci zalobce, ktery s ni mohl
volné disponovat. Soucasné zalobce neudélil k poskytnuti projektu spol. Interseroh
souhlas. Dale naznaluje, ze spol. Interseroh zneuzila zadosti o informace k ziskani
informact, které nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné a jsou zpusobilé vyznamné
snizit naklady na zpracovani jiného projektu. Poskytnuti projektu tedy mélo byt odepteno
z duvodu zdkazu zneuZiti prava.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 1. 2017 k prvni Zalobni nimitce uved], Ze
pojem informace o Zivotnim prostreds je v zakoné ¢. 123/1998 Sb. vymezen pomérné Siroce,
nejedna se pouze o informace, které by mély Gzky vztah ke stavu zivotniho prostred;
zalovany se odkazuje zejména na § 2 pism. a) bod 6 zakona, podle kterého se informacemi
o zivotnim prostfedi rozumi 1 informace, které vypovidaji o spravnich fizenich ve vécech
zivotniho prostfedi. Rizent, ve kterém Zalobce predlozil dotyény projekt, se tyka nakladani
s obaly; toto fizeni spada pod oblast zivotniho prostredi. Navic, i pokud by zadost o
informace nespadala pod rezim zakona ¢. 123/1998 Sb., potom by byla nutné vyftizena (se
stejnym vysledkem) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze nepostacuje, ze zalobce oznacil cely projekt
za obchodni tajemstvi. Zalovany ho vyzval, aby uvedl konkrétni dévody, pro¢ ty které
dasti za obchodni tajemstvi povazuje (naplnéni defini¢nich znakt podle § 504 obc¢anského
zakoniku). Dale upozornuje, ze zalobce sam projekt rozdélil na verejnou a neverejnou cast,
u té druhé pritom uvedl, ze predstavuje jeho obchodni tajemstvi. U ,verejne“ casti
projektu tudiz neni naplnén prinejmensim jeden ze znakd obchodniho tajemstvi, totiz neni
zaji$téno utajeni informaci. Zalobce byl pFitom p¥i podani Zadosti zastoupen advokatem,
tudiz si musel byt védom SirStho dopadu takového rozdéleni. Oznadeni uréité casti
projektu za obchodni tajemstvi by jinak nebylo pfili§ relevantni, nevedlo by ani
k vyloudeni takové ¢sti z nahliZeni podle § 38 spravniho ¥adu. Zalovany dale uvadi, Ze
pokud urcité informace zalobce nepovazoval za obchodni tajemstvi pfi podani zadosti o
autorizaci, potom se jimi nemohly stat pozdéji na zakladé pouhé zmény nazoru zalobce.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze podle aktualni judikatury § 8 odst. 2 pism. a)
4 4 v/ v 4 4 4 4
zakona nedopada na ty pripady, kdy treti osoba chce po spravnim organu, aby vykonal
Ve Ve 4 v/ v /4 v M 4 M v Ve 4
ur¢itou cCinnost. V takovém ptripadé této osobé vznika povinnost predlozit zakonem
vyzadované nalezitosti. Tak tomu bylo 1 v ptipadé projektu, ktery byl podle zikona o
obalech obligatorni soudasti zadosti o autorizaci podle § 17.

V replice ze dne 13. 2. 2017 zalobce nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé doplnil ke
druhé Zalobni namitce, ze podal dne 15. 11. 2016 u zalovaného zadost o informace podle
zakona ¢. 123/1998 Sb., kterou zadal poskytnout obdobny projekt, jaky stoji v zakladu
tohoto sporu, projekt, ktery pro ucely fizeni podle § 17 zakona o obalech zpracovala

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spole¢nost EKO-KOM, a.s. (dosud jediny drZitel autorizace podle § 17). Zalobci byl tento
projekt z casti poskytnut, z ¢asti mu bylo poskytnuti tohoto projektu odepfeno z duvodu
ochrany obchodniho tajemstvi (§ 8 odst. 1 pism. d) zikona). Zalobce provedl srovnani
rozhodnuti zalovaného v této véci (poskytnuti projektu spol. EKO-KOM) a rozhodnuti ve
véci zadosti o informace spol. Interseroh (tykajici se jeho projektu) a dospél k zavéru, ze
alovany postupoval ve skutkové zcela obdobnych p¥ipadech zcela odli$né. Zalobce uvadi,
ze v pripadé projektu spol. EKO-KOM zalovany odeprel zptistupnit celkem 66 boda
informact (tykajicich se celého projektu), zatimco v pripadé projektu zalobce to bylo pouze
10 bodt informaci (tykajici se pouze jedné &Asti projektu). Zalobce ptitom, stejné jako spol.
EKO-KOM oznadil cely projekt za své obchodni tajemstvi.

V dal$im vyjadreni (ze dne 20. 12. 2019) zaslaném meéstskému soudu poté, co mu byla véc

4 M vv/ 4 4 4 v/ v/ 4 v i
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vracena k dal$imu fizeni, se zalobce velmi
obsahle vyjadfuje k predmétu fizeni a vyznamnym zpusobem konkretizuje néktera sva
zalobni tvrzeni.

Ke druhé zalobni namitce doplnil, ze rozdéleni projektu na verejnou a nevefejnou ¢ast bylo
motivovano tim, ze si zalobce byl védom toho, ze do fizeni o jeho zadosti pravdépodobné
jako tucastnik pristoupi spol. EKO-KOM (prozatim jediny drzitel autorizace podle § 17
zakona o obalech); oznaCenim urcité Casti jako neverejné (obsahujici ¢ast obchodniho
tajemstvi) chtél Zalobce zamezit tomu, aby se spol. EKO-KOM mohla v ramci nahlizeni
s témito informacemi seznamit.

Zalobce dale uvadi, z jakych dévodt povazuje ty které &sti svého projektu za obchodni
tajemstvi; dale konkretizuje klicove skutecnosti obsazené v projektu (z hlediska ochrany
obchodniho tajemstvi), které by obchodnim tajemstvim byly i samostatné (i pokud by byly
z projektu vynaty); dodava ale, ze projekt tvofi provazany celek (s vnittni logikou a
vzajemnou souvislosti jednotlivych informaci) a pravé tato provazanost a komplexnost ¢ini
z projektu jako celku konkurenéné vyznamny dokument, ktery je cely obchodnim
tajemstvim. Zalobce dale uvadi, jakym zplsobem zaji§fuje utajeni svého obchodniho
tajemstvi ve vztahu ke svym zaméstnancim a jaka technicko-organizacni opatfeni za
UcCelem jeho utajeni prijal; dale uvadi, ze mél byt zalovanym vyzvan k doplnéni diakaza,
kterymi by prokazal, ze utajeni zajistuje, v rozporu s § 3 spravniho radu tak ale zalovany
neudinil.

Zalobce se dale dovolava ochrany prava podnikat podle &. 26 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalovany mél rovné% provést test proporcionality (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1994, sp. zn. PL. US 4/1994).

Zalovany zaslal dne 27. 1. 2020 své vyjadieni k poslednimu podani Zalobce. V ném nad
ramec jiz te¢eného uvadi, ze rozdil v posouzeni zadosti o informace podané zalobcem
(o projekt spol. EKO-KOM) a zadosti o informace podanou spol. Interseroh (o projekt
zalobce) je dan tim, ze spol. EKO-KOM jiz pfi podani zadosti o autorizaci podle § 17
zakona o obalech oznadila cely sviij projekt za své obchodni tajemstvi. Zalobce naopak jiz
pfi podani zadosti rozdélil projekt na vefejnou a nevefejnou {ast; u neverfejné Casti
vyslovné uvedl, ze pfedstavuje jeho obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského
zakoniku, z toho lze a contrario dovodit, ze zbytek projektu za své obchodni tajemstvi
nepovazuje. Pozdéjsi zména nazoru se jevi jako Glelova, a tudiz z hlediska posouzeni
naplnéni znakd obchodniho tajemstvi nerelevantni. Zalovany se v tomto ohledu odvolava
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, C. j. 9 As 448/2017-3. Test

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proporcionality nebylo treba provadét, nebot ani nebyly naplnény znaky obchodniho
tajemstvi.

Zalovany rovnéz zpochybnuje, ze by cely projekt bylo lze povazovat za obchodni
M 4 4 M 4 v \4 / 7. 4 4 4 v
tajemstvi; za obchodni tajemstvi 1ze povazovat vzdy konkrétni informace. Dale uvadi, ze
zadost o informace spol. Interseroh neni zneuzitim prava, ochrana zalobce pred
konkurenénim podnikatelem je dostatecné zajisténa skrze ochranu obchodniho tajemstvi.

II1.
Relevantni obsah spravniho spisu

Meéstsky soud se seznamil se spravnim spisem vedenym zalovanym ve véci zadosti spol.
Interseroh o poskytnuti projektu zalobce, podané dne 25. 8. 2016 podle zakona ¢. 123/1998
Sb. Méstsky soud dale rekapituluje skutecnosti podstatné pro posouzeni zaloby:

Zalobce podal u Zalovaného dne 15. 4. 2016 7adost o vydani autorizace k zaji¥fovani
sdruzeného plnéni (podle § 17 zakona o obalech). V zadosti (bod 4 pism. e.) uvadi, ze
priklada Projekt zajistovini sdruzZeného plnéni ze dne 14. 4. 2016, ktery rozdéluje na dvé
asti, na ,1) vefemou Cast (vcetné priloh); ii) neverenou Cist, kterd predstavuje obchodni
tajemstvi Zadatele dle § 504 NOZ*“. Dale doplnil nasledujici: ,Rozdéleni projektu na verejnou
a nevefejnou Cist odrd?i a vychizi z dloubodobé zastivané pozice Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, dle niz je Zddouci, aby provozovatelé konkurencnich systémi neméli
povédomi o svych celkovych vynaloZenyjch a plainovanych ndkladech a aby jejich skladba byla u
kazdého z nich odlisnd, nebot’ to predstavuje jeden z vyznammych parametri, od kterého se
odviji skutecné ricinnd hospodarskd soutéz . “ Dale uvadi, ze predpoklada, ze spol. EKO-KOM
bude dal$im Gcastnikem rizeni a ze je s ni zalobce pripraven spolupracovat. Projekt byl
predlozen fyzicky ve 3 samostatnych svazcich (v krouzkové vazbé). Prvni je na titulni
strané oznacena jako ,Verejna cast“, dalsi jako ,Vereind cast, Priloby“, posledni jako
~Neverejnd Cast“. Jiz pfi podani zadosti byl zalobce pravné zastoupen advokatem.

Poté, co spol. Interseroh podala zadost o informace, informoval zalovany pripisem ze dne
8. 9. 2019, ¢. j. 59696/ENV/16, zalobce prostrednictvim jeho pravniho zastupce o podané
zadosti a soucasné ho vyzval, aby mu zalobce do 13. 9. 2016, sdélil konkrétni divody,
wkteré spolecnost REMA AOS, a. s. vedly k zavéru, Ze oznacené idaje napliiuji pojmové znaky
obchodniho tajemstvi. K tomu zalovany uvedl: ,Ministerstvo md k dispozici jak verejnou Cast
predmétného projektu (véetné prilob), tak Cist neverejnou (oznacenou za obchodni tajemstvi),
které byly souclasti Zddosti spolecnosti REMA AQS, a. s. (...). Obchodni tajemstvi je na zakladé
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 123/1998 Sb. diivodem pro omezeni pristupu
k informacim. Ministerstvo je povinno zhodnotit, zda jsou ve vztahu k ddajiim, jez spolecnost
REMA AQS, a. s., oznacila za obchodni tajemstvi, naplnény vsechny znaky obchodnibo
tajemstvi, jak jsou definovany ustanovenim § 504 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdakonik.”

Zalobce na tuto vyzvu zareagoval a dne 13. 9. 2016 zaslal prostfednictvim svého pravniho
zastupce zalovanému vyjadreni, ve kterém argumentuje, pro¢ by projekt nemél byt spol.
Interseroh poskytnut. Zalobce uvadi, %e by Zalovany mél odepiit poskytnout cely jeho
projekt, a to nejen jeho nevefejnou Cast, ale i Cast verejnou. Jako dtivod uvadi mimo jiné to,
ze projekt predstavuje jeho obchodni tajemstvi. K naplnéni znak obchodniho tajemstvi
zalobce uvedl: projekt nebyl nijak zvetejnén, byl poskytnut toliko zalovanému k zadosti o
autorizaci podle § 17 zakona o obalech, obeznamena je s nim jen Cast zaméstnancg, ktefi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jsou pouceni o mléenlivosti; obsah projektu neni v prislusnych kruzich bézné dostupny;

. . Vi V3 Ve 7. 4 v/ .
projekt obsahuje zcela konkrétni uréitelné informace obchodni povahy; pfiprava projektu
vyzadovala specifické know-how a byla financné a ¢asové naroéna.

Zalovany nasledné poskytl spol. Interseroh celou vefejnou ¢st projektu véetné pilohové
asti (viz Odpovéd k zadosti o informace ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. 57938/ENV/16);
v pripadé neverejné Casti (kapitola 6.6 Finanéni ¢ast) zalovany odeprel poskytnout nékteré
jeji pasaze obsahujici konkrétni financéni informace vztahujici se k projektu ¢i k osobé
zalobce. O tom vydal téhoz dne rozhodnuti, ¢. j. 73154/ENV/16. V ném se rovnéz
valovany zabyval vyjadfenim Zalobce ze dne 13. 9. 2016 a mimo jiné uvedl: ,Rada
informaci v [projektu] obsaZenych jsou konkureniné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a
v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti. Projekt obsahuje informace,
jejichZ utajeni je nezbytné k ochrané prav podnikatele, informace vyuZitelné & zneuZitelné
obchodnimi konkurenty. Z blediska naplnéni znakii obchodnibo tajemstvi viak nelze pominout
pdty znak pojmu obchodni tajemstvi predpoklidajici, Ze vlastnik sim informaci za obchodni
tajemstvi povazuje (...).“ A dale: ,Z jedndni spolecnosti REMA AQOS, a. s., je nadto ziejmé, Ze jiz
p¥i poddni Zddosti spolecnost zvazovala, které informace uvedené v projektu povazuje za své
obchodni tajemstvi, a tyto informace nasledné v projektu oznacila a tuto skutecnost zdiiraznila
ve své Zddosti o vyddani rozhodnuti o autorizaci ze dne 15. 4. 2016. Soucasné tvrzeni spolecnosti
REMA AQS, a. s, otom, Ze cely projekt predstavuje jeji obchodni tajemstvi, povaZuje
ministerstvo za icelové, nebot’ pri podini Zidosti spolecnost s Cistmi, které byly vyslovné
oznacené jako ,verené” (...) jako s obchodnim tajemstvim nenaklidala. V téchto Cistech tedy
nejsou kumulationé naplnény vsechny znaky obchodniho tajemstvi — ministerstvo prinejmensim
postrada vitli vlastnika odpovidajicim zpiisobem zajistit utajeni téchto informaci.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 8 A
214/2016-72. V tomto rozsudku dal zalobci za pravdu a urcil, ze zasah zalovaného, ktery je
predmétem tohoto fizeni, byl nezakonny. Nasledné ale tento rozsudek ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne
25. 10. 2019, ¢ 5. 5 As 161/2017-40. Nejvyssi spravani soud zduvodu komplexni
neprezkoumatelnosti  prvnitho rozsudku méstského soudu v zasadé nepfistoupil
k meritornimu prezkumu.

Ve svétle vyse feCeného ptistoupil Méstsky soud k prezkumu zakonnosti zasahu
zalovaného zcela nové. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domahal toliko urceni, ze zasah
byl nezakonny, vychazel méstsky soud vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud predné souhlasi s zalobcem, ze jednani spocivajici v poskytnuti informaci,
které vypovidaji o tfeti osobé, muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
V tomto smyslu se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 (bod 109). Uvedeny zavér byl sice ucinén ve vztahu
k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je ale aplikovatelny i na
ptipady, kdy spravni organ postupuje podle zakona ¢. 123/1998 Sb. Jiny zavér by ani
vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostredi, se
rovnéz tyka poskytovani informaci, pouze na rozdil od obecného zakona ¢. 106/1999 Sb.
upravuje poskytovani specifického druhu informaci, totiz informaci o zivotnim prostredi,
nebylo mozné ucinit.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkami shrnutymi v bodé 6 shora, a sice ze vibec
nemélo byt postupovano dle zakona ¢. 123/1998 Sb., protoze dotylny projekt neni
informaci o zivotnim prostredi a dale, ze predlozeny projekt predstavuje dosud
nezpracované nebo nevyhodnocené tdaje.

Podle § 2 pism. a) bod 6 zakona ¢. 123/1998 Sb., [plro #cely tohoto zdikona se rozumi
informacemi o Zivotnim prostredi informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé, které

/ */ . / / / v/ / v Ve /] v / / / . o
vypovidaji zejména o spravnich Fizenich ve vécech Zivotniho prostredi, posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, peticich a stiznostech v téchto vécech a jejich vyfizeni a rovnéZ informace
obsazené v pisemnostech tykajicich se zvldsté chranémych soucisti prirody a dalsich soucist{
Zivotniho prostredi chranénych podle zvlastnich predpisii.

v

Podle § 8 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 123/1998 Sb., [dlile je mozno odeprit zpristupnéni
informace, pokud se tykd dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych iidaji.

Podle § 1 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 477/2001 Sb. o obalech, [G]celem tohoto zikona je
chranit Zivotni prostredi predchazenim wvzniku odpadi z obald, a to zejména sniZovanim
hmotnosti, objemu a skodlivosti obalii a chemickych latek v téchto obalech obsazenych v souladu
s pravem Evropské unie.

V pripadé téchto namitek méstsky soud konstatuje, ze i pokud by byly divodné, tak
samotné poruseni vyse citovanych ustanoveni by nepfedstavovalo zasah do prav zalobce,
nebof tato ustanoventi se k jeho praviim nijak nevztahuji. Zalovany nadto spravné podotkl,
ze 1v pripadé, Ze by nebyla dana plsobnost zakona ¢&. 123/1998 Sb., pouzil by se obecny
predpis o pristupu k informacim, totiz zakon ¢. 106/1999 Sb., a projekt by byl poskytnut
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pravé na jeho zakladé. V pripadé dalsi namitky spocivajici v tom, ze projekt predstavuje
dosud nezpracované nebo nevyhodnocené udaje, méstsky soud konstatuje, ze tento divod
odepreni informaci neni stanoven na ochranu prav tretich osob, a tudiz jeho pfipadna

4 4 i 4 o 17/ / /4 / 4 Vv
nespravna (ne)aplikace neni zpusobila byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Nadto méstsky soud upozornuje, ze se jedna toliko o fakultativni divod pro odepreni
informace, je tedy do jisté miry na Givaze spravniho organu, zda ho uplatni.

I pres vySe reCené povazuje meéstsky soud za nutné postavit na jisto, jestli byl
prezkoumavany pripad spravné podrazen pod zakon ¢. 123/1998 Sb., a jestli ma tedy soud
pti dalsim prezkumu postupu zalovaného vychazet pravé ztohoto zakona. Zakon .
123/1998 Sb. se tyka poskytovani informaci o zivotnim prostredi; jedna se o zvlastni
Upravu ve vztahu k obecnému zakonu o pristupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. Z § 2
zakona vyplyva, ze pojmem informace o Zivotnim prostredi se pro ulely zakona nerozumi
toliko uzky okruh informaci, které by se bezprostfedné vztahovaly k zivotnimu prostredi
(k jeho stavu). Mimo jiné se jedna také o informace, které vypovidaji o sprdvnich Fizenich ve
vécech Zivotniho prostteds (viz § 2 pism. a) bod 6 zakona). Zakon o obalech, jak vyplyva z §
1, je zakon, jehoz primarnim Gcelem je chranit zivotni prostredi na Gseku hospodareni
sobaly. Rizeni vedeni podle tohoto zikona, véetné Hzeni o udéleni autorizace k
zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obala podle
§ 17, jsou tudiz fizenimi ve vécech zivotniho prostfedi. Podklady pro rozhodnuti v tomto
fizeni, jako je i projekt zalobce, tedy spadaji pod rezim zakona ¢. 123/1998 Sb.

Méstsky soud se dale zabyval zasadni namitkou zalobce, a sice ze dotyény projekt
v M M 4 . 4 v \4 /. 4 v/ .
predstavuje jeho obchodni tajemstvi, a proto mél zalovany jeho poskytnuti odepfit (viz
bod 7 shora). Jako stézejni a mezi zalobcem a zalovanym spornou otazkou se jevi otazka,
zda byla v pfipadé verejné casti projektu, naplnén tzv. subjektivni znak obchodniho
tajemstvi. Méstsky soud se tedy nyni zabyval pravé zakonnosti poskytnuti verejné Casti

projektu.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb., [oldepreno bude zp¥istupnéni informace,
pokud je vylucuji predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi.

Podle § 8 odst. 4 zakona, [plorusenim obchodnibo tajemstvi neni zp¥istupnéni informace

v / / . / v /. / / o / /
oznacené za obchodni tajemstvi, pokud a) se pozadovand informace tyka pisobeni provozni
Cinnosti podnikatele na Zivotni prostredi, b) hrozi bezprostredni ohroZeni lidského zdravi
a Zivotniho prostreds, ¢) poZadovand informace byla ziskana z prostiedkii z verejnych rozpocti.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvofi takové skutecnosti, které
soucasné naplnuji vSechny nasledujici znaky:

M M vV Vv /. 4
i.  jsou konkurenéné vyznamné;
ii.  jsou urlitelné;
iii.  jsou ocenitelné;
iv.  jsou béZné nedostupné v ptislusnych obchodnich kruzich;
v.  souviseji se zavodem a
. ’ sy e / /. 7 1.7 1 o o e . ’
vi.  vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.

Pravé posledné jmenovany znak je tzv. subjektivni, spociva v tom, jak se sama osoba, ktera
ma ve své dispozici urlitou skuteCnost, jez napliiuje ostatni (tzv. objektivni) znaky
obchodniho tajemstvi, k této skutednosti stavi, zda ji hodla jako obchodni tajemstvi
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4 M v/ v v 4 Ve 4 o4 v 4 4
chranit. V ptipadé, ze ano, potom musi prijmout odpovidajici opatreni, resp. musi se
chovat zpusobem odpovidajicim vuli takovou skuteénost utajit.

Méstskému soudu jsou znamy zavéry predchozi judikatury spravnich soudda ve véci
ochrany obchodniho tajemstvi pfi poskytovani informaci. Zejména se jedna o rozsudek ze
dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici:
wLze tak shrnout, Ze pri poskytovini informaci podle zdikona o svobodném pristupu
k informacim maji osoby, jez by mobly byt poskytnutim informace dotleny, prava plynouci
ze zakladnich zdsad innosti spravnich organi (zejm. z § 4 sprdvnibo vidu). Povinny subjekt
jim v souladu se zakladnimi zdsadami C¢innosti spravnich organi musi v fizeni o Zddosti
umoznit hajit jejich prdva. Pri kaZdém poskyrovini informaci by mél nejprve ovérit, zda
neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotéeny na svych pravech. Piijde
predevsim o pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povakry, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich idaji (§ 8a, § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povabu obchodniho tajemstvi (§ 9 zdakona),
jako v nyni projedndvaném pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny
subjekt o podané Zddosti a pripadné i wvazovaném zpisobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3
spravniho 7ddu); soucasné jim umozni hajit jejich prava, tj. v primérené dobé se k véci vyjadrit.
Nasledné zpravi dotcené osoby o zpiisobu vyfizeni Zidosti.“ Uvedené zavéry pritom vychazi
z drivéjsiho rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢. j. 8 As 55/2012-62 (bod 108). Z citovaneho rozsudku tedy vyplyva, ze povinny subjekt je
povinen pri vyfizovani zadosti o informace umoznit dotéenym osobam hajit jejich prava,
mimo jiné jejich obchodni tajemstvi (viz § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb.); na
véci nic neméni skuteCnost, ze uvedeny zavér byl ucinén v souvislosti se zakonem ¢.
106/1999 Sb. (viz bod 26 shora).

Ve vztahu k naplnéni subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi (zajisténi jeho utajeni)
potom Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 448/2017-35,
v souvislosti s informacemi poskytnutymi dotenou osobou povinnému subjektu v ramci
poptavkového rizeni vedeného podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, uvedl
(bod 37): ,Jen obtizné si Ize predstavit, Ze by veskeré pozadované informace byly predmétem
obchodniho tajemstot, zvldst’ pokud je dotcend osoba tak ve své nabidce neoznadcila (viz § 504
obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze viastnik obchodniho tajemstvi zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni). Jisté nepostaci, pokud je dotlend osoba takto oznaci
az dodatecné, na vyzou stéZovatele, navic bez jakéhokoli zdivodnéni. Takovy postup nasvédcuje
ucelovému jednani - dotéend osoba si dodatecné nepreje zp¥istupnit poZadované informace,
protoZe jejich zpristupneéni je pro ni prosté nepriznivé. Pokud informace v dobé podani nabidky
»odpovidajicim zpisobem® neutajovala (napr. oznaclenim ,diuvérné, ,obchodni tajemstvi“
& jinym  bezrozpornym projevem wviile), stéZi tento nedostatek miiZe ,dobnat® dodatecnym
problasenim.”

Obecné lze konstatovat, ze naplnéni subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi, totiz
nutnosti odpovidajicim zptisobem zajistovat jeho utajeni, musi v zasadé probihat na vSech
Grovnich, na kterych je sdoty¢nymi skute¢nostmi nakladano. Nepostali, napf. pokud
jejich drzitel dba o jejich utajeni pouze ve vztahu ke svym zaméstnanciim, nikoliv uz ale ve
vztahu ke tfetim osobam, kterym tyto skutecnosti sdéluje ¢i poskytuje. Pokud tedy takové
v M v 4 4 4 . 4 4 v/ 4 . /4 4 7/ o
skutecnosti predklada v ramci spravniho fizeni, je nutné, aby odpovidajicim zpusobem
.o . . e . 7. v 4 /7 V/ ’ . . 4 v Vo 4
zajistil jejich utajeni 1 v ném. Spravni rizeni je sice v zasadé neverejné (srov. § 15 odst. 3, §
38 a § 49 spravniho tradu), spravni organy jsou ale podle predpist upravujicich pravo na
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informace povinny poskytovat informace i z téchto fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 6 As 52/2007-80, nebo rozsudek ze dne 11. 8. 2009,
¢ j. 1 As 51/2009-106). Zajistovat utajeni v ramci spravniho fizeni je mozné napt.
oznaCenim doty¢nych skutecnosti vyslovné jako obchodni tajemstvi, nebo oznacenim
,duvérné“ ¢i obdobné.

Meéstsky soud ale nesdili kategoricky nazor, ktery v citovaném rozsudku ze dne 15. 9. 2008,
& j. 9 As 448/2017-35 vyjadtil Nejvy$$i spravai soud (viz bod 40 shora). Utastnik Hzeni
pred spravnim organem - ktery spoléha na nevefejnou povahu spravniho fizeni, a tudiz
dostateCné utajeni skuteCnosti, které pfeda spravnimu organu - muze opomenout
eventualitu, ze by tyto skutecnosti mohly byt predmétem zadosti o informace. Zajisté se
jedna o pochybeni, podle méstského soudu ale nelze dovodit, ze by vzdy nutné platilo, ze
toto pochybeni neni mozné pozdéji napravit. V citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.
j- 1 As 189/2014-50 (viz bod 39 shora), se Nejvyssi spravni soud postavil za prava osob,
které by mohly byt dotéeny poskytnutim informaci. Takové osoby maji byt v souladu s
§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu vyrozumény o podané zadosti o informace a ma jim byt dan
prostor se k véci vyjadrit (hajit sva prava). Pokud této moznosti vyuziji a (ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi) az dodate¢né oznadi urcité skuteénosti za obchodni tajemstvi,
potom by mél spravni organ vzit takové vyjadreni do Gvahy a dukladné ho posoudit
s ohledem na vsechny relevantni okolnosti pripadu, nikoliv takové tvrzeni automaticky
oznalit za Ulelové. Na paméti je totiz tfeba mit, ze obchodni tajemstvi je predmétem
vlastnictvi, jehoz ochrana je podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnim pravem, a muze rovnéz
byt dulezitym prvkem realizace prava podnikat zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
V naznacenych situacich tudiz nelze bez dalsitho uprednostiiovat pravo na informace;
povinny subjekt by mél zejména posoudit celkovy pristup zalobce k ochrané svého
obchodniho tajemstvi ve spravnim fizeni.

Meéstsky soud se ve svétle pravé fedeného na prvnim misté zabyval tim, jestli zalobce
odpovidajicim zpusobem zajistoval utajeni projektu ve vztahu ke spravnimu fizeni, v jehoz

4 M . v Ve v Ve 4 v \4 . M . 4 4 <’/
ramci projekt predlozil. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv, a to zejména z nasledujicich
duvodu:

Zalobce predlozil projekt spoleéné s ¥adosti o autorizaci podle § 17 zikona obalech.
K projektu se v zadosti explicitné vyjadril tak, ze je roz¢lenén na verejnou Cast a potom na
nevefejnou (ast, ktera predstavuje jeho obchodni tajemstvi; jednotlivé casti projektu
v duchu svého vyjadieni nasledné oznadil (viz bod 20 shora). Jiz pfi podani zadosti tedy
zalobce jednal zcela nedostatecné ve vztahu k ochrané skuteCnosti, které maji byt jeho
obchodnim tajemstvim. Z uvedeného vyplyva, Ze se nemohlo jednat o pouhé opomenuti (o
to by se mohlo jednat, pokud by se zalobce k otazce obchodniho tajemstvi nijak
nevyjadfil). Naopak, Zalobce saim vymezuje, co povazuje za své obchodni tajemstvi, 4
contrario tedy ostatni skuteCnosti za obchodni tajemstvi nepovazuje (tomu jednoznalné
svéddi 1 explicitni rozdéleni projektu na vefejnou a nevefejnou last). Je zrejmé, ze se
zalobce otazkou ochrany svého obchodniho tajemstvi pfi podani zadosti zabyval, Ze si byl
védom nutnosti jeho ochrany i ve spravnim fizeni; zjevné tudiz uvazil, které skute¢nosti
chce v ramci fizeni chranit a které nikoliv. Nadto byl zalobce jiz pfi podani zadosti
zastoupen advokatem, tim spiSe si mél byt védom toho, jaké konsekvence rozdéleni
projektu, tak jak bylo provedeno, muze mit.

Tvrzeni zalobce, Ze uvedené rozdéleni ulinil pouze za tim Gcelem, aby se pfi pripadném
nahlizeni potencialni Glastnik ftizeni, spol. EKO-KOM, nemohl seznamit s finan¢nimi
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Udaji vztahujicimi se k zalobci a jeho projektu, pritom neptsobi dtvéryhodné. Vylouceni
Ve / v/ 4 4 4 i /v 4 M 4 4 v/ M v 4
urcitych dasti spravniho spisu z nahlizeni upravuje § 38 odst. 6 spravniho radu, jehoz prvni
véta zni: Cdsti spisu, které obsabuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zdkonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti, jsou vylouceny z nahliZeni do spisu; to
neplati o Castech spisu, jimiZ byl nebo bude providén ditkaz, do takovych Casti spisu vsak miiZe
nahliZet pouze ucastnik 7izeni nebo jebo zastupce. Ustalend vykladova praxe tohoto
ustanoveni setrvava na nazoru, ze duvodem pro vyloudeni Casti spisu z nahlizeni je toliko
povinnost mlcenlivosti, ktera ma vefejnopravni charakter; k tomu napf. JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019: ,Povinnost micenlivosti, kterd oduvodriuje vylouceni z nablizeni do spisu, musi
mit verejnopravni charakter. Za povinnost micenlivosti ve smyslu tohoto ustanoventi tedy nelze
povazovat obchodni tajemstvi (je-li tedy souldsti spisu pisemnost obsabujici obchodni tajemstvi,
neni tato pisemnost z nahblizeni do spisu vyloucena).” Zalobce tudiz nemohl predpokladat, ze
v 4 A i M 4 M 4 7/ v 4 /v 4
oznacenim Casti projektu za obchodni tajemstvi docili jejiho vyloucent z nahlizeni.

Pozdéji zalobce ve vyjadreni k zadosti o informace (viz bod 22 shora) své stanovisko
v i 4 M 4 Ve / M v - M Vv . v/ o
zménil a za obchodni tajemstvi oznacil cely projekt (neverejnou i vefejnou cast). Duvody,
pro¢ povazuje cely projekt za své obchodni tajemstvi, ale uvedl jen velmi strohé (mnohdy
jen parafrazujici znéni zakona). Zalovany pfitom zalobce vyzval, aby vysvétlil, v ¢em
spatruje naplnéni znakd obchodniho tajemstvi. I v této fazi tedy zalobce postupoval ve
vztahu k ochrané skutecnosti, které mély byt jeho obchodnim tajemstvim, velmi liknave.
Podrobné zdtvodnéni toho, pro¢ povazuje cely projekt za své obchodni tajemstvi, pritom
nepredlozil ani v zalobé; uéinil tak az v podani k soudu ze dne 20. 12. 2019 (viz body 13 az
16 shora), na misté by pfitom bylo, aby tak ucinil jiz ve svém vyjadreni k zadosti o
informace. Za téchto okolnosti obstoji zavér zalovaného, ze nasledné oznaceni verejné Casti
. , . ’ v ’ v J .
projektu za obchodni tajemstvi bylo ze strany zalobce Gcelové (viz bod 23 shora).

Meéstsky soud je tedy toho nazoru, ze zalobce dostateénym zptsobem nezajistoval utajeni
skuteénosti, které jsou obsazeny ve verejné Casti projektu; nebyl tudiz u nich naplnén tzv.
subjektivni znak obchodniho tajemstvi. Postup zalobce byl v hrubém rozporu s jeho
Vev/ M 4 M v \4 4 M /4 / 4
pozdéjsimi tvrzenimi; pokud zalobce povazoval obsah celého projektu za své vyznamné
4 M 4 v Vv v v 4 VvV - . v
obchodni tajemstvi, potom mél podle tohoto presvédceni rovnéz jednat a jeho ochrané
v 4 Ve / Ve v 4 v / 4 4 Vv v/
vénovat nalezitou péci. V souladu se znénim § 504 obcanského zakoniku bylo predevsim
na zalobci, aby vyvinul dostateCnou aktivitu smétujici k utajeni projektu, tak se ale nestalo;
v oV v 7V ’ 4 v/ v M 4 /4
zalobce nemuze prenaset s poukazem na § 3 spravniho radu odpovédnost za utajent svého
obchodniho tajemstvi na zalovaného. Méstsky soud tedy uzavira, ze zalovany pfti
vytizovani zadosti o informace spol. Interseroh ve vztahu k vefejné ¢asti projektu spravné
neaplikoval divod odepreni informace podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona &. 123/1998 Sb.

Méstsky soud se rovnéz plné ztotozfiuje s vysvétlenim zalovaného, pro¢ zadost o
informace, kterou zalobce zadal poskytnout projekt spol. EKO-KOM (viz bod 12 shora)
posoudil jinym zplsobem, nez posoudil zadost spol. Interseroh o projekt zalobce. Dtivod
k tomuto odliSnému postupu byl ten, ze spol. EKO-KOM oznadila cely projekt za své
obchodni tajemstvi, a tudiz byl u celého projektu naplnén subjektivni znak obchodniho
tajemstvi (zajisténi utajent). Tak tomu v pripadé zalobce (jak je rozvedeno vyse) nebylo.

Dale se méstsky soud zabyval tim, zda se zalovany nedopustil nezakonného zasahu do prav

4 4 4 v 4 /v A A M M

zalobce tim, ze spol. Interseroh poskytl nékteré pasaze neverejné Casti projektu. V tomto

ptipadé byl naplnén tzv. subjektivni znak obchodniho tajemstvi, nebot zalobce jiz pti
’ vy . . . / v/ . ve ,

podani zadosti o autorizaci podle § 17 zakona o obalech, tuto ¢ast projektu oznacil za své
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obchodni tajemstvi. Zalovany potom ve vztahu k jednotlivym pasaZim této &sti posuzoval
naplnéni ostatnich znaka obchodniho tajemstvi (tzv. objektivnich znakd); ve vysledku
odeprel poskytnout ty pasaze, které obsahovaly konkrétni finanéni a organizacni
parametry projektu (povétsinou Ciselné vyjadrené). Ostatni pasaze, které obsahuji zejména
obecna konstatovani, nenaplruji podle zalovaného takto samostatné stojici (po vylouceni
konkrétnich dat, ke kterym jsou jen jakymsi Gvodem) znaky obchodniho tajemstvi.
Meéstsky soud obsah neverejné casti projektu prezkoumal a plné se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Jeho postup byl ve vztahu k neverejné ¢asti projektu v souladu se zakonem.

Dale se méstsky soud zabyval tfetim okruhem namitek, které se tykaly dalsich dtvodd, pro
které mél podle zalobce Zalovany odeprit projekt poskytnout (viz bod 8 shora). Podle
zalobce nemél byt projekt poskytnut z duvodu podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona C.
123/1998 Sb.; zalobce tvrdi, ze nemél zakonnou povinnost zalovanému projekt predat a
soucasné nedal souhlas s jeho poskytnutim spol. Interseroh.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., [z]p#istupnéni informace miize byt rovnéz
odepreno, pokud byla povinnému subjektu predana osobou, kterd k tomu nebyla podle zikona
povinna a nedala predchozi pisemny soublas k zpristupnéni této informace.

S touto nimitkou se méstsky soud rovné? neztotoZiiuje. Zalobce dobrovolné podal u
zalovaného zadost o autorizaci podle § 17 zakona o obalech. Do té doby zajisté nemél
povinnost zalovanému projekt predavat, ale pravé podanim zadosti o autorizaci mu tato
povinnost vznikla. Podle § 17 odst. 3 pism. e) tohoto zakona je obligatorni soucasti zadosti
0 autorizaci rovnéz projekt zajistovini sdruzeného plnéni; ten, kdo zadost podava, ma tudiz
ze zakona povinnost takovy projekt predlozit. Skuteénost, ze zalobce viibec nebyl povinen
zadost o autorizaci podat, na véci nic neméni; podanim zadosti se projekt stal podkladem
pro rozhodnuti zalovaného a jako takovy - pfi zohlednéni vsech vyjimek z poskytovani
informaci, jako je napt. ochrana obchodniho tajemstvi - se stal rovnéz predmétem
potencialni kontroly ze strany vefejnosti. Tento zavér, jak upozornil zalovany, jiz
v minulosti potvrdil Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As
73/2013-36; véc se tykala vykladu § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jehoz znéni
je v zasadé totozné se znénim § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku uvedl (body 20 a 21): Siakto vyjadienym zavérem krajskébo soudu se
Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje. Z citovanych ustanoveni zietelné a jasné plyne povinnost
Jyzické nebo pravnické osoby, ktera Zdda stéZovatele o licenci k podnikani v energetickych
odvérvich na sizemi Ceské republiky, prokdzat ,finanini a technické predpoklady k zajistént
vykonu licencované Cinnosti®, vcetné bliZsi specifikace tobo, jakym zphsobem lze tyto
predpoklady prokazat. Informace obsaZené v listindch a dokumentech, které Zadatel o licenci
stéZovateli za timto icelem preda, tak zcela jisté nelze povazovat za informace, jejichZ predani
mu zdkon neuklidd, ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Takovému vykladu wvedeného ustanoveni zikona o svobodném p¥istupu
k informacim podle presvédceni zdejsiho soudu nijak nebrani ani to, Ze vznik povinnosti predat
stéZzovateli doklady prokazujici predpoklady Zadatele o licenci k zajisténi vykonu licencované
Cinnosti je svazan s ikonem, ktery je v dispozici adresdta této povinnosti (tj. vznikd podanim
Zddosti o licenci) a Ze Zadatel o licenci nese pri jejim nesplnéni pouze ,procesni odpovédnost™
(tj. neobdrzi licenci). Pausilni vylouceni vsech informaci obsazenych v listindch a dokumentech
predanych stéZovateli Zadateli o licence z rozsabu prava na informace by totiz v diisledku
znamenalo, Ze by byl znemozZnén efektioni vykon vereiné kontroly nad Cinnosti stéZovatele
¥ udélovani licenci podle energetického zikona.
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Prisvedcit nelze ani namitce zalobce, ze poskytnuti projektu mélo byt odepfeno z duvodu
zneuzitl prava na informace ze strany spol. Interseroh, ktera je konkurentem zalobce.
Zalobce totiz v tomto ohledu prehlizi fakt, ze rovnéz jeho pfimy konkurent ma pravo na
informace a ma rovnéz mit prostfednictvim tohoto prava moznost vykonavat kontrolu
Ve ’ / / /7 o . ’ .y . v v
nad Cinnosti spravnich organt, nadto v oblasti, ve které podnika. Dokonce je nasnadé, ze
to budou pravé vzajemné si konkurujici subjekty, které budou mit zajem na tom, aby
verejna sprava pristupovala ke vsem znich stejnym zpasobem, aby nikdo nebyl
/ v 4 v / % / /& Ve Vv . 4 4
zvyhodniovan a podobné, a které tudiz budou mit zajem na tom, ¢innost verejné spravy (v
dané oblasti) kontrolovat. Méstsky soud nadto plné souhlasi s zalovanym vtom, ze
ochrana skutec¢nosti, které maji pro podnikatele (zalobce) konkurencni vyznam, je zajisténa
jiz zakonem predpokladanou ochranou obchodniho tajemstvi. V daném ptipadé se tedy o
zneuziti prava nejedna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal namitky zalobce proti postupu zalovaného
za dtvodné, zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ /7 /4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani

M A% v 4 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 20. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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