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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: International Pharmaceutical Corporation, a. s., ICO 25839136
sidlem Brnénska 315/4, 500 12 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 54166/17/5300-21442-
809464,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) vydanému dne 21. 2. 2017
Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané
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doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2012
ve vysi 440 000 K¢, zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.

. Divodem doméfeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané
z prijatého zdanitelného plnéni od spoletnosti GROUP ANALYSIS s.r.o. (dale jen
»,GA®). Spravce dané neuznal narok na odpocet dané uplatnény z zalobcem predlozeného
danového dokladu, jelikoz zalobce neprokazal, ze plnéni na ném deklarované (zpracovani
grafického navrhu obalt na vlastni produktovou fadu vcetné vyhotoveni textt dle platné
legislativy) pfijal od platce uvedeného na predmétném dokladu. Zalobce tak nesplnil
podminky stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®). Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke
shodnému zavéru.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Podle zalobce spravce dané a zalovany opomiji dikazni prostredky, které jim zalobce
predlozil. Pokud by je radné hodnotili, museli by dojit k zavéru, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto, a to spole¢nosti GA. Zalobce zdtiraznil, %e podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muze v danovém fizeni k prokazani uréitych skutecnosti
postaCovat 1 retézec neprimych dikazt, které jsou vtakovém priinném vztahu
k dokazované skutecnosti, ze znich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné
vyloucit moznost jiného zavéru.

. Vedle dukaza provedenych spravcem dané zalobce navrhuje provedeni dikazu
audiozaznamy vypovédi PharmDr. M. M., predsedy predstavenstva zalobce, a Ing. J. S.,
které byly ulinény v tizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T
16/2015. Témito dukazy bylo podle zalobce bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
grafické navrhy obalt mu byly poskytnuty spolecnosti GA.

. Zalobce déle odkazal na protokol z tstniho jednani vedeného spravcem dané dne 12. 12.
2014, v némz je zaznamenana vypovéd pana M. v danovém fizeni. Z této vypovedi
vyplyva, ze pan M. se s celym grafickym navrhem obalu spoléhal na pana S. Divodem
této spoluprace byla duvéra mezi uvedenymi osobami z predchozich obchodnich
projektt. Pozice pana S. ve vztahu k zalobci (resp. k panu M.) byla takova, ze v daném
obchodni vztahu vystupoval jako prostfednik mezi uvedenymi subjekty a zaroven jako
subdodavatel spole¢nosti GA, ktera graficky navrh obalt vypracovala. Z audiozaznamu
vypovédi pred Méstskym soudem v Praze zaroven vyplyva, ze pan S. veskera plnéni
uskutecrioval sam ¢ za pomoci pana P. Plnéni byla nasledné fakturovana
subdodavatelsky na spolecnosti, které vystupovaly jako generalni dodavatel, tj. 1 na
spolecnost GA, se kterou pan M., prostfednictvim pana J. S., uzaviel smlouvu a od niz si
objednal pfedmétné plnéni.

. Z vyslecht pana S. a pana M. dale vyplyva, ze pan M. velice dlouho provétoval pana S.
Jejich schizky trvaly vice nez 5 mésict, teprve poté pan M. povéfil pana S. prvanim

. v v 7 / v / . e V.V
projektem. Pred zapocetim spoluprace s danou spole¢nosti od pana S. si pan M. jesté
zkontroloval spolenosti z verejné dostupnych informacénich zdroji. Nemohl tudiz
porusit péci radného hospodate. Ptipadny nesoulad ve struktute spole¢nosti GA nemuze
byt zalobci pticitan k tizi. Zalobce nemél povinnost (ani pravo) fesit vnitfni strukturu
spolecnosti GA. Z uvedenych vyslecht také vyplyva, ze grafické navrhy obald mél na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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starosti pan S., priCemz s panem M. na tomto projektu stravili dlouhy das, coz by jisté

bylo zbytec¢neé, kdyby se jednalo o fiktivni plnéni.

. Ve vztahu k otazce, pro¢ byly grafické navrhy obalG zpracovany prostrednictvim

subdodavatele spole¢nosti GA, vyplyva z vyslechu pana S., Ze tento zpisob mu zarucoval
moznost uzavieni smluv a spoluprace s jeho klienty bez nutnosti ménit jejich dodavatele.
Pan S. tedy zajistoval klienty a zadani prace, kterou nasledné odvedl sam ¢i
prostrednictvim subdodavatele. Nasledné byla tato ¢innost fakturovana spole¢nostem,
které vystupovaly jako generalni dodavatel, v daném pripadé spole¢nosti GA.

. Zalobce také namitl, Ze jiné dikazni prostfedky nez ty, které jiz predlozil, nema, nebot

vét$ina podkladd, které mél kdispozici, byla zabavena Policii CR. Zabaveni
dokumentace pfitom nebyla vracena vcelku. Znacna cast podkladt zabavenych Policii
CR tak neni ani sou¢4sti trestniho spisu. Policie CR zabavila rovnéZ podital pana M.,
ktery byl nasledné vracen poskozeny, a to nejspise v dusledku neodborné manipulace ze
strany Policie CR. Daléi diikazni prostiedky (ij. vechny objednavky, véetné dopliiujici
korespondence, vsechny studie poskytnuté v elektronické podobé a v konkrétnim
ptipadé i jednotlivé verze navrhu oball interni produktové rady) tak musi byt v drzeni
Policie CR. Zalobce proto navrhl spravci dané i Zalovanému jiné diikazni prostfedky ve
formé svédeckych vypovédi a audiozaznamt z hlavniho liceni. Finané¢ni organy nicméné
tyto dukazy odmitly pro nadbyteénost.

. Zalobce dale polemizuje s jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi v napadeném rozhodnuti

zalovaného. K tvrzeni, podle néjz pan M. nedokazal uspokojivé vysvétlit, pro¢ jednal
spanem S. a pro¢ se nezajimal o vnitfni poméry ve spolecnosti GA, odkazal na
M 4 / vV 1/ v/ 4 v 4 M /v . . ’ \2
audiozaznamy vypoveédi z tizeni pred trestnim soudem (viz vyse). V souvislosti s tim, ze
v / \4 A v 4 o v 4 \4 4 \2 o ’
zalovany nepovazoval vyjadreni pana M. za davéryhodneé, zalobce namitl, ze dikazni
bremeno v takovém pripadé preslo zpét na zalovaného. Ten tedy musi prokazat, v jakém
. / v P Ve 4 o v 4 b4 v \4 4
rozsahu je vypovéd pana M. 1ziva (neduvéryhodna), nebot poukaz na nepredlozeni
4 / o v M 4 v o v 4 4
pisemného dukazu (napt. business planu) nelze povazovat za odivodnéni takového
4 v
zavéru.

10.V bodé 23 napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril k zadani a konkretizaci

11.

uskutecnéni grafickeho navrhu obalt. Podle zalobce ptitom ale nebral v potaz vyjadreni
pana M. a ztotoznil text objednavky s jednanimi, ke kterym dochazelo mezi panem M. a
panem S. v pribéhu zpracovani grafického navrhu obald. Zalovany uvedl, %e pan M.
nepostupoval s pééi fadného hospodate, aniz by vzal v potaz obchodni zvyklosti a
zavedenou praxi jednotlivych osob. V bodé 29 svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
objednavka byla stru¢na, neobsahovala dopliiujici informace a tim doslo k poruseni péce
fadného hospodare. Nebere tak v potaz zavedenou praxi stran a skuteCnost, zZe mezi
panem M. a panem S. dochazelo i k Gstnimu predavani pokyndt.

Ze skuteénosti, ze spolec¢nost GA neuzivala sviyj bankovni Gcet pro platby tfetim osobam
(resp. subdodavatelim), nelze dle zalobce vyvozovat zavér, ze neméla ziadné
subdodavatele (body 36 a 37 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany déle v bodech 42 a 45
svého rozhodnuti poukazal, s odkazem na vyjadteni L. L., M. L., R. P. a V. B, na
neexistenci vykonu bézné podnikatelské ¢innosti spolecnosti GA. Tento generalizujici
zavér vztahl 1 na graficky navrh obald, aniz by pfedlozil jediny dikaz, Ze spole¢nost GA
graficky navrh obald nevytvorila (byt prostfednictvim subdodavatele).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.V bodé 40 (v souvislosti s bodem 58) rozhodnuti zalovany odkazal na informace ziskané z
diplomové prace Mgr. P. M. ,,Vstup nového produktu na farmaceuticky trh“ obhajené v
roce 2014. Informace obsazené v této diplomové praci tykajici se grafického navrhu obala

vV . N . o v Vev/y v 4 o IV v v 4
povazuje prima facie za duvéryhodnéjsi nez ostatni dikazy, zvlast ty predlozené
v 4 v 4 o / v 1/ M / /4
zalobcem. Navrh zalobce na provedeni dukazu vypovédi autora diplomové prace ale
zalovany odmitl pro nadbytecnost, ackoliv by vypovéd autora osvétlila, ze v diplomové
praci byla uzita ilustra¢ni data. Poskytnuti skutec¢nych dat osobam mimo zalobce by bylo
v rozporu se zasadou péce radneho hospodarte, jakoz i1 s povinnosti loajality.

13.V bodé 62 svého rozhodnuti se zalovany odvolava na svédeckou vypovéd F. V. a na
excelové tabulky, aniz by uvedl, jak se vztahuji k danovému dokladu posuzovanému
v této véci ¢i ke grafickému navrhu obalt. Dle vypovédi pana V. se mélo jednat o jeho
soukromé tabulky, pan M. o jejich existenci nic nevédél. Vyplacené Castky, které z téchto
tabulek maji vyplyvat, nic neznamenaji. Predmétné tabulky ani nezachycovaly zadné
informace tykajict se spolecnosti GA.

14.V bodé 54 rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze pan M. jednal s védomym dmyslem
pri zajistovani ,danové optimalizace“. K tomu ale nepredlozil jediny dukaz. V bodech 63,
65 a 66 se zalovany opét pasoval do role trestniho soudu, nebot dosel k zavéru, ktery je
predmétem stale probihajiciho trestniho fizeni, a to ze financ¢ni prostredky se vracely
odbératelum, ktefi si takto ,optimalizovali“ svou danovou povinnost. Pan M. ale dosud
nebyl pravomocné odsouzen za spichani trestného ¢inu. Zalovany tak ma za prokazané
skutednosti, které prislusi hodnotit pouze trestnimu soudu, ¢imz se dopustil poruseni §
99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad).

15.Zalobce dale namitl, Ze podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech (coz ovsem neni tento
pripad), je treba umoznit danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi
prostredky.

16.Zalobce poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz si danové
4 4 / v ‘[ o / vV 1 M v / N4
organy musi byt védomy specifik dikazu protokolem o vypovédi obvinéného majiciho
o 4 v/ 4 4 \4 v M o v/ M
puvod v trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dukaz v souladu s dalsimi
dikazy ziskanymi v danovém rizeni. Vyslech obvinéného je totiz prostfedkem obrany
. v / / oV 4 v M 4 vV 4 \4 4 v M
obvinéného, ktery tak muze uvadét 1 nepravdu. Zaroven plati, ze spravce dané se nejprve
musi pokusit znovu ziskat vypovédi svédku a veskeré relevantni dikazy. Dikazy ziskané
v trestnim fizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pripadé, ze tyto dikazy nelze
v ramci dariového fizeni zajistit.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

17.Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze zalobce vytrhava jednotliva zjiSténi z celkového
kontextu napadeného rozhodnuti a zkresluje zavéry zalovaného a spravce dané.
Napriklad zalovany nikde neuvedl, Ze se pan M. dopustil trestného Cinu zkraceni dané. O
v . ;o . eV ’ Ve / / v
panu M. bylo vzdy pojednavano jako o obvinéném z trestného cinu zkraceni dané,
4 4 4 M v / Ve 4 v 4
spravni organy nikde nekonstatovaly, Ze se trestny Cin stal. Nemohlo tak dojit k porusent

§ 99 odst. 2 daniového radu.

18.K namitanému vyuziti dikazi z trestniho fizeni zalovany uvedl, Ze prvotni pochybnosti
ohledné opravnénosti narokovaného odpoctu vzbudilo jednak jednani pana M., ktery
podal dne 5. 11. 2013 dodate¢né dariové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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duvodu ,0cetni opatrnosti“ vzhledem k trestnimu stihani obchodniho partnera, dale pak
trestni stihani samotného pana M., predsedy predstavenstva zalobce. Nicméné spravce
dané provadél v danovém rizeni vlastni dokazovani. Vyuzil pritom i informace z
trestniho fizeni, zaroven vsak dostal zasadé bezprostrednosti danového fizeni, nebot
veskeré diikazni prostfedky byly Zalobci zpistupnény. Zalovany v této souvislosti dle
odkazal na vymezeni podminek, za kterych jsou vypovédi a jiné dokumenty z trestniho
fizeni pouzitelné v dafiovém fizeni, obsazené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
V pipadé Zalobce byly viechny tyto podminky splnény. Zalobce v ramci datiového
fizeni nevznesl pfimy pozadavek na zopakovani svédeckych vypovédi (svédka L., L., B. a
P.), které byly prevzaty z trestniho fizeni, ani neuvedl, co by takovymi svédeckymi
vypovédmi mélo byt v danovém fizeni prokazano. Potfeba zopakovani téchto
svédeckych vypovédi pak nevyplynula ani z zadnych jinych okolnosti darniového fizeni.
V podrobnostech zalovany odkazal na bod 55 napadeného rozhodnuti. Objem dukaznich
prostredku ziskanych z trestniho fizeni je navic oproti ostatnim dikaznim prostredkim
marginalni, coZ odpovid pozadavkiim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. II. US 232/02.

19.K navrzenému dukaznimu prostredku formou audiozaznamu vyslechu pana S. zalovany
odkazal na bod 70 napadeného rozhodnuti. Spravce dané pana S. predvolal, nicméné
tento vyuzil svého prava odmitnout vypovidat v dafiovém ftizeni, nebot tato vypoved by
mohla byt vyuzita vtrestnim fizeni vedeném proti jeho osobé. K navrzenému
dikaznimu prosttedku formou audiozaznamu vyslechu pana M. zalovany odkazal
rovnéz na bod 70 svého rozhodnuti. Konstatoval, ze zdznam vyslechu pana M. je

/ V4 4 . o o . \2 v/ Vv
pouhym tvrzenim o skutkovém stavu, tak jak jej prezentuje zalobce. V pripadé, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet, vsak nepostacuje, aby tento danovy subjekt
sva tvrzeni uvadéna v danovém priznani o narokovaném odpoctu prokazoval opét svymi

4 . 4 Vv / . /’ v/ 4 \2 4 .V 4 Vv v/
tvrzenimi uvadénymi v trestnim fizeni. Podle zalovaného si zalobce navic protireci. Na
jednu stranu broji proti pouzivani dikazt z trestniho fizeni, na druhou stranu sam
. o 4 v / /7 v/ /7 v/
navrhuje dikazni prostredek, ktery byl v trestnim fizeni potizen.

20.Take dalsi zalobni namitky jsou dle zalovaného nedtvodné. Zalovany v podrobnostech
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na zpravu o danové kontrole.

21.Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v ni% dale polemizoval s jeho zavéry. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobé zde zalobce namitl, ze spravce dané nemohl
fadnym zplsobem unést své dikazni bfemeno ve vztahu k prokizani divodnosti a
zavaznosti svych pochybnosti. Tvrzené pochybnosti ohledné predlozenych datiovych
dokladt totiz zalozil vyhradné na dikazech ziskanych z trestniho spisu, nikoliv na své
vlastni vyhledavaci ¢innosti. Porusil tak zasadu bezprostiednosti a zasadu soucinnosti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, & 5. 1 Afs 19/2009 - 57, podle néjz dikazy majici ptivod v trestnim fizeni
nemohou byt jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi by spravce dané unesl své
dtikazni bfemeno zpochybriujici Gcetnictvi danového subjektu.

IV. Ustni jednani

22.Béhem soudniho jednani, které se uskute¢nilo dne 12. 2. 2020, predné zastupce zalobce
odkazal na podanou zalobu a povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. K dotazu soudu, zda trva na navrzich na
doplnéni dokazovani uplatnénych v zalobé, zastupce zalobce uvedl, Ze bere zpét navrh na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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provedeni svédecké vypoveédi technického reditele zalobce, Ing. D. S. Setrval vsak na
navrhu na provedeni dikazu audiozaznamy vypovédi PharmDr. M. M. a Ing. J. S., které
byly uéinény v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 40 T 16/2015.
Krajsky soud tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél, povazoval za nadbyte¢né vyzadovat
od Méstského soudu v Praze audiozaznamy vypovédi pana M. a pana S. Jedna se o
dtkazni navrhy, které zalobce uplatnil jiz v danovém ftizeni. Jestlize by soud pti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti shledal, Ze tyto dukazy mély byt provedeny
v dafiovém fizeni a ze jejich neprovedeni predstavuje takovou vadu fizeni, ktera muze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, soud by zrusil dané rozhodnuti a ulozil
spravnimu organu, at své pochybeni napravi. Provadénim téchto dikaz v soudnim
fizeni by soud nahrazoval ¢innost spravniho organu, coz nent jeho tkolem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvatho soudniho tfadu spravaiho. Zalobu shledal
nedtavodnou.

24.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ulelné podrobné vyvracet jednotlivée zalobni
namitky tim zptusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 143/2015
-71).

25.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce uplatnil v souladu se zakonem
narok na odpocet dané, ktery ma zaklad v datiovém dokladu vystaveném spole¢nosti GA,
suvedenym pfedmétem plnéni ,zpracovani grafického navrhu obali na vlastni
produktovou fadu vcetné vyhotoveni textd dle platné legislativy“ (dale téz pouze
,graficky navrh obald®). Zalobce si na zikladé uvedeného datiového dokladu &. 2012001,
respektive evidencni ¢. 120100021, v ramci dariového pfiznani k DPH za leden 2012
narokoval odpodet dané ve vysi 440 000 K¢ (zaklad dané 2 200 000 K¢).

26.7Z danového spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 5. 11. 2013 Zalobce podal dodate¢né dariové
priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2012, v némz zvysil zaklad dané
z prijmt o 2 200 000 K¢ na zakladé predmétné faktury, dafiového dokladu ¢. 120100021.
V ramci vyhledavaci cinnosti provadéné pred zahajenim datiové kontroly poté spravce
dané nahlédl do trestniho spisu, z néjz zjistil, ze PharmDr. M. M. je stihan pro diléi
skutky pokracujiciho zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Pan M.
byl obvinén z toho, Ze jako statutarni organ zalobce a dalsich obchodnich spole¢nosti po
predchozi dohodé sIng. J. S. Gmyslné zahrnul do datiovych ptiznani k DPPO jako
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danové uznatelné vydaje a do danovych priznani k DPH jako ptijata zdanitelna plnéni
s narokem na odpocet dané fiktivni faktury - danové doklady od riznych dodavateld,
mj. 1od spoleCnosti GA. Predmétem plnéni dle téchto faktur méla byt napt.
marketingova podpora, vytvareni strategii, pruzkumy trhu, zhodnoceni projektd,
reklamni cinnost, rGzné analyzy a strategicka poradenstvi. Do protokolu o vyslechu
obvinéného pan M. uvedl, Ze pokud se tyka DPPO, tak doznava, co je mu kladeno za
vinu. Celou zalezitost bral jako béznou danovou optimalizaci, nedomnival se, ze se jedna
o néco nezakonného. Co se ty¢e DPH, tak se pan M. domniva, ze statu nemohla
vzniknout zadna skoda, protoze danova povinnost byla snizena na strané odbératela o
stejnou Castku, o jakou byla zvysena na strané dodavatela.

27.Spravce dané v navaznosti na uvedena zjisténi zahajil u zalobce dne 3. 4. 2014 danovou

28.

29.

kontrolu DPH za zdanovaci obdobi brezen 2011 a leden 2012 (v pfipadé obdobi brezen
2011 spravce dané provéroval zalobcem narokovany odpocet dané z pfijatého
zdanitelného plnéni od spoleénosti AINRING s.r.o. - rozhodnuti o doméreni dané

vydané ve vztahu k tomuto plnéni je predmétem prezkumu v fizeni vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 31 Af 11/2018).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 12. 2014 pan M. k dotazu spravce dané, zda
potvrzuje svou vypovéd uvedenou v protokolu o vyslechu obvinéného, poprel svoje
doznani. Uvedl, ze se doznal pouze k tomu, ze sly zpét néjaké ,provize®, a to ve vysi
odhadem 90 az 95 % ze zakladu dané fakturovanych castek (nikoliv ale v pfipadé nyni
posuzovaného plnéni). Faktury pro néj nebyly fiktivni, plnéni na jejich zakladé
probéhlo. Vnyni posuzovaném pripadé bylo cilem zakazky vytvofeni vlastni
produktové rady dopliku stravy. Pan S. cely projekt vymyslel a zrealizoval do faze, kdy
zalobci predal finalni grafickou podobu obala v elektronické formé. Dale pan S. navrhl
konkrétnitho vyrobce (spolecnost Favea), skladbu produktové fady, velikost balent,
navrhl schvalené zdravotni tvrzeni na obalech. Ve vztahu k dané obchodni transakci
nebyla uzavtena #4dné pisemn4 smlouva, cena nebyla nikde pisemné dohodnuta. Zalobce
na zakladé predmétného plnéni zvysil Cisty zisk ze 741 000 K¢ v roce 2012 na 1 049 000
K¢ v roce 2013 pti uspésnosti zachytu (pomér prodeju vyrobku vlastni produktove rady
se stejnymi vyrobky konkurence vjeho lékarnach) 40 %. Projekt tedy povazuje za
uspesny. Jména L. L. (jednatel spolecnosti GA) a M. L. (jediny zaméstnanec spolecnosti
GA) panu M. nic nerikala.

Zalobce svi tvrzeni doklidal (vedle zminéného datiového dokladu - faktury ¢&
120100021) vzorky vlastni produktové tady zabalené v papirovych krabickach (napt. C-
komplex, B-komplex, Imuno-komplex) a kopiemi dokumentace k vlastni produktove
fadé tykajici se grafickych navrhl (vytisky navrha obalt krabiéek na produktovou radu
oIPC Komplex“, ukazkami nalrtd nékterych napist na krabickach, navrhy vizualni
podoby nazvi dopliki stravy, které mély byt uvedeny na krabic¢kach atd.). Dale
predlozil spravci dané seznam schvalenych zdravotnickych tvrzeni, ze kterého mélo byt
vyrobcim potravinovych doplikd zfejmé, jaka tvrzeni lze na jejich obalech uvadér,
kopie prehledu prodeje vlastni produktové radé v roce 2013 a objednavku ze dne 1. 11.
2011. Tato objednavka byla ucinéna pisemnou formou a sestavala zjediné véty:
»Objedndvame si u vds zpracovani grafického ndavrbu obalii na vlastni produktovou 7adu
véetné vyhotovent textii dle platné legislativy“. Zalobce predloZil rovné? blize nevysvétleny
text zachycujici komunikaci, kterd patrné probihala v souvislosti s pfipravou obald na
predmétnou produktovou radu.
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30.Pan S. odmitl v dafiovém ftizeni vypovidat jako svédek, nebot by jeho vypovéd mohla
byt vyuzita proti jeho osobé v trestnim fizeni. Spole¢nost GA na vyzvu spravce dané
k poskytnuti listin a véci nereagovala. Spravci dané se nepodarilo ani zjistit, zda
z predmétného plnéni priznala a odvedla dan. Z odpovédi dozadaného spravce dané
toliko vyplynulo, ze spolenost GA je nekontaktni, v obdobi prosinec 2011 az Cerven
2012 méla evidovaného jednoho zaméstnance a dan ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkl za tohoto zaméstnance byla nulova. Osobni naklady dle vykazu zisku a ztrat
spolecnosti GA ke dni 31. 12. 2011 ¢inily 11 000 K¢.

31.0d spoleénosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., u niZ méla spole¢nost GA vedeny
bankovni Gdet, spravce dané zjistil, Ze dany Ucet byl zalozen dne 7. 9. 2011 a zrusen dne
31. 8. 2012. Dne 31. 1. 2012 spole¢nost GA ptijala na svém bankovnim 4c¢tu od zalobce
Castku 2 640 000 K¢. Téhoz dne jednatel spolecnosti GA L. L. proved] hotovostni vybér
Castky 600 000 K¢ a nasledujici den hotovostni vybér castky 2 000 000 K¢. Za dobu
existence uctu na néj prisly jesté finanéni prostfedky od nékolika dcefinych spolecnosti
zalobce, které byly také obratem vybrany v hotovosti panem L. Dalsimi polozkami na
kreditni strané uvedeného bankovniho Gétu byla uz jenom dvé plnéni od pojistoven
v radu desetitisictu. Na debetni strany byly evidovany pouze vybéry v hotovosti v fadech
statisicti a miliénd, bankovni poplatky a platby Ceské spravé socialniho zabezpelent,
zdravotni pojistovné a financni spravé. Z Uctu nejsou patrné zadné platby ve prospéch
tretich osob.

32.Spravce dané si dale opatril diplomovou praci Mgr. P. M. (syna M. M.) z roku 2014,
nazvanou ,,Vstup nového produktu na farmaceuticky trh“. Uvedena diplomova prace
podrobné popisuje uvedeni produktt ,JPC Komplex“ na trh vcetné detailniho rozpisu
nakladu a trzeb, poctu prodanych baleni a hrubého zisku z prodeje dosazeného v roce
2013. Autor diplomové prace v tvodu dékuje zalobci za to, ze mu poskytnul interni data.
Na zakladé téchto dat provedl autor diplomové prace presné vycisleni poclateénich
nakladt: registrace Statniho zdravotniho Gstavu 24 000 K¢, grafika a design 18 610 K¢,
personalni provize 178 381 K¢, celkem 220 991 K¢ (vSe bez DPH). Dalsim zminovanym
nakladem, ktery lze jen tézko vydislit, jsou naklady prace managementu zalobce, ktery na
projektu po cely rok 2011 intenzivné pracoval. Celkovy hruby zisk z prodeje doplnku
IPC Komplex za rok 2013 vycislil autor diplomové prace na 851 025,74 K¢ pri celkovém
poctu prodanych baleni 17 056. Autor rovnéz uvadi, ze na uvedeni produktové rady mél
zalobce zpracovany business plan. Dle autora diplomové prace se polateni investice
vratila za necelé Ctyti mésice.

33.0d Policie CR spravce dané ziskal protokoly o vyslechu svédka L. L. a M. L., protokoly
o vyslechu obvinénych V. B. a R. P. a prepis odposlechti zachycujicich komunikaci mezi
panem B. a panem P.

34.7Z vypovédi svédka L. L. (jednatele spoleénosti GA) vyplynulo, ze spole¢nost GA
fakticky neftidil a byl tkolovan svym jedinym zaméstnancem, panem M. L. Pan L. nemél
povédomi o tom, co spole¢nost vykonava a za co ji chodi na Gcet penize, faktury za
,odvedenou praci“ vystavoval a razitkoval Gletni pan V. B., a to dle pokynd pana R. P,
ktery byl prostfednikem mezi Gletnim, panem B. a J. S. Praci spolelnosti GA
,dohazoval® pan P., kterému za zprostfedkovani nasledné z ptichozich penéz vyplatil
provizi, kterou nijak v Gcetnictvi neevidoval. O jaké prace se jednalo, si pan L. nedokazal
vzpomenout. Uvedl pouze, ze spole¢nost GA provedla subdodavatelsky ,skoleni néjakou
obsluhou néjakyjch strojii“. Nazev zalobce mu nic nefikal. O tom, jak spolecnost GA
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provadéla ¢innost deklarovanou fakturou vystavenou pro zalobce, nic nevédél. Svédek je
vyuleny truhlaf a spolecnost GA, jejimz hlavnim pfedmétem podnikani mélo byt
provadéni prazkumu a analyzy trhu, zalozil proto, ze to chtél zkusit.

35.Svédek M. L. vypovédél, ze byl u spolecnosti GA zaméstnan zhruba Sest mésica od
pocatku roku 2012. Délal ridice a jeho dkolem bylo vozit néjaké pisemnosti a Gétenky
UCetnimu panu B. K otazce, zda vi, ze by spoletnost GA vykonavala néjakou
ekonomickou ¢innost, pan L. uvedl, ze nikdy nevidél nikoho nic provadét, nevidél, ze by
spolecnost GA realizovala néjaké zakazky. Svédek daval pokyny panu L., kdy ma provést
hotovostni vybéry z G¢tu spoleénosti GA. Sam dostaval pokyny od pana. Vybrané penize
se nasledné v hotovosti predavaly panu P.. Na otazku, pro¢ tomu tak bylo, nedokazal
pan L. odpovédét.

36.V. B. (tcetni spolecnosti GA) a R. P. byli spolu s dalsimi osobami (panem M., panem S.
aj.) obvinéni z toho, ze se dopustili zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Dle usneseni o obvinéni pan S. fakticky ovladal nékolik spoleénosti (véetné
spolecnosti GA), a to prostfednictvim nékolika osob, vcetné pana P. a B. Ti zajistovali po
predchozi dohodé s odbérateli vystavovani faktur za fiktivni plnéni, a to tak, ze po
obdrzeni pozadavku se domluvili, jaka spoleénost bude v pozici vystavitele faktury s
ohledem na to, aby ptiznani k DPH za danou firmu nevzbudilo pozornost spravce dané.
Obvinéni méli dale zajistovat vybéry penéz v hotovosti a vracent jejich podstatné casti
zpét platcim ve formé ,provizi“, priCemz sami si za tuto sluzbu ponechali urcité
procento jako vlastni provizi.

37.Pan B. k uvedenému obvinéni uvedl, ze nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu, nebot
délal jen Ucetntho a nezajimal se o to, zda byla plnéni, ktera fakturoval, fakticky
uskutednéna.

38.Pan P. vypovédél, ze s panem S. se zna od poloviny roku 2010, kdy se dohodli, ze pan P.
,zajist1“ nékolik spole¢nosti, které budou ,zprostredkovavat praci za smluvni provizi“.
Hlavnim tkolem pana P. bylo na zakladé pokynu pana S. vozit a preposilat faktury a
opatrovat je razitkem a podpisem za jednatele jednotlivych spolecnosti. Od pana S.
dostaval podklady, které nasledné predaval panu B., ktery zpracovaval a podaval na
finan¢ni Urad danova priznani, vystavoval faktury atd. Ve chvili, kdy preposlal podklady
od pana S. panu B., také vyrozumél jednatele dodavatelskych spolecnosti, ze ,je prace®. O
tom, kdo a kdy praci konal, se jiz ale nezajimal. Nema tedy ponéti, zda fakturované prace
byly zajistény pfimo na fakturach uvedenymi dodavateli, nebo jinymi subjekty. Tok
penéz popsal tak, ze finanéni prostredky, které byly odbérateli (tj. i Zalobcem) zaslany na
Géty dodavateldy, predaval po odecteni provize panu S. Podnét k vybéru hotovosti z Gctu
dostaval od pana S., on sim jej predaval jednatelim dodavatelskych spolecnosti. Ke
spolecnosti GA uvedl, Ze tato spole¢nost sama zadné ¢innosti neprovadéla, ale domniva
se, ze jejich vykon zajisfovala pres subdodavatele.

39.Spravce dané zaslal dne 13. 1. 2016 zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti. Konstatoval,
ze ma pochybnosti o tom, zda zalobce predmétny narok na odpodet DPH uplatnil v
souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH. Své pochybnosti podrobné odtivodnil, mimo jiné s
odkazem na vy$e shrnuté poznatky. Zalobce na tuto vjzvu reagoval podanim ze dne 2. 2.
2016, k némuz prilozil faktury vystavené spole¢nostmi FAVEA a Favea Ingredients.
Podle spravce dané vSak zalobce neodstranil jeho pochybnosti specifikované ve vyzvé ze
dne 13.1.2016. Spravce dané proto dne 21. 2. 2017 (poté, co zalobce seznamil s
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vysledkem kontrolniho zjisténi a poskytl mu prostor vyjadfit se k tomuto vysledku),
vydal dodatecny platebni vymér, kterym dométil zalobci DPH za zdanovaci obdobi
leden 2012 ve vysi 440 000 K¢ Zalovany nasledné (Yalobou napadenym rozhodnutim)
zamitl odvolani podané zalobcem proti uvedenému dodatecnému platebnimu vymeéru.

40.Financni organy dospély k zavéru, ze zalobce sice realizoval projekt vytvoreni vlastni
produktové rady IPC Komplex. V ramci tohoto projektu musel néjakym zpusobem resit
1 grafickou podobu obalt na danou produktovou fadu a spravnost textd uvedenych na
obalech. Dle financnich organd ale tuto ¢innost neuskutecnil dodavatel deklarovany na
posuzovaném daniovem dokladu (spolecnost GA).

41.Krajsky soud pfi hodnoceni zavért finanénich organt vychazel z Gpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vuaéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

42.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnént fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.” Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

43.Dale je treba uveést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bremena mezi spravce dané a
danovy subjekt v dafiovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., darfiovém fadu (dale jen ,danovy 1ad“). Plyne z ni, ze datové
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy datiovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bremeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu datiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemtze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v dariovém fizeni nese dikazni bremeno darovy subjekt,
ma vSak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
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Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

44.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skutecnosti, které zpochybriuji
vérohodnost datiového dokladu predloZeného Zalobcem. Zalobce napiiklad podal
dodatec¢né danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2012, v némz zvysil
zaklad dané z ptijmu na zakladé predmétneé faktury. Predseda predstavenstva zalobce, pan
M., v trestnim rizeni Caste¢né doznal svou vinu ze zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, byt pouze ve vztahu k DPPO. V danovém fizeni pan M.
uvadél, ze provedeni grafického navrhu obald domlouval spanem S., ktery ale ke
spoleénosti GA nemél zadnou vazbu. Nestandardné pusobi také skutecnost, ze
objednavka byla zformulovana velice vagné. Vzhledem k hodnoté plnéni ve vysi 2
200000 K¢ bez DPH je podivné, ze zalobce ani neuzavrel pisemnou smlouvu
s dodavatelem a bez dalstho si objednal plnéni s nejasné stanovenymi parametry (ze
zadani nebylo vibec jasné, jakou formou ma byt graficky navrh obald zpracovan, pro
jaké produkty jsou obaly urceny, co maji spliovat, nebylo stanoveno ani casové
vymezeni projektu). Zalobce tvrdil, Ze konkretizace zadani byla provedena jinou formou,
nebyl vSak schopen dolozit zadnou auditni stopu, ktera by takovou konkretizaci
prokazovala.

45.Pochybnosti  vzbuzuje rovnéz disproporce mezi deklarovanou cenou plnéni a
ekonomickym prinosem, ktery znéj zalobce mél mit. Podle zalobce zvysila vlastni
produktova rada jeho {isty zisk v roce 2013 cca. o 300 000 K¢, pti odhlédnuti od vsech
dalsich naklada spojenych s uvedenim této produktové rady na trh by se tak jen investice
do grafického navrhu obala zalobci navratila az témér za 7 let. Takovy vydaj proto
nedava vibec zadny ekonomicky smysl. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze vyrazné
vérohodnéji pusobi udaje uvedené v diplomové praci P. M., v niz jsou naklady na grafika
a design produktu IPC Komplex vycisleny na 18 610 K¢ (blize viz vyse bod 32 rozsudku).

46.Pokud jde o skutecnosti zjisténé z vypisu z bankovniho Gctu spolecnosti GA (viz vyse
bod 31 rozsudku), soud plné souhlasi s hodnocenim finan¢nich organt, ze pohyby, k
nimz na tomto uctu dochazelo, nesvéd¢i o tom, ze by dana spole¢nost vykonavala
standardni podnikatelskou ¢innost. Vse naopak nasvédCuje tomu, ze platba na zakladé
nyni posuzované faktury probéhla Glelové, penize byly z (¢tu obratem vybrany a vétsina
z nich patrné vracena (pfes prostredniky) Zalobci. Tento zavér podporuji také vypovédi
svédka L. L. a M. L., vypovédi obvinénych V. B. a R. P. a dal$i skuteCnosti zjisténé
organy {innymi v trestnim ftizeni (viz body 33-38 rozsudku). L. L. zjevné plnil pouze
tlohu ,bilého koné®, jak trefné poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti. Takeé dle
vypovédi pana L. a pana P. spolenost GA neprovadéla zadnou standardni
podnikatelskou ¢innost. Pan B. to sice ve své vypovédi rozporoval, ale z odposlecht
telefonnich hovort pana B. s panem P. zaji§ténych Policii CR plyne, Ze pan B. si byl
dobfe védom toho, Ze vystavuje faktury za fiktivni plnéni (k prepisim téchto hovort a
jejich podrobnému zhodnoceni viz str. 47 a 48 zpravy o daniové kontrole; krajsky soud se
s hodnocenim spravce dané ztotoznuje).

47.Zalobcem predlozené dikazy (kopie dokumentace k vlastni produktové fadé, seznam
schvalenych zdravotnickych tvrzeni, text zachycujici komunikaci, ktera patrné probihala
v souvislosti s ptipravou obalt na predmétnou produktovou fadu, a faktury vystavené
spole¢nostmi FAVEA a Favea Ingredients) tyto pochybnosti neodstranily. Lze souhlasit
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s finan¢nimi organy, ze tyto dikazy svéd¢i toliko o tom, ze zalobce vytvoril vlastni
produktovou fadu dopliiku stravy, ale nijak nesvéddi o tom, ze by graficky navrh obala
dodala zalobci pravé spoleénost GA. Naopak zminény text zachycujici komunikaci
probihajici v souvislosti s pfipravou oball svéddi spise o tom, ze texty urCené na obaly
vznikaly v ramci zalobcova podniku, za spoluprice se specialistkou ze spolecnosti

FAVEA, tj. vyrobce predmétné produktové rady.

48.Krajsky soud tedy konstatuje, ze zaslanim vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
dne 13. 1. 2016 preslo dikazni bremeno na zalobce. Zaroven plati, ze pochybnosti
4 v \4 M 4 / v/ 4 M Ve M / 4 v
spravce dané se zalobci v nasledném fizeni odstranit nepodarilo. Krajsky soud zaroven
Ve v Ve v M v v . v 7 / o Ve 4 4 v/ i
neprisvéd¢il zalobcei, ze by pozadavky finanénich organt, aby dolozil sva tvrzeni dal$imi
dikazy, byly excesivni. Namitky zalobce, ze nebylo povinnosti pana M.zabyvat se
vaitfni strukturou spolecnosti GA, ze spravce dané nevzal v potaz obchodni zvyklosti a
zavedenou praxi mezi panem M. a panem S. atd., nemohou zastfit existenci vaznych
pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozeného dokladu. Za téchto okolnosti
nebylo neprimérené pozadovat po zalobci dolozeni dalsich dukazu.

49.K namitce zalobce, podle niz jiné dukazy nema, nebot vétsina podkladd, které mél
k dispozici, byla zabavena Policii CR, krajsky soud konstatuje, ze predmétna tvrzeni
zUstavaji v obecné roviné a nejsou zadnym zptsobem dolozena.

50.Neobstoji ani namitky, kterymi zalobce broji proti pouziti dukazu ziskanych z trestniho
v/ 4 v/ 4 v 4 . vv/ 4 4
fizeni v fizeni danovém. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka podanych v
.. / v/ 4 4 . \4 vV /4 v/ 4 v \4 4 v /
jinych fizenich o pravech a povinnostech nez v danovém fizeni, v némz ma dotyc¢na
listina slouzit jako dikaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na tkor
prava danového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li
porfizeny i v jinych ohledech v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané

4 / o 4 . M 4 / v / . v/ v
zakonnym zpusobem. Uvedené listiny musi byt dafiovému subjektu zptistupnény, aby se
mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi z
. / /7 Vv M M Ve B v/ v \4 / v M v o
nich vyplyvajici upresnily, korigovaly ¢ vyvratly. V pripadé, ze vypovedi svédka
zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dukazy provedenymi v datiovém rizeni,
. v . . ’, v_ 7 v o . /
je treba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem doty¢nych svédku. Krajsky soud
konstatuje, ze tyto podminky byly v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani
konkrétné nenamit, ze by tomu bylo jinak. Zalobce neuvadi nic o tom, ze by napftiklad
/ v/ / o v o 4 v / v v /4 4 v/ 4

nemohl byt pritomen vyslechim svédkt provadénym v predmétném trestnim rizeni, na
M 4 / v . ’ v M 4 M / v P
jejichz vypoveédi spravce dané odkazuje, nebo ze by jejich vypoved byla v rozporu s
diikazy provedenymi v dafiovém fizeni.

51.K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 Afs 19/2009 - 57
krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud zde navazal na zavéry, které vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a dale je rozvinul. Poukazal pfitom jednak
na skutec¢nost, ze vyslech obvinéného je zaroven prosttedkem jeho obhajoby, obvinény
tak mutze uvadét i nepravdu, coz muize ovlivnit vypovédni hodnotu protokolu o

/. v M M v /4 /v vV /4 v/ 4 4 \4 M M N4
vypovedi obvinéného pro Gcely danového fizeni. Dale konstatoval, ze listina zachycujici
/. v P 4 v/ 4 oV / . M / 7/ o /
vypoved osoby v trestnim rizeni nemuze byt jedinym rozhodujicim dtkazem, kterym
by spravce dané unesl své diikazni bfemeno zpochybriujici Géetnictvi dafiového subjektu.
V nyni posuzované véci vsak nelze tvrdit, Ze by jediné rozhodujici dikazy, kterymi by
spravce dané unesl své dikazni bremeno, mély pivod v trestnim fizeni. Spravce dané ve
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vyzvé k odstranéni pochybnosti odkazoval i na dikazy, které nemély ptavod v trestnim
v/ 4 o /4 v o 4 / i 4 v/ 4
fizeni. Tyto dikazy zaroven nebyly v rozporu s dikazy ziskanymi z trestntho fizeni.

52.Krajsky soud dale ptisvédCuje zalovanému, ze finanéni organy nikde neuvadéji, ze se pan
Masat dopustil trestného ¢inu zkraceni dané. O panu M. hovofi toliko jako o obvinéném
/ Ve / / v / ;7 v Ve . .
z trestného cinu zkraceni dané, samy tedy nehodnoti, zda se trestny ¢in stal ¢i nikoliv
\4 .. v v v/ v M v 7/ /4 /4 4 o
(coz by jim skutelné nepfisluselo). Finanéni organy pouze vychazeji z poznatkl
4 / Vv v 4 o4 4 v/ 4 4 M v/ /
ziskanych v soubézné probihajicim trestnim fizeni. Na tom neni nic nepfipustného.

53.Obiter dictum krajsky soud dodava, ze zjeho Gfedni ¢innosti (z fizeni vedenych u
krajského soudu o zalobach podanych proti rozhodnutim o doméreni DPH dal$im
spolecnostem personalné propojenym s zalobcem, viz napt. fizeni vedené pod sp. zn. 31
Af 25/2018 nebo pod sp. zn. 31 Af 39/2018) je mu znamo, ze predmétné trestni fizeni jiz
bylo pravomocné skonceno. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, sp. zn.
40 T 16/2015, shledal obzalované J. S., M. M. a nékolik dalsich osob vinnymi zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku. Méstsky soud ulozil J. S. podminény trest odnéti svobody,
trest zakazu ¢innosti a trest propadnuti majetku, M. M. pak ulozil podminény trest
odnéti svobody, penézity trest a trest propadnuti nahradni hodnoty. Vrchni soud v Praze
nasledné rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, potvrdil vyrok o viné i
trestu ulozeném M. M., ve vztahu kJ. S. zrusil vyrok méstského soudu o ulozeném
(podminéném) trestu odnéti svobody a nové rozhodl, ze se J.S. odsuzuje
k (nepodminénému) trestu odnéti svobody v trvani Sesti roka.

54.K navrhim na provedeni dikazu audiozaznamy vypovédi M. M. aj. S., které byly
uinény v trestnim rizeni, krajsky soud uvadi nasledujici. Financni organy nepochybily,
. Vv o 4 4 v 4 \4 / v / vy
jestlize tomuto dukaznimu navrhu nevyhovély. Soud souhlasi s zalovanym, ze vypovéd
pana M. nelze osvédcit jako dukaz prokazujici uskutecnéni predmétného obchodniho

v/ Vv \4 / 4 /
ptipadu dle predlozené faktury. Jednalo by se pouze o tvrzeni o skutkovém stavu
z pohledu zalobce. Osoba uplatriujici narok na odpocet dané nemuze pouhym svym
tvrzenim (respektive tvrzenim osoby v pozici jejiho statutarniho organu) prokazat, ze
obchodni ptipad probéhl tak, jak sama tvrdi v priznani k DPH. K vypovédi pana S. pak
soud konstatuje, ze spravce dané se jej pokusil sam vyslechnout, ale pan Seversky odmitl
v danovém fizeni vypovidat. Audiozaznam vypovédi pana S. vtrestnim fizeni by
nicméné predstavoval nadbyte¢ny dikazni prostredek, ktery by jiz nemohl na hodnoceni
financnich organt (vzhledem ke skutkovému stavu vyplyvajicimu z jinych dikazt) nic
zménit. I kdyby totiz vypovéd pana S. méla potvrzovat tvrzeni zalobce o uskute¢néni

/4 . 4 v 4 / v P v 4 4
posuzovaného zdanitelného plnéni, nebyla by tato vypovéd veérohodna. K navrhu
zalobce na provedeni téchto dikazd vsoudnim fizeni viz vySe (bod 22 rozsudku).
Z obdobnych dtvodud krajsky soud souhlasi s finanénimi organy, ze by bylo nadbyteéné
provadét vyslech P. M.

55.K zalobni namitce tykajici se odkazu zalovaného na vypovéd pana F. V. krajsky soud
konstatuje, ze zalovany se touto vypovédi zabyval primarné v reakci na odvolaci namitku
zalobce. Zaroven ovsem vysvétlil, v éem je tato vypovéd (alespor nepfimo) relevantni

4 v . /4 /7 Vv 4
pro nyni posuzovanou véc (vedle bodu 62 viz take bod 54 rozhodnuti zalovaného).

56.Zalobce dile namitl, %e podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech, je tfreba umoznit
danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prosttedky. Krajsky soud nerozumi
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tomu, z jakého divodu by méla byt dana judikatura relevantni pro nyni posuzovanou
véc, jestlize zalobce (jak sam zduraziuje) nikdy ani netvrdil, ze by skuteénym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na predlozeném dokladu.

57.Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany se v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti radné vyporadal i s dalsSimi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

VL Zavér a naklady fizeni

58.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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