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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce L. K.,

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou,
se sidlem v Olomouci, Veleslavinova 7
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 33/2016-190-TAX1/3

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva dopravy CR ze dne 2. 8. 2016, &.j. 33/2016-
190-TAXI/3 bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. MHMP 823299/2016, sp. zn. S-
MHMP 1029914/2015 ODA-TAX tak, ze zalobci jako dopravci byla za poruseni
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. r), t) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silni¢ni dopravé®) ulozena pokuta ve vysi 80.000,-K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor dopravnich agend vydal dne 12. 5. 2016
rozhodnuti, ¢.. MHMP 823299/2016, sp. zn. SSMHMP 1029914/2015 ODA-TAX, kterym
bylo rozhodnuto, ze: ,A) Dopravce L. K., nar. X, trvaly pobyt a sidlo: X, IC: X, porusil
dne 5. Cervna 2015:

§ 21 odst. 3 pism. g) zakona o silniéni dopravé tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil zaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy,
nebot v souvislosti s poskytnutou prepravou vozidlem taxisluzby VW Touran, SPZ: X, na
trase kfizovatka ulic Karlova x Liliova, Praha 1 - Vaclavské nameésti, klub Duplex, Praha 1
v Case 0:10 - 0:18 hodin, byla do taxametru typu TJM-03, vyrobni (islo taxametru: X.
vyrobni Cislo pamétové jednotky: X, jako cena za tuto pfepravu zaznamenina hodnota
51.0 K¢ namisto dopravcem skuteéné Gétované ceny 500 KC. Timto jedninim byla
naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. r) zakona o
silni¢ni dopraveé.

§ 21 odst. 3 pism. i) zakona o silniéni dopravé tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy vozidlem
taxisluzby VW Touran, SPZ: X, na trase kfizovatka ulic Karlova x Liliova, Praha 1 -
Vaclavské namésti, klub Duplex, Praha 1 v Case 0:10-0:18 hodin, jako fidi¢ taxisluzby
cestujicim vydal doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru,
ackoliv o néj cestujici pozadali. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pisni, t) zakona o silni¢ni doprave.

Jelikoz bylo v prubéhu vedeného spravniho rizeni nesporné prokazano, ze byly naplnény
skutkové podstaty shora uvedenych spravnich deliktd, jmenovanému dopravei se uklada
pokuta ve vysi 100 000 K¢, slovy jednostotlsickorunceskych, kterou je povinen uhradit ve
lhaté do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Hlavniho mésta
Prahy u PPF banky, a.s., Cislo uctu: X, konstantni symbol: X (v pfipadé bezhotovostniho
prevodu z Uctu je konstantni symbol: X), variabilni symbol: X.

B) Dopravci L. K., nar. X, trvaly pobyt a sidlo: X, IC: X, se podle § 79 odst. 5 spravniho
tadu, uklada povinnost nahradit naklady tohoto fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢,
slovy jedentisickorunceskych.

C) Spravni fzen{ vedené s dopravcem L. K., nar. X, trvaly pobyt a sidlo: X, IC: X (dale jen
»dopravce"), o tom, ze mél porusit § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé v
navaznosti na § 14 odst. 1 provadéci vyhlasky tim, Ze dne 5. ¢ervna 2015 pfi poskytovani
prepravy vozidlem taxisluzby VW Touran, SPZ: X, na trase kfizovatka ulic Karlova x
Liliova, Praha t - Vaclavské namésti, klub Duplex, Praha 1 v ¢ase 0:10-0:18 hodin, jako fidi¢
taxisluzby fadné neobsluhoval taxametr, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé, se dle § 66 odst. 2
spravniho radu zastavuje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce napada zalobou rozhodnuti Ministerstva dopravy CR do celého vyroku z duvodu,
v M 4 4 o v 4 Ve v / 4 Ve VvV v
ze se jedna o rozhodnuti neodivodnéné, uéinéné v rozporu se zakonem a nepfimeéfené

v/ / v/ v /4 / 4 ~ v v/ ’7./ v 4
ptisné, ¢imz byl kracen na svych pravech. Zalobce predevsim namita, ze rozhodnuti
spravnich organd jsou neoduvodnéna a nejsou podporena obsahem spisoveho materialu,
tedy jak po formalni, tak po obsahové strance jsou v rozporu se zakonem.

Zalobce trva na tom, Ze pii jizdé dne 5. 6. 2015 postupoval v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi vykon taxisluzby. Po dobu jizdy, mél fadné zapnuty taxametr a nasledné po
ukonéent jizdy vytisknul ziznam o pfepravé & 00392, zn&jici na ¢stku 51,-K¢& Zalobee po
cestujicich pozadoval ¢astku 50,-K¢, nebot, jak uvadi celé spravni fizent, pred jizdou zjistil,
ze se jedna o studenty a pouzil zlevnénou sazbu ¢. 3, pred jizdou jim také tuto Gétovanou
dastku sdélil (odhadem). Zaplaceno mu bylo 50,-K¢. Doklad o zaplaceni je soudasti
spisového materialu, jeho existence je také zachycena v kontrolniho protokole ¢.
T/20150605/01/Sm z 5. 6. 2015. Poté Zalobce z mista vyloZeni cestujicich odjel a byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy az po cca 600 metrech po
vylozeni cestujicich. Tedy kontrola Magistratu hlavniho mésta Prahy - spravniho organu L.
stupné (dale také ,MHMP®), neprobéhla bezprosttedné po ukonéeni prepravy cestujicich.
Pii kontrole predlozil zminény zaznam o prepravé ¢. 00392, radné vyplnény, cestujici
nezadali.

Zalobce predev$im namitd, e spravni ¥zeni je stiZeno procesni vadou, kdy cestujici -
zaméstnanci MHMP, neprovedli kontrolu v postaveni osob povéfenych ¢i osob ke
kontrole pfizvanych ve smyslu kontrolniho radu, jak se i dle nazoru odvolaciho spravniho
organu ma postupovat. Tedy zalovany s namitkou souhlasi (str. 5), avSak nevyvozuje z ni
zadné zavéry. Za situace, kdy méla kontrolni jizda (jak uvadi spravni organ L. stupné)
probihat se zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, pak méli byt v postaveni osoby prizvane,
kdy? jizdu vykonavali v rdmci své pracovni ¢innosti a z povéreni MHMP. Zalobce tak
nemuze souhlasit s tvrzenim, ze cestujici - zaméstnanci ,se nijak neli$i od postaveni
jakychkoliv jinych poskozenych cestujicich,“ a namita, ze kontrola nemohla probéhnout a
neprobéhla v souladu se zakonem.

Déle z protokolu & T/20150605/01/Sm z 5. 6. 2015 neni ziejmé, z jakych podkladd bylo
vychazeno pfi jeho sepisovani, coz ¢ini tento podklad ve spravnim fizeni nepouzitelnym.
Dle zalobce nelze toto pochybeni napravit naslednym konstatovanim spravnich organti. S
touto namitkou zalovany v odivodnéni na str. 4 souhlasi, avSak ospravedliuje ji tvrzenim,
ze ,Obsabh protokolu a oznimeni o poskytnuté prepravé vsak byly dostatecnymi podklady pro
zahdjent spravniho ¥izent, béhem kterého byly narizeny vyslechy svédkii, které tento nedostatek
zabladily a staly se stéZejnim dikaznim prostiedkem. S oznamenimi se dopravce mobl seznamit
kdykoliv v priibébu spravniho ¥izeni, a ucinil tak béhem nablizeni do spisu dne 11. 4. 2016, po
kterém se jiz nijak do vydani rozhodnuti nevyjadril.“ S ohledem na namitky uvedené nize k
vérohodnosti vypovédi svédkyn zalobce namit, ze bylo postupovano v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. Tedy cestujici si pred vyslechem prectou oznameni o poskytnuté
prepravé, spravni organy s takovym postupem nemaji problém, stézejni kontrolni
protokol je stizen vadou a zalovany konstatuje, ze vyslechy svédkt takovy postup zhojily.
S timto nelze souhlasit a zalobce je toho presvédceni, Ze tento postup nemize pozivat
pravni ochrany, zejména kdyz by takto postupoval spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nadto nebylo umoznéno zalobci vyjadtit se do protokolu ke kontrolnim zjisténim, kdyz
mu ani nebylo umoznéno byt pfitomen jeho sepisovani ¢i sepisovani oznameni o
poskytnuté prepravé ve smyslu ust. § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad.
Vzhledem k tomu, ze se dle spravnich organt jedna o zasadni podklady pro rozhodnuti,
pak je takovy postup a podklady pro rozhodnuti ve spravnim ftizeni dle zalobce taktéz
nezakonny a pouhé tvrzeni o ulelovosti namitky zalobce, viz str. 5 oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného druhy odstavec shora, nemuize takovy postup zhojit. Dle zalobce
takovému postupu nic nebranilo a citi se byt kracen na svych pravech. Z citovaného
zakonného ustanoventi je logické a zrejmé, ze by mél mit zalobce moznost se pfi kontrole
se sepisovanymi podklady i seznamit a byt pritomen jejich potizeni.

Stejné tak v protokole a v oznameni o poskytnuté prepravé chybi dostatecna identifikace
cestujicich, které mél vézt, jak zalobce v fizeni namital.

Zalobce ma za to, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by nezajistil zaznamenani
skute¢ného prubéhu prepravy do taxametru, ze by cestujicim na zadost nevydal zaznam o
prepravé, a ze by vibec vezl pracovniky MHMP, které oznacil spravni organ L. stupné.
Shora uvedena skutkova podstata spravniho deliktu dle zalobce sméfuje k postizeni
4 / /4 4 v / o v v M M /. M / v 4
nespravného zaznamenani skutecného prubéhu prepravy a nikoli udajné poruseni tzv.
cenovych predpisi, o némz se opakované vyjadruji spravni organy. Dle zalobce neni
rozhodné pro posouzeni namitaného poruseni zakonného ustanoveni, zda slo o cenu
dovolenou pravnimi predpisy ¢i nikoli, ackoli on pozadoval cenu, ktera je v zakonnych
mezich. Zalobce radné obsluhoval taxametr ve svém vozidle, coz mj. doklada zaznam o
prepravé, ktery je porizen automatickym tiskem po ukoncent jizdy, a tedy nemohl porusit
namitané zakonné ustanoveni, jak je uvedeno shora, pfi kontrole mél zaznam pripraven a
take jej predlozil.
Zalovany v odivodnéni na str. 3 mj. uvadi: ,,Odvolacimu organu je totiz z iredni ¢innosti
zndmo, Ze nékterd ¥idici vyuZivaji spatné viditelnosti desetinné Carky na displeji taxametru, aby
po cestujicich mobli Zddat desetinasobek vyse jizdného vypocteného taxametrem. Odvolaci orgdn
tuto skutecnost pouze wvddi pro doplnéni logické posloupnosti vyhodnoceni ditkazii, v Zadném
pripadé v souladu se zdsadou ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného" nedava k tiZi dopravci
manipulaci se zobrazovalem taxametru, nebo poubé zakryti desetinné tecky. Z téchto ditkazi
odvolaci organ vybodnocuje, Ze je nepochybné, Ze se kontrolni jizda uskutecnila pravé vozidlem
dopravce.“ Zalobce povazuje zavéry spravnich organt za nepodlozené a nespravné, odvolaci
4 ’ 4 J . / . 7. v /7 v . Ve IV / */
spravni organ vychazi z jakychsi spekulaci, 1 kdyz tvrdi, ze k nim neptihlizi, které nemaji s
v/ \4 M \4 / o vV M / Ve
pripadem zalobce souvislost. Navzdory tomuto zalovany odavodnuje vysi pokuty
argumentaci na str. 8: ,Naproti tomu snaba dopravce sankcionovanym jednanim zakryt
v, / */ /7 v /7 / N / N v+ /7 Vv Ve M . .
poskozeni cestujicich na cené jizdného je prokazatelnd jednak z vyuZiti spatné wviditelnosti
desetinné Carky na displeji taxametru a ze soucasného odmitnuti vydat jakykoli doklad znéjici
v sV s e <« 4 M 4 4 4 4 v .. A \4
na pozadovanou vysi jizdného.“ V ramci spravniho rizeni vsak nebylo nijak prokazano, ze
by ve vozidle zalobce byla spatné vidét desetinna tecka na taxametru, ani svédkyné to
neuvedly, ani nebyla provedena prohlidka vozidla zalobce, svédkyné pak dle nazoru
v v 4 v v o v v ’ 4
zalobce v tomto sméru nemohly vypovidat vérohodné a prukazné. Vsechna oznameni o
) v v v 7 {Ver vV . , ) ) .1 /o«
poskytnuté prepravé shodné uvadéji, ze na taxametru jsou ,udaje Citelné a viditelné,” pak
neni mozné, aby bylo pravdivé tvrzeni uvedené jak v oznameni o poskytnuté prepravé, tak
sdélené pfi vyslechu svédky, Ze na taxametru mélo byt zobrazeno 500,-K¢, kdyz dopravce
dolozil zaznam o prepravé z dané jizdy znéjici na jinou ¢astku. Stejné tak ani vypovédi
svédkyn, ani oznameni o poskytnuté prepravé neuvadéji sazby, které mély byt na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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taxametru pouzity, ackoli tidaje na taxametru jsou Citelné a viditelné. Tato sdéleni jsou dle
zalobce vyznamna z hlediska vérohodnosti tvrzeni svédkyn, které maji byt pred jizdou
radné proskoleny.

Tvrzeni ohledné castky, ktera méla byt vidét na taxametru 500,-K¢ a Gdajné méla byt
pozadovana, nema oporu ve spise, kdyz taxametr zalobce vykazoval zcela jinou hodnotu.
Vozidlo zalobce nebylo prohlédnuto znalcem, znalec se k pfipadnym zasahum do
funkCnosti taxametru a jeho zobrazovale nevyjadiil. Za daného stavu véci je dle
v v v /v 4 /4 v v v v
presvédCeni zalobce nutné vychazet z toho, ze taxametr véetné zobrazovace fungovaly
v/ v A v / vV X / . / . .
radné, taxametr byl a je fadné zaplombovan a ovéfen Ceskym metrologickym institutem,
jak je uvedeno v kontrolnim protokole. Zalobce jako fidi¢ taxi fadné pti jizdé obsluhoval
taxametr, pak tedy ani pravni kvalifikace nemtze odpovidat namitanému pochybeni. Tedy
vyse pozadované ¢astky tak ani nemohla byt dle samotnych spravnich organt dostatecné
4 4 v 4 v 4 4 M / Ve v 4 /
prokazana, kdyz navic poskozeni ma vliv na vysi ulozené pokuty. Takovy postup
spravnich organti je v rozporu s pravem na spravedlivy proces, kdyz neni dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci. Ve spise chybi i jakési vyuctovani ¢astky, kterou méli mit zaméstnanci
k dispozici pti placeni prepravy. Dle zalobce je zaznam o prepravé vyznamny a objektivni
p prip prepravy J prep y y a obj
podklad pro rozhodnuti, zvlasté za situace, kdyz se ve vozidle nachazi vyluéné ridi¢, tedy
za dané situace on sam. A fidi¢ od poclatku fizeni namita, ze pozadoval po cestujicich
¢astku 50,-K¢. Spravni organy neduvodné davaji prednost svédecké vypovédi svych
zaméstnancu, spravni rizeni pak ztraci na vyznamu, kdyz neni ptihlizeno k tvrzenim a
dukazum ucastniky fizeni. Navic spravni organ I. stupné uvadi, ze tvrzeni cestujicich -
v o Ve v / / 4 / v v ./ VVv/ v
zaméstnanct MHMP ulinéné v oznameni o poskytnuté prepravé maji ,vyssi stupen
davéryhodnosti“ nez tvrzeni ,obycejnych® cestujicich, takovy postup je dle zalobce
Yy ycejny ) Yy Ppostup ]
nezakonny.

Dale ze spisu nevyplyva, ze by cestyjici byly skute¢nymi zaméstnanci MHMP, kteti jsou
Udajné seznameni s problematikou taxisluzby. Ve spise neni zalozena zadna pracovni
smlouva ¢i obdobny dokument, coz je dle zalobce vyznamné, nebot na zakladé tvrzeni
téchto osob mu byla ulozena pokuta ve vysi 80.000,-K¢. Zalobce ve spravnim fizeni

4 v 4 M . M / *VvVv/ v 4
namital, ze v kontrolnim protokole jsou zachycena jen jména osob bez blizsiho urceni,
napt. pracovni zafazeni, narozeni, bydlisté.

Stejné tak v rizeni nebyl vyslechnut zalobce jako Gcastnik tizeni, ackoli se jedna o jeden z
méla déikaznich prostfedkd, ktery by mohl byt ve prospéch Zalobce. Zalovany sice namita,
ze tento navrh udinil zalobce az v odvolani, avSak dle Zalobce je to nerozhodné, nebot
koncentrace fizeni se v takovém pripadé neuplatni a jedna se pak o popfeni prava na jeho

obhajobu.

Zalobce je toho presvédceni, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné
vychazi z nedostateéné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ ’ ’ 7 V7 1\ V / R v/ v .. / . . V7V
rad (dale ,spravni rad“), zalovany se nedostatecné vyporadal se vSemi jeho namitkami, ¢imz
byl kracen na svych pravech, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a spravni
organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich predpisi. Spravni organy ignoruji
skutednost, ze pii jizdé byl fadné zapnuty taxametr a radné vytisknut, doplnén a uchovan
4 v v ’ . 4 v v 4 v 7/ v * o /.
zaznam o prepravé ve smyslu zakona o silni¢ni prepravé a provadeécich predpist. Takovy
postup spravnich organt je v rozporu se zakonem a nelze takto nahradit chybéjici
prokazované skuteCnosti tvrzené spravnim organem. Spravni organy se s namitkami
v v v V4 ’ 7 / v 4 N4 /
zalobce dostate¢né nevyporadaly a vychazi pouze a vyhradné z tvrzeni cestujicich, svych
/ . / v o /4 v V7 V. Vv Ve *1° 4 . 4 / v 1/ v v/
Udajnych zaméstnancu, které svédci castecné ucinili v ramci svych vypovedi, ale predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v o/ AR 4 v /4 M M 4 4 v v M M 4 4
prejimaji jejich tvrzeni obsazena v listinach, které spolecné sepisovali - ozniameni o
poskytnuté prepravé, na které ve své vypovédi také odkazali a nasledné byla jejich tvrzeni
zachycena v kontrolnim protokole z 5. 6. 2015. Veskera tvrzeni pro vysledek spravniho
v/ 4 8% /4 4 / v 4 4 / v v o4 4 v
fizeni klicova vychazi vyhradné z oznameni o poskytnuté prepravé cestujicich a nasledné
se na né v ruznych formach odkazuje. Takovy postup spravnich organt je v rozporu se
zakonem a nelze jim nahradit chybéjici prokazované skutecnosti tvrzené spravnim
organem.

Namitky zalobce vuéi vérohodnosti tvrzeni cestujicich: Zalobce poukazuje na to, ze
svédkové po 7 mésicich uvadéji ve vypovédich shodné tdaje z oznameni o poskytnuté
prepravé, tedy s pravdépodobnosti hraniici s jistotou se jevi byt zfejmé, ze si tuto

4 v / / vV Vv i / M v/ / v 4
pisemnost pred svym vyslechem precetli. Takovy postup je neptipustny, svédek ma

4 v 4 M M M M v/ 4 / V1’

vypovidat o skuteCnostech, které si pamatuje a jak je pfimo vnimal. Tedy ve vypovédich
chybi tvrzeni, dle ¢eho si svédkyné pamatuji pravé konkrétni jizdu pravé se zalobcem,
napf. kde sedély cestujici ve vozidle, kdo mél (dajné prebirat vydajovy doklad, popis
vzhledu tidice, kdo za jizdu platil.

Zalovany k namitce Zalobce v odtivodnéni na str. 3 mj. uvadi: ,V neposledni #adé dopravce
sam neuvadi, jak by jim zamyslend otazka méla znit, nebot’ je z okolnosti ziejmé, Ze svédkiim
bylo poskytnuto mnoho riznych preprav, tudiz neni schopen odwvolaci orgdan ¥ici, jak by mobli
svédci odpovédét na otdzku tykajici se konkrétni prepravy, aniz by byli tazani primo na
prepravu v konkrétni den a cas. Skutecnost, Ze si svédci pri vyslechu dobre pamatovali pribéh
prepravy a dle dopravce pred nim nablédli do ozndmeni o prepravé, neni dle odvolaciho organu
v rozporu. Je logické, Ze neni mozné si po dloubé dobé detailné pamatovat vsechny skutecnosti,
avsak kazdy je schopen poznat, jestli je autorem listiny a jestli doni zaznamenal pravdivé nidaje.”

Tedy zalovany nepopira precteni shora uvedenych listin. Dle zalobce je takovy postup
spravnich organu nepfipustny, neni mozné takovy dukaz ve spravnim fizeni pouzit a
tvrdit, ze byl pofizen v souladu se zakonem.

Zalobce s ohledem na shora uvedené trva na tom, e se spravni orginy nedostate¢né
vyporadaly s existenci zaznamu o prepraveé ¢. 00392. Spravni organ mat postupovat v fizeni
nestranné a je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobce dale namita, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s odivodnénim vyse
uloZené pokuty 80.000,-K¢. Zalobce, ackoli nesouhlasi s tim, Ze by na jeho strané doslo k
4 4 \4 M Ve vV v o v v v/ 4 4 4 ’
pochybeni, trva na tom, ze sankce je nepfimérené a neodivodnéné prisna. Spravni organy
s Ve o . / 4 4 VeV v o v 4 4 Vo /
vysi pokuty odivodnily obecnym konstatovanim, pricemz z odivodnéni neni zfejmy
mechanismus stanoveni vyse pokuty. Jevi se tak byt, Ze pokuta 80.000,-K¢ byla vymérena
nahodile. Z hlediska individualizace sankce a fadného odtvodnéni vyroku rozhodnuti je
/. 4 4 4 o \4 4 / v/ 4 4 4
takovy postup spravnich organt dle zalobce nezakonny. V frizeni nebyla prokazana
nezakonna Gprava méfici sestavy taxametru zalobce.

V pripadé Ze zalobce majetkové a osobnim poméry nedolozi, mél by je spravni organ
stanovit odhadem, coz bylo také spravnim organem prvniho stupné pfedem avizovano v
oznimeni o zahAjeni spravniho fHzeni. Zalobce tedy namit, e spravni orginy vychazi
pouze z obecnych tvrzeni a nikoli z konkrétni situace na jeho strané. Jak vyplyva i z
rozhodovaci ¢innosti Méstského soudu v Praze (rozsudek ¢.j. 10 Af 61/2010-40) je
povinnosti spravnich organd ,zkoumat majetkové poméry pachatele z Gfedni povinnosti, a
proto neni pro fizeni pred soudem podstatné, ze zalobce tuto namitku vyslovné uplatnil
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poprvé az v zalobé.“ Tedy dle presvédéeni zalobce mély spravni organy peclivé zkoumat
jeho majetkové poméry a zabyvat se namitanou likvidaéni vy$i pokuty 80.000,-K¢, coz v
daném fizeni nebylo ucinéno a nikoli pouze odkazovat na rozhodnuti souda, kterée dle
presvédceni zalobce s jeho pfipadem nesouvisi.

Dle zalobce se nejedna o dostate¢né zdivodnéni nakonec ulozené pokuty, ktera znacné
v M /4 4 4 .. / v v Ve V7 4 M
presahuje pokuty ukladané za pochybeni v jinych vécech, napf. pfi fizeni pod vlivem
alkoholu, ¢i za poruseni ustanoveni o prodeji v obchodé. Zalobce si dovoluje pfipomenout,
v v v/ 4 4 M v v M
ze mu dosud nebyla ulozena zadna sankce za pochybeni v taxisluzbé, ani nebylo
konstatovano spravnimi organy pochybeni na jeho strané, a to taxisluzbu provozuje od
roku 1997. Nadto zalobce i nadale namita, ze ve shodnych vécech, by spravni organy mély
pti ukladani pokut postupovat obdobné, coz se v dané véci nestalo. Zalobce tuto
skutecnost nemuze dokazat, nebot je velmi obtizné zajistit obdobna rozhodnuti od kolegu,
ovSem spravni organy tuto moznost z Uredni ¢innosti pfi spravnim uvazeni maji. Dle
informact zalobce, jsou dopravcum OSVC, ukladany pokuty za konstatované pochybeni v
podstatné nizsi Castce.
Pri ukladani pokuty by spravni organy mély dle zalobce zohlednit jeho osobni, rodinné a
majetkové poméry. Bez ohledu na nesouhlas zalobce s jakymkoli pochybenim, dle nazoru
oV - / 4 . / 4 . : / 4
se nemuze jednat o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, ktery vzhledem ke své
intenzité predstavuje poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod. Dle danového
Ve 4 4 V7. \4 M i o v 4 v /v 7/ V7. Ve 1V
priznani za rok 2015 prijem zalobce nedosahuje ani praimérného mési¢niho prijmu fidice
taxisluzby dle dat Ministerstva prace a socialni véci CR. Zalobce si dale dovoluje poukazat
na to, ze dosud nebyl spravnimi organy potrestan za poruseni pravnich predpisi v
souvislosti s vykonem taxisluzby. Vyse pokuty 80.000,-K¢ je dle zalobce neodivodnéna a
tedy nezakonna, v rozporu s ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni doprave.

Zalobce dile namit, Ye ani uloZeni povinnost uhradit niklady spravniho ¥izeni neni
zalovanym dostatecné odtivodnéna, spravni organ pouze odkazuje na zakonna ustanoveni.
Zaroven zalobce nesouhlasi s tim, ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal, nebot
jednal v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby.

Pokud by soud byl jiného nazoru a neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, pak i pres skutelnost, ze je zalobce toho presvédceni, ze se nedopustil
spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. r), pism. t) zakona o silni¢ni doprave, tak zada s
ohledem na své majetkové, osobni a rodinné poméry, aby soud zvazil ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 2 s.f.s. vysi ulozené pokuty 80.000,-K¢ a od ulozZené zjevné nepiimérené sankce
upustil nebo ji poptipadé priméfené snizil.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a k Zalobé se vyjad¥il v podstaté shodné jako ve svém
rozhodnuti, na které v dal$im odkazal.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v 4 4 4 o ’

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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27. Méstsky soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani; zalovany na

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

vyzvu soudu, zda s timto postupem souhlasi, nereagoval, zalobce se vyjadfil v tom smyslu,
ze s timto postupem souhlasi.

Dle ust. § 9 zakona ¢. 255/2012 Sb. kontrolni fad, je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly povinen

a) zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni vicelu kontroly a v zdvislosti na povaze
kontroly doloZit kontrolni zjisténi potvebnymi podklady,

b) Setvit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby,
ey

¢) predloZit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke kontrole, a poZida-li o to
kontrolovand osoba nebo povinnd osoba, téZ dalsi dokument, ktery doklida, Ze se jednd o osobu
uvedenou v povéreni ke kontrole,

d) vydat potvrzeni o zajisténych origindlnich podkladech, a pominou-li ditvody jejich zajistént,
neprodlené je vratit,

e) umoznit kontrolované osobé icastnit se kontrolnich sikond pri vyjkonu kontroly na misté,
nebrani-li to splnéni ticelu nebo provedeni kontroly,

1) vyhotouvit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobé.

Soud ma za to, ze s ohledem na celé znéni zaloby je na zacatku Gcelné oztejmit postup
spravniho organu, ktery vedl k vydani napadeného rozhodnuti.

Probéhla jizda a z ni nasledné sestavené oznameni byla totiz podnétem k zahajeni kontroly
z Uredni povinnost ve smyslu ust. § 5 odst. 1 kontrolniho fadu, ackoliv byla zavadéjicim
zpusobem ve vytizeni namitek do protokolu o kontrole nazvana ,kontrolni jizdou®.

Kontrola samotna, ktera byla zahajena ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. ¢), kontrolniho radu

v 4 4 / */ \4 M 4 4 / o v v
az prvnim kontrolnim udkonem, jimz je prvni z kontrolnich Gkont bezprostredné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, pokud je provedeni
takovych kontrolnich tkond k vykonu kontroly tfeba. V tomto pripadé spodivala
v kontrole oznaceni a vybaveni vozidla zalobce a v kontrole splnéni zakonnych povinnosti
zalobce, které zalobce byl pritomen.

Nasledné byl vydan protokol o kontrole, na zakladé kterého bylo dopisem ze dne 24. 11.
2015 zahajeno spravni rizeni o prestupku.

K prvni namitce zalobce spodivajici v tom, ze cestujici — zameéstnanci MHMP, neprovedli

kontrolu v postaveni osob povérenych ¢i osob ke kontrole prizvanych ve smyslu

kontrolniho fadu, soud uvadi, Ze souhlasi se zalovanym, ze jizda nebyla soudasti kontroly,

ale byla podnétem pro zahajeni kontroly. Z tohoto divodu zaméstnanci magistratu nebyly
/7 vV / 4 v [+ . i / v/

v postaveni povérenych osob, ale v postaveni svédku, tj. fyzickych osob, ktefi po
v v/ */ v . 4 4 / Vv v 4 M . o ’
probéhnuvsi jizdé sepsali oznameni o poskytnuté prepravé. Namitka je tedy neduvodna.

Co se ty¢e namitky, Ze neni ztejmé, z jakych podkladt bylo pfi sepisovani protokolu ¢.
T/20150605/01/Sm z 5. 6. 2015 vychézeno, soud uvadi, Ze zobsahu protokolu je
seznatelné, Ze z ¢eho vychazel. Soud rovnéz souhlasi, ze zadné ustanoveni nestanovi
povinnost nebo pravo Glastnika fizeni byt pfitomen sepisovani oznameni o poskytnuté
prepravé nebo protokolu o kontrole. Naproti tomu tcastnik ma nesporné pravo se
s témito listinami seznamit a vyjadrit se k nim, coz zalobce vyuzil a s pfedmétnymi
listinami se seznamil pfi nahlizeni do spisu dne 11. 4. 2016, avSak se k nim jiz nijak
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nevyjadril. Stézejnim dikazem rozhodnuti o ulozeni sankce je vyslech svédku, ktery
probéhl pfi Gstnim jednani, které bylo nafizeno na den 3. 2. 2016, na které se zalobce,
ackoliv byl prizvan, rovnéz nedostavil.

Pokud se zalobce dovolava ustanoveni § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad,
které stanovi, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen umoznit
kontrolované osobé Gcastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-
li to splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly, umoznit kontrolované osobé tucastnit se
kontrolnich tkonu pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni dlelu nebo
provedeni kontroly, soud uvadi, ze v tomto pripadé byl proveden pouze jeden kontrolni
tkon vykonu kontroly, kterému byl zalobce pfitomen a to dne 5. 6. 2015 ve 00:20 min,
kterym doslo ke kontrole oznaceni a vybaveni vozidla zalobce a v kontrole splnéni
zakonnych povinnosti zalobce. Kontrola samotna vtomto pfipadé zahrnovala pouze
ohledani vozidla a taxametru a kontrolu a zajistént listin - potvrzeni o provedené jizdé ¢ili
vypis z taxametru. Tato listina se pak nasledné stala soucasti spravniho spisu fizeni o
prestupku, se kterym byl Gcastnik seznamen v ramci nahlizeni do spisu. Zrovna tak jako
se zaznamy o poskytnuté prepravé, s tim, ze samotna preprava, jak jiz bylo vyse uvedene,
nebyla soucasti kontroly, ale podnétem k zahajeni kontroly.

Z4dné ustanoveni kontrolntho ¥adu nestanovi povinnost kontrolntho orginu umoznit
ptitomnost kontrolovaného subjektu pfi sepisu protokolu z kontroly. Tato listina byla
navic zalobci predlozena a zalobce se k ni mohl vyjadtit, coz ucinil dopisem ze dne 29. 6.
2015, dorucenym na dopravni urad dne 3. 7. 2015.

Co se tyCe oznameni o uskutecnéné prepravé, ty, jak jiz bylo vysvétleno nize, nebyly

sepsany v ramci kontroly, ale byly podnétem ke kontrole. Jejich pofizeni proto rovnéz

nebylo tkonem kontroly, kterému mohl a mél byt zalobce pfitomen ve smyslu ust. § 9
4 4 v/ 4 4 o Ve 4 4 / Vv

pism. e) kontrolniho radu, ale podanim vuéi spravnimu uradu ve smyslu ust. § 37

spravniho radu.

Z tohoto duvodu rovnéz neobsahuje protokol o kontrole jména osob, které shora uvedena
podani ucinily. Osoby, které zaznam iniciovaly, nebyly ani kontrolujicimi osobami ani
osobami ptizvanymi ve smyslu ust. § 6 kontrolniho radu.

Skute¢nost, ze samotna kontrola byla zahajena az poté, kdy zalobce po 600 metrech
zastavila hlidka méstské policie a ze kontrola neprobéhla bezprostredné po preprave, na
spravnosti shora popsaného postupu rovnéz nema vliv. Kontrola muze byt zahajena
kdykoliv poté, co se kontrolni organ dozvi o skuteCnostech, které by mohly vést k zavéru,
ze byl spachan prestupek.

Proto jsou namitky zalobce namitajici tento postup organu prvniho stupné rovnéz
nedavodné.

Co se tyce dalsi namitky (viz. bod 9) soud pfedné ptipomina, ze tizeni ohledné toho, ze

v Ve 4 ’ i V. 7/ v 4 v Ve 4 4
mél porusit § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silnicni dopravé tim, ze pfi poskytovani
prepravy, jako fidi¢ taxisluzby fadné neobsluhoval taxametr, bylo zastaveno. Rizeni bylo
vedeno z lasti pro skutek, spocivajici v tom, Ze tim, ze jako dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu, nezajistil zaznamenani skute¢ného priubéhu pfepravy, nebot v souvislosti s
poskytnutou pfepravou jako cena za tuto prepravu zaznamenana hodnota 51.0 K¢ namisto
dopravcem skute¢né G¢tované ceny 500 K¢. Skutednost, ze zalobce étoval ¢astku 500,- K¢,
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byla jednoznaéné prokazana vyslechem prepravovanych osob, a vyjadfeni zalobce o opaku
soud shodné se zalovanym povazuje za zcela Gcelove.

Co se tyce poznamky spravni organu o tom, ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze néktefi
taxikafi vyuzivaji Spatnou viditelnost desetinné carky, soud uvadi, ze s ohledem na to, ze
taxametr pouzivany zalobcem byl skute¢né nastaven tak, ze ¢astku 50,- K¢ nezobrazoval ve
formatu 50.00, jak jsou spotrebitelé zvykly napfiklad na kasach v obchodech, ale
nasledujicim zptusobem ,50.0%, odtGvodnuje zavér, ze zdalky mutze byt skutelné
povazovano za Castku 500,- K¢ Spravni organ vsak vysel ze zjisténi, ze taxametr zalobce
ukazoval ¢astku 51,- K¢, ale zalobce, jak bylo prokazano svédeckymi vypovéd'mi, Gctoval
500,- K¢ a odmitl dat o tom cestujicim doklad, resp. dal jim nevyplnény ptijmovy doklad.
Spravni Grad neprovedl dikaz znaleckym posudkem ohledné funkénosti taxametru, jelikoz
se shodoval s tim, co uvadi sam zalobce, a to ze taxametr vCetné zobrazovace fungovaly
¥4dné a taxametr byl a je Fadné zaplombovan a ovéfen Ceskym metrologickym institutem.
Soud ma za to, ze tak nebyl divod pro takové znalecké zkoumani. Soud opakuje, ze skutek
spocival v tom, ze zalobce, Gc¢toval 500,- K¢, ackoliv taxametr vykazoval 51,- K¢ Pokud
tedy skuteCna cena jizdy byla dle toho, co bylo Gctovano 500,- K¢, zalobce nezajistil
zaznamenani skutecného prubéhu prepravy. Rozdil mezi ¢astkou zobrazenou na taxametru
. 51,-K¢ a castkou, kterou mohli svédkové skutecné vidét 50.0, tj. 1 K¢ je dan Casem, kdy
taxikar vyjel ziznam z taxametru.

Co se tyle namitky ohledné osob, které byly prepravovany, soud rovnéz nevidi davod,
pro¢ by spravni organ nemél uvéfit jejich tvrzent, ktera se v podstatném shoduji, a naopak
neuvétit zalobci, ktery, jak sam uvadi, existenéni zajem na vysledku tohoto ¥zeni. Zalobce
na svou obhajobu totiz na rozdil od svédkq, ktefi byli pouceni o své pravni odpovednosti
za nepravdivou svédeckou vypovéd, muze beztrestné uvadét cokoliv na svou obranu.
Skute¢nost, ze se jedna o zaméstnance organu prvniho stupné, tyto osoby rovnéz nijak
apriori nediskvalifikuje. Zalobce neuvadi Z4dné jiné dvody, pro¢ by tyto osoby mély
vypovidat nepravdivé proti jeho osobé.

Co se tyce namitky ohledné prubéhu vyslechu svédka, soud uvadi, ze ze spravniho spisu se
podava, ze tyto osoby byly nejdfive vyzvany, aby vlastnimi slovy popsaly prubéh jizdy
taxikem toho dne, az nasledné jim byly polozeny dopliujici otazky a az na konci vyslechu
jim byla predlozena listina tykajici se zaznamu o preprave, ke které se mély vyjadrit. Soud
shodné se zalovanym pripomina, ze zalobce byl k Gstnimu jednani, pti kterém probéhly
vyslechy, pfizvan, mohl tedy on nebo jeho pravni zastupce pfijit a byt pfitomen celému
prubéhu vyslechu, kontrolovat jej a mohl ptipadné klast dopliujici otazky. Pokud tak
neucinil, sim se tohoto prava vzdal.

SkuteCnost, ze se jedna o zaméstnance spravniho organu, vyplyva z osobniho ¢isla
zaméstnance, které bylo uvedené jiz v oznameni o prepravé. Samotna skutecnost, zda se
jedna o zaméstnance spravniho organu ¢i nikoliv, ale podle nazoru nehraje v tomto ptipadé
roli. Ddulezité je, Ze tyto osoby provedly tuto jizdu se zimérem ovéfeni dodrzovani
zakonnych povinnosti tidide taxisluzby, ackoliv se o kontrolni tkon dle kontrolniho radu
nejednalo, a byly instruovany o tom, na jaké skute¢nosti maji na rozdil od ,obycejnych®
cestujicich davat pozor. Proto lze povazovati jejich detailnéjsi tvrzeni za hodnovérna.

Co se tyce namitky, ze zalobce nebyl vyslechnut jako Gcastnik fizeni, soud souhlasi s tim,
ze provedeni tohoto dikazu za situace, kdy se zalobce mél moznost k celé véci vicekrat

./ Ve \4 v 4 4 4 ’ 4 v oo /4 o 4
vyjadfit, lze povazovat za nadbytecné. Je na spravnim organu prvniho stupné, jaké dukazni
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prostiedky se rozhodne provest, pokud tak ¢ini v souladu s ust. § 3 a § 5 odst. tj. tak, aby
zjistil skutkovy stav véci, o jehoz spravnosti neni divod pochybovat stim, Ze ma
povinnost zjistit i viechny okolnosti ve prospéch Zalobce. Zalobce v 24dném ze svych
vyjadreni neuvedl takové skuteCnosti, které by bylo nutno prokazat jeho vyslechem,
jinymi slovy spravni organ prvniho stupné mél skutkovy stav bezpelné zjistén jinymi
dtkazy a tvrzeni zalobce v jeho vyjadfenich nemohly byt divodem pro pochybnost.

Co se tyle Gvodnich obecnych namitek zalobce, ani zde soud nemohl zadné z nich
prisvédlit. Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je radné odivodnéné a tim

v ’ ~ ’ v . , . . , . ’
prezkoumatelné. Zalovany se vyrovnal se vsemi namitkami uvedenymi v odvolani. Jak
vyplyva ze spisu, rozhodnuti vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu, o jehoz
spravnosti nejsou divodné pochybnosti, a je rovnéz zcela spravné po pravni strance, jak
vyplyva ze shora uvedeného.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. t. s.: ,Rozhoduje-li soud Zalobé proti rozhodnuti, jim7 spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.”

K tomuto ustanoveni formuloval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2007-133 tuto pravni vétu:

L Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, zieymé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvddi.

II. Spravni organ vychdzi p¥i zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ddaji doloZenych
samotnym dcastnikem 7Tizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu
spravniho vizeni &i které si opatri{ samostatné bez soucinnosti s iicastnikem 7izeni. Nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.

V tomto rozsudku se mimo jiné uvadi: Bude tedy zdlezet predevsim na iicastniku vizeni, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro né] neméla likvidacni dusledky, tim, Ze
/ 7/ / / /s /7 N / / . / v
spravnimu_organu_poskytne zdkladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
v /. v / /v /v /. v Ve / v . / . v . .
napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy verené moci micenlivosti. Pokud tak
castnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni orgian opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z
dosavadnibo priibébu spravnibo rizeni a které si spravni organ miZe zjistit bez soucinnosti s
vcastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstriku, pokud jde o subjekty
v /7 / v ]’ v o / / . / v o /v /]
v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri wcastnika
7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také
jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku sicastnika 7izent, a to i na zikladé odhadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného § 68 odst. 4 trestniho
/ /|
zdkoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma proto za to, ze vzhledem k ustanoveni § 75 s. 1. s., dle kterého ma soud povinnost
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, ma soud moderacni povinnost pouze potud, pokud skutecnosti, ze kterych by slo
dovodit likvidacni dasledky ulozené pokuty, bylo mozné zjistit ze spravniho spisu jiz
v dobé rozhodovani zalovaného. Pokud vsak zalobce zadné takové skutecnosti ve spravnim
v/ 4 v 4 / v M / M M /v 4
fizeni neuvedl a zalovanému takové skutecnosti nemohly byt ze spisu nebo z jeho Gredni
v AR ) . . , Oy :
{innosti ztrejmé, zalovany nepochybil, pokud se jimi nezabyval. Ostatné zalobce ani
v/ ’ v . . / . / ’ v Ve
v fizeni pred soudem zcela neobjasnil své majetkové a osobni poméry. Dolozil pouze
danové ptiznani pro rok 2015 a potvrzeni o vysi zaplacenych trokdq, ze kterych vsak nelze
dovodit dalsi skutecnosti, které by dokreslily jeho financni situaci - napt. vyse splatek
hypotéky, jeho ostatni majetek (nemovitosti, vozidla, atd.), popt. zda snékym sdili
spolecnou domacnost a jaké jsou jeho pfijmy atd.

Soud proto nemohl pristoupit k redukci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.fs.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

53. Jelikoz soud ze shora uvedenych davodu shledal Zalobu nedivodnou, v souladu s ust. § 78

54.

odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/. vV / v / i 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho tfedni Cinnosti, a proto
nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z Glastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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