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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: International Pharmaceutical Corporation, a. s., ICO 25839136
sidlem Brnénska 315/4, 500 12 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 54162/17/5300-21442-
809464,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) vydanému dne 21. 2. 2017
Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané
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doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi brezen
2011 ve vysi 180 000 K¢, zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.

. Divodem doméfeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané
z ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti AINRING s.r.o. (dale jen ,AINRING®).
Spravce dané neuznal narok na odpocet dané uplatnény z zalobcem predlozeného
danového dokladu, jelikoz plnéni na ném deklarované (prizkum chovani studentd
farmaceutickych fakult v Ceské republice pfi vybéru budouctho zaméstnavatele,
pozadavky na budouci zaméstnani spolu s prezentaci zalobce na vSech farmaceutickych
fakultich a vytvofeni naborového kanlu) ve skute¢nosti nebylo provedeno. Zalobce tak
nesplnil podminky stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY). Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke
shodnému zavéru.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Podle zalobce spravce dané a zalovany opomiji dikazni prostredky, které jim zalobce
predlozil. Pokud by je radné hodnotili, museli by dojit k zavéru, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto, a to spolecnosti AINRING. Zalobce zduraznil, ze podle
M M M VVv/ /4 4 oV v / v/ 4 4 /4 4 Ve 7/
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze v dafiovém fizeni k prokazani uréitych
skutenosti postacovat i fetézec nepfimych dukazl, které jsou vtakovém pricinném
vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné
vyloucit moznost jiného zavéru.

. Vedle dukaza provedenych spravcem dané zalobce navrhuje provedeni dikazu
audiozaznamy vypovédi PharmDr. M. M., predsedy predstavenstva zalobce, a Ing. J. S.,
které byly ulinény v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T
16/2015. Témito dukazy bylo podle zalobce bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
deklarované zdanitelné plnéni bylo poskytnuto.

. Zalobce dale odkizal na protokol z ustniho jednini vedeného spravcem dané dne
12.12.2014, vnémz je zaznamenana vypovéd pana M. vdarfovém rizeni. Z této
vypovedi vyplyva, ze pan M. se s celym pruzkumem chovani spoléhal na pana S.
Duvodem této spoluprace byla duvéra mezi uvedenymi osobami z predchozich
obchodnich projektl. Pozice pana S. ve vztahu k zalobci (resp. k panu M.) byla takova,
ze v daném obchodni vztahu vystupoval jako prostrednik mezi uvedenymi subjekty a
zaroven jako subdodavatel spolecnosti AINRING, ktera prizkum chovani uskuteénila. Z
audiozaznamt vypovédi pred Méstskym soudem v Praze zaroven vyplyva, ze pan S.
veskeré plnéni uskutedrioval sim ¢ za pomoci pana P. Plnéni byla nasledné fakturovana
subdodavatelsky na spole¢nosti pana F. V., tj. 1 na spolecnost AINRING, se kterou pan
M., prosttednictvim pana J. S., uzavtel smlouvu a od niz si objednal pfedmétné plnéni.

. Z vyslechti pana S. a pana M. dale vyplyva, ze pan M. velice dlouho provéroval pana S.
Jejich schizky trvaly vice nez 5 mésict, teprve poté pan M. povéfil pana S. prvnim
projektem. Pred zapocetim spoluprace s danou spolenosti od pana S. (resp. F. V.) si pan
M. jesté zkontroloval spole¢nosti z vefejné dostupnych informacnich zdroji. Nemohl
tudiz porusit péi radného hospodare. Pfipadny nesoulad ve struktufe spolecnosti
AINRING nemtize byt Zalobci p¥iditan k tizi. Zalobce nemél povinnost (ani pravo) fesit
vnittni strukturu spolecnosti AINRING.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Ve vztahu k otazce, pro¢ byl prazkum chovani poskytnut prostrednictvim subdodavatele
spoleénosti AINRING, vyplyva z vyslechu pana S., ze tento zpusob mu zarucoval
moznost uzavieni smluv a spoluprace s jeho klienty bez nutnosti ménit jejich dodavatele.
Pan S. tedy zajistoval klienty a zadani prace, kterou nasledné odvedl sam ¢i
prostrednictvim subdodavatele. Nasledné byla tato ¢innost fakturovana spolecnostem F.
V., v daném pripadé spolecnosti AINRING, ktera figurovala jako generalni dodavatel
zalobce.

8. Zalobce také namitl, ze jiné dikazni prosttedky nez ty, které jiz predlozil, nema, nebot
vétsina podkladt, které mél kdispozici, byla zabavena Policii CR. Zabavena
dokumentace pfitom nebyla vracena vcelku. Znacna cast podkladt zabavenych Policii
CR tak neni ani soucasti trestniho spisu. Policie CR zabavila rovnéz pocita¢ pana M.,
ktery byl nasledné vracen poskozeny, a to nejspise v dusledku neodborné manipulace ze
strany Policie CR. Dalsi dikazni prostredky (tj. vSechny objednavky, vietné doplnujici
korespondence, vsechny studie poskytnuté v elektronické podobé a v konkrétnim
ptipadé i vypracovany pruzkum chovani) tak musi byt v drzeni Policie CR. Zalobce

4 i v o+ V / .. 4 o 4 v v v /
proto navrhl spravci dané i zalovanému jiné dikazni prosttedky ve formé svédeckych
/ V1’ M 4 o 4 8% 4 M v 7/ 4 M / v o
vypovédi a audiozaznamu z hlavniho liceni. Financéni organy nicméné tyto dukazy
odmitly pro nadbyte¢nost.

9. Zalobce dale polemizuje s jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi v napadeném rozhodnuti
zalovaného. K tvrzeni, podle néjz pan M. nedokazal uspokojivé vysvétlit, pro¢ jednal
s panem S. a pro¢ se nezajimal o vnitfni poméry ve spole¢nosti AINRING, odkazal na

M 4 /. v 1/ v/ 4 Vv 4 M / Vv v 4
audiozaznamy vypovedi z fizeni pred trestnim soudem (viz vyse). V bodé 22 napadeného
rozhodnuti se zalovany vyjadril k zadani a konkretizaci uskute¢néni prizkumu chovani.
Podle zalobce pritom ale nebral v potaz vyjadreni pana M. a ztotoznil text objednavky s
jednanimi, ke kterym dochazelo mezi panem M. a panem S. v prubéhu uskuteénéni

o ror g / v /NI VS / IV
pruzkumu chovani. Zalovany uvedl, Ze pan M. nepostupoval s pééi radného hospodare,
sV ’ . .. 7 v v
aniz by vzal v potaz obchodni zvyklosti a zavedenou praxi jednotlivych osob. Predmét
pruzkumu chovani se totiz na zakladé Gstni dohody rozsifil v pribéhu uskutecnovani
zadani (plnéni mélo byt zameéreno hlavné na nabor zameéstnanca, nikoliv na prazkum
4 4 o 4 v v / VeV M / v P V/V 4 o 4
chovani studentd). Zavér zalovaného, podle néjz je vypovéd o rozsifeni puvodniho
zadani Gcelova (uvedeny v bodé 24 jeho rozhodnuti), je formalisticky, nebot nereflektuje
skutecnosti kazdodennich obchodnich stykti. Zalobce proto nesouhlasi ani se zavérem,
podle néjz predlozeny priklad dopisu zasilaného spole¢nosti AINRING potencialnim
zaméstnancim lékarenskych zatizeni Zalobce, nema souvislost s prizkumem chovani
(bod 27 napadeného rozhodnuti).

10.Ze skutecnosti, ze spole¢nost AINRING neuzivala sviij bankovni Gcet pro platby tfetim
osobam (resp. subdodavatelim), nelze dle Zalobce vyvozovat zavér, ze neméla zadné
subdodavatele a ze nevykonavala zddnou obvyklou obchodni ¢innost (bod 28 rozhodnuti
7alovaného). Zalovany v daném bodé také uvedl, Ye pan V. provedl dne 4. 3. 2011 z
bankovniho tctu spolecnosti AINIRING hotovostni vybér ve vysi prevysujici cCastku
uvedenou na datiovém dokladu, z ¢ehoz dovodil, ze se jednalo o Gcelovou platbu a ze
vybrana ¢astka byla v neznimém rozsahu vracena panu M.. S takovymto zavérem
zalobce nesouhlasi, namitl, ze ze strany zalovaného se jedna o ni¢im nepodlozeny zavér
ovlivnény probihajici trestnim fizenim vedenym proti panu M.

11.V bodé 33 svého rozhodnuti se zalovany odvolava na informace ziskané z vypovédi
spolupracujictho obvinéného, pana V., ze spole¢nost AIRING a dalsi spole¢nosti pouze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vystavovaly fiktivni faktury svym ,klientim®, véetné zalobce, aniz by doslo k redlnému
uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany téchto spoleénosti. Podle zalobce se vsak tato
vypovéd nedotyka nyni posuzovaného danového dokladu a neni podepfena jinymi
dikazy nez vypovédi osoby, ktera usiluje o prominuti mozné trestni sankce. Danovy
doklad posuzovany v této véci neni soudasti obzaloby podané proti panu M.. V bodé 47
rozhodnuti se pak zalovany odvolava na excelové tabulky, aniz by uvedl, jak se vztahuji
k tomuto darfiovému dokladu ¢i k prazkumu chovani. Dle vypovédi pana V. se mélo
jednat o jeho soukromé tabulky, pan M. o jejich existenci nic nevédél. Vyplacené ¢astky,
které z téchto tabulek maji vyplyvat, nic neznamenaji.

12.V bodé 34 zalovany poukazal na skutecnost, ze pan M. zaslal panu S. dne 24. 2. 2011 e-
mailovou zpravu s zadosti o vystaveni faktury, ale dafiovy doklad uvadél datum vystaveni
14. 2. 2011. Podle zalobce ale pan M. vétSinou potvrzoval dokonleni zakazky
prostrednictvim e-mailové komunikace. Tim byl poskytovateli plnéni dan i souhlas s
vystavenim darniového dokladu. Vzhledem k tomu, ze se stavaly pripady, kdy nebyla na
danovém dokladu uvedena odsouhlasena cena, bylo soucasti této komunikace 1 potvrzeni
sjednané ceny za poskytnuté plnéni. Obcas se stavalo, ze i pfesto ze bylo prevzeti plnéni
zalobcem potvrzeno, nebyl zhotovitelem danovy doklad vcas vystaven. To bylo
dtvodem, pro¢ pan M. urgoval jeho vystaveni, nebot se blizil termin podani danového
priznani k dani z pridané hodnoty.

13.V bodé 48 rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze pan M. jednal s védomym umyslem
pti zajistovani ,danové optimalizace“. K tomu ale nepredlozil jediny dikaz. Podle bodu
49 se pan M. dopustil trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Zalovany zde odkazuje na vypovéd spolupracujiciho obvinéného F. V. Méstsky soud v
Praze vsak ve véci vedené pod sp. zn. 40 T 16/2015 dosud pravomocné nerozhodl.
Zalovany tak mi za prokdzané skutelnosti, které pislu$i hodnotit pouze trestnimu
soudu, ¢imz se dopustil poruseni § 99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad®). Totéz zalovany {ini v bodé 54 svého rozhodnuti, kde rovnéz hodnoti
obsah SMS zprav, e-mailt a odposlechu ziskanych v ramci uvedeného trestniho fizeni.

14.Z bodu 50 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze audiozaznam svédecké vypovedi B. H.
byl povazovan za indicii pro odivodnéni pochybnosti, zda k uskutecnéni prizkumu
chovani skuteéné doslo. Podle zalobce si vSak zalovany plete Casové souvislosti této
vypovédi. Pan H. byl v dobé, kdy spolecnost AINRING poskytla zalobci prizkum
chovani, stile v pracovnim poméru ve vztahu ke spole¢nosti Interchemia Praha, spol. s
r.o.

15.Z bodu 51 rozhodnuti zalovaného pak vyplyva, ze svédecka vypovéd Mgr. P. F. nebyla
provedena, a to z divodd, ze (i) zalovany odmitd vzit v potaz rozditeni predmétu
pruizkumu chovani (viz vyse), (i) podle zalovaného takovato svédecka vypoveéd
neprokazuje, ze prizkum chovani byl vypracovan spole¢nosti AINRING. K druhému
bodu zalobce namitl, Ze ackoliv takovato svédecka vypovéd se zfejmé nebude dotykat
otazky, kdo vypracoval prizkum chovani, tak se zcela jednoznac¢né bude dotykat otazky,
zda doslo k uskute¢néni prizkumu chovani.

16.Zalobce dale namitl, ze dikaznim prostfedkem nemohou byt prepisy audiozaznamt
odposlecht, ale zdznamy jako takové. Finanéni organy ale nepracovaly s audiozaznamy
odposlechu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Navic podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym dodavatelem byl

18.

19.

jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech (coz ovsem neni tento pripad), je treba
umoznit dariovému subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky.

Zalobce poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz si danove
4 4 / v ‘(e o / vV 1 i v 4 /7 7
organy musi byt védomy specifik dukazu protokolem o vypovédi obvinéného majiciho
o 4 v/ 4 4 v v M o v/ i
puvod v trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dikaz v souladu s dalsimi
dikazy ziskanymi v danovém rizeni. Vyslech obvinéného je totiz prostfedkem obrany
M v / / oV 4 v i 4 v 4 v 4 v M
obvinéného, ktery tak muaze uvadét i nepravdu. Zaroven plati, ze spravce dané se nejprve
musi pokusit znovu ziskat vypovédi svedku a veskeré relevantni dukazy. Dikazy ziskané
v trestnim fizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pripadé, ze tyto dikazy nelze

v ramci daniového fizeni zajistit.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce vytrhava jednotliva zjisténi z celkového
kontextu napadeného rozhodnuti a zkresluje zavéry zalovaného a spravce dané.
Napriklad zalovany nikde neuvedl, ze se pan M. dopustil trestného ¢inu zkraceni dané. O
v . 7 . < vy J Ve / ’ v
panu M. bylo vzdy pojednavano jako o obvinéném z trestného Cinu zkraceni dané,
4 4 4 i \4 / Ve */ v 4
spravni organy nikde nekonstatovaly, ze se trestny ¢in stal. Nemohlo tak dojit k poruseni
§ 99 odst. 2 daniového radu.

20.K namitanému vyuziti dakazt z trestniho fizeni zalovany uvedl, ze prvotni pochybnosti

21.

ohledné opravnénosti narokovaného odpoctu vzbudilo jednak jednani pana M., ktery
podal dne 5. 11. 2013 dodatecné daniové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob z
dtvodu ,,ucetni opatrnosti“ vzhledem k trestnimu stthani obchodniho partnera, dale pak
trestni stihani samotného pana M., predsedy predstavenstva zalobce. Nicméné spravce
dané provadél v danovém fizeni vlastni dokazovani. Vyuzil pritom i informace z
trestniho fizeni, zaroven vsak dostal zasadé bezprostrednosti danového fizeni, nebot
veskeré dikazni prosttedky byly Zalobci zp¥stupnény. Zalovany v této souvislosti dale
odkazal na vymezeni podminek, za kterych jsou vypovédi a jiné dokumenty z trestniho
fizeni pouzitelné v danovém rizeni, obsazené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
V ptipadé Zalobce byly viechny tyto podminky splnény. Zalobce v ramci datiového
fizeni nevznesl primy pozadavek na zopakovani svédeckych vypovedi (svédka V., V. a
H.), které byly prevzaty z trestniho ftizeni, ani neuvedl, co by takovymi svédeckymi
vypovédmi mélo byt v datiovém fizeni prokazano. Potfeba zopakovani téchto
svédeckych vypovédi pak nevyplynula ani z zadnych jinych okolnosti dariového fizeni.
V podrobnostech zalovany odkazal na bod 55 napadeného rozhodnuti. Objem dikaznich
prostredkt ziskanych z trestniho fizeni je navic oproti ostatnim dikaznim prostfedkim

marginalni, coZ odpovidi po¥adavkiim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. II. US 232/02.

K navrzenému dikaznimu prostredku formou audiozdznamu vyslechu pana S. zalovany
odkazal na bod 45 napadeného rozhodnuti o odvolani. Navrzeny audiozaznam se dle
sdéleni samotného zalobce nevztahuje k predmétnému danovému dokladu, resp.
nevztahuje se k plnéni od obchodni spole¢nosti AINRING. K navrzenému dikaznimu
prosttedku formou audiozdznamu vyslechu pana M. zZalovany uvedl, ze tento byl
zalobcem uplatnén v dafovém fizeni za jiné zdanovaci obdobi, o némz je krajskym
soudem vedeno ¥zeni pod sp. zn. 31 Af 12/2018. Zalovany tak odkézal na bod 70
rozhodnuti vydaného v této véci (rozhodnuti . j. 54166/17/530021442-809464), z néhoz

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Af 11/2018

vyplyva, ze audiozaznam vyslechu pana M. je pouhym tvrzenim o skutkovém stavu, tak
jak jej prezentuje zalobce. V pfipadé, kdy darovy subjekt uplatriuje narok na odpolet,
v V.o v / M 4 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4
vsak nepostacuje, aby tento danovy subjekt sva tvrzeni uvadéna v darflovém ptiznani o
narokovaném odpoctu prokazoval opét svymi tvrzenimi uvadénymi v trestnim fizeni.
Podle zZalovaného si zalobce navic protireci. Na jednu stranu broji proti pouzivani
dtkazl z trestniho fizeni, na druhou stranu sam navrhuje dikazni prostredek, ktery byl
v trestnim fizeni porizen.

22.Také dalsi zalobni namitky jsou dle zalovaného nedtvodné. Zalovany v podrobnostech
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na zpravu o danové kontrole.

23.Zalobce podal k vyjid¥eni zalovaného repliku, v ni% dile polemizoval s jeho zavéry. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobé zde zalobce namitl, ze spravce dané nemohl
fadnym zpusobem unést své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti a
zavaznosti svych pochybnosti. Tvrzené pochybnosti ohledné predlozenych danovych
dokladu totiz zalozil vyhradné na dikazech ziskanych z trestntho spisu, nikoliv na své
vlastni vyhledavaci ¢innosti. Porusil tak zasadu bezprostfednosti a zasadu soucinnosti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, podle néjz dikazy majici pivod v trestnim fizeni
nemohou byt jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi by spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno zpochybriujici Gcetnictvi danového subjektu.

IV. Ustni jednani

24.Béhem soudniho jednani, které se uskutecnilo dne 12. 2. 2020, predné zastupce zalobce
odkazal na podanou zalobu a povéteny pracovnik zalovaného odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. K dotazu soudu, zda trva na navrzich na
doplnéni dokazovani uplatnénych v zalobé, zastupce zalobce uvedl, Ze bere zpét navrh na
provedeni svédecke vypovédi technického feditele zalobce, Ing. D. S. Setrval vsak na
navrzich na provedeni nasledujicich dukaza: 1) audiozaznamy vypovédi PharmDr. M. M.
a Ing. J. S., které byly uéinény v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
40 T 16/2015; 2) pracovni smlouva, kterou s zalobcem (jako zaméstnavatelem) dne 2. 4.
2012 uzavrel B. H. (jako zaméstnanec). Soud vyhovél dukaznimu navrhu ad2) a
konstatoval podstatny obsah predmétné pracovni smlouvy (zalozené na ¢. 1. 78 soudniho
spisu). Pokud jde o dikazni navrh ad 1), krajsky soud povazoval za nadbytecné
vyzadovat od Méstského soudu v Praze audiozdznamy vypovédi pana M. a pana S. Jedna
se o dikazni navrhy, které zalobce uplatnil jiz v daiovém fizeni. Jestlize by soud pti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti shledal, Ze tyto dikazy mély byt provedeny
v darflovém fizeni a ze jejich neprovedeni predstavuje takovou vadu fizeni, ktera mtze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, soud by zrusil dané rozhodnuti a ulozil
spravnimu organu, at své pochybeni napravi. Provadénim téchto dikazi v soudnim
fizeni by soud nahrazoval ¢innost spravniho organu, coz nent jeho tkolem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Zalobu shledal
neduvodnou.

26.Krajsky soud predesila, Ze nepovazuje za Glelné podrobné vyvracet jednotlivé Zalobni
4 . 4 o v / v v / v’ 4 v
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Spise

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, . . 2 Afs 143/2015
-71).

27.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce uplatnil v souladu se zakonem
narok na odpocet dané, ktery ma zaklad v dafiovéem dokladu vystaveném spolecnosti
AINRING, s uvedenym predmétem plnéni ,pruzkum chovani studentt farmaceutickych
fakult v Ceské republice p¥i vybéru budouciho zaméstnavatele, poZadavky na budouci
zaméstnani spolu s prezentaci zalobce na vSech farmaceutickych fakultach a vytvoreni
niborového kanilu® (dale té% pouze ,prizkum chovani). Zalobce si na zakladé
uvedeného danového dokladu evidencni ¢. 110100061, respektive ¢. 12110214-1, v ramci
danového ptiznani k DPH za brezen 2011 narokoval odpodet dané ve vysi 180 000 K¢
(zaklad dané 900 000 K¢).

28.7Z danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 11. 2013 zalobce podal dodate¢né danové
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011, v némz zvysil zaklad dané
z priyma o 900 000 K¢ na zakladé predmétné faktury, danového dokladu ¢. 110100061.
V ramci vyhledavaci cinnosti provadéné pred zahajenim danové kontroly poté spravce
dané nahlédl do trestniho spisu, z néjz zjistil, ze PharmDr. M. M. je stthan pro diléi
skutky pokracujiciho zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Pan M.
byl obvinén z toho, ze jako statutarni organ zalobce a dalsich obchodnich spolecnosti po
predchozi dohodé sIng. J. S. tmyslné zahrnul do danovych priznani k DPPO jako
danové uznatelné vydaje a do danovych ptiznani k DPH jako ptijata zdanitelna plnéni
s narokem na odpocet dané fiktivni faktury - datiové doklady od rtznych dodavateld,
mj. i od spolecnosti AINRING. Predmétem plnéni dle téchto faktur méla byt napt.
marketingova podpora, vytvafeni strategii, pruzkumy trhu, zhodnoceni projektd,
reklamni Cinnost, rGzné analyzy a strategicka poradenstvi. Do protokolu o vyslechu
obvinéného pan M. uvedl, Ze pokud se tyka DPPO, tak doznava, co je mu kladeno za
vinu. Celou zalezitost bral jako béznou darniovou optimalizaci, nedomnival se, ze se jedna
o néco nezakonného. Co se tyée DPH, tak se pan M. domniva, Ze statu nemohla
vzniknout zadna skoda, protoze dariova povinnost byla snizena na strané odbérateld o
stejnou ¢astku, o jakou byla zvySena na strané dodavateld.

29.Spravce dané v navaznosti na uvedena zjisténi zahdjil u zalobce dne 3. 4. 2014 danovou
kontrolu DPH za zdariovaci obdobi bfezen 2011 a leden 2012 (v ptipadé obdobi leden
2012 spravce dané provéroval zalobcem narokovany odpocdet dané z prijatého
zdanitelného plnéni od spole¢nosti GROUP ANALYSIS s.r.o. - rozhodnuti o dométeni
dané vydané ve vztahu k tomuto plnéni je predmétem prezkumu v fizeni vedeném u
krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 12/2018).

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 11/2018

30.Pri ustnim jednani konaném dne 12. 12. 2014 pan M. k dotazu spravce dané, zda

31.

potvrzuje svou vypovéd uvedenou v protokolu o vyslechu obvinéného, poprel svoje
doznani. Uvedl, ze se doznal pouze k tomu, ze Sly zpét néjaké ,provize®, a to ve vysi
odhadem 90 az 95 % ze zakladu dané fakturovanych castek (nikoliv ale v pfipadé nyni
posuzovaného plnéni). Faktury pro néj nebyly fiktivni, plnéni na jejich zakladé
probéhlo. V nyni posuzovaném pfipadé si predmétnou sluzbu objednal proto, ze v oboru
farmacie byl v minulosti nedostatek lidi. V letech 2008 az 2010 si nabor zaméstnanct
délal sam, od roku 2011 se rozhodl svéftit tuto Cinnost tfeti osobé. Jednal o tom s panem
S. a dal$imi dvéma osobami, jejichz jména si jiz nepamatuje. S panem S. se ustné dohodl
na podrobnostech - sdélil mu, kolik potrebuje lekarnikd, misto vykonu jejich prace atd.
Poté panu S. odsouhlasil jim navrzeny postup. Jednalo se o provedeni prizkumt na
farmaceutickych fakultach v Hradci Kralové, v Brné a v Bratislavé a dale na mistech, kde
se shromazduji potencialni zajemci o pracovni pozici lékarnika (napf. lékarenské dny,
lékarenské seminare, firemni akce pro 1ékarniky atd.). Pan S. vytvoril prezentaci zalobce,
ktera obsahovala pozadavky na lékarniky, informace o zalobci a dalsi. Pravidelné ziskaval
adresy (fyzicke i elektronické) z uvedenych fakult a pripadné z jinych zdro]u a na tyto
adresy predmétné prezentace zasilal spolu s cilenymi dopisy. Dopisy i1 vytvorené
prezentace byly formalné i obsahové odsouhlasovany e-mailem. Nasledné se zalobci
ozyvali osloveni zajemci, se kterymi byla provadéna vybérova fizeni a byli pfijati
vyhovujici pracovnici (od roku 2011 celkem 34 osob). Navrh a zpracovani prezentact a
navrh a zpracovani letaka véetné jejich vyroby zajistoval pan S. Plnéni bylo poskytovano
od zacatku roku 2011, nebyla o tom sepsana zadna smlouva. Prezentace byly rozesilany i
v prubéhu roku 2012. Predmétem fakturace byly také pruzkumy chovani studentt
(vyhodnocent spolu s dotazniky).

Zalobce svi tvrzeni doklidal (vedle zminéného dafiového dokladu - faktury ¢&
110100061) nasledujicimi dukazy. Predné spravci dané predlozil objednavku ze dne 4. 1.
2011. Tato objednavka byla ucinéna pisemnou formou a sestavala zjediné véty:
,Objednavime si u vas prizkum chovani studentd farmaceutickych fakult v Ceské
republice pri vybéru budouciho zaméstnavatele, pozadavky na budouci zaméstnani spolu
s prezentaci spolecnosti IPC na vsech farmaceutickych fakultach a vytvorfeni naborového
kanalu.“ Dale zalobce predlozil priklady upoutavek na akce, na kterych mély byt
poskytovany letdky sjeho prezentaci. Konkrétné se jedna o nabidku na 4cast na akci
JobFair2010 od Unie studentd farmacie pii Farmaceutické fakulté Veterinirni a
farmaceutické univerzity Brno, ktery se konal 29.3.2010, a pozvanku na veletrh
pracovniho uplatnéni v mediciné a farmacii, ktery se konal v terminu 4. 5. 2010. Zalobce
predlozil rovnéz dva prezentaéni listy. Jeden obsahoval informaci o tom, zZe hleda
spolupracovniky pro dalsi rozvoj spoleCnosti, druhy nabizel studentim vykonani
odborné praxe a moznost placené brigidy. Zalobce predlozil konetné také piiklad
cileného dopisu a seznam adres, na které mély byt takové cilené dopisy zasilané.

32.Pan S. odmitl v dafiovém ftizeni vypovidat jako svédek, nebot by jeho vypovéd mohla

byt vyuzita proti jeho osobé v trestnim fizeni. SpoleCnost AINRING na vyzvu spravce

dané k poskytnuti listin a véci nereagovala. Spravci dané se nepodafilo ani zjistit, zda

z predmétného plnéni ptiznala a odvedla dan. Z odpovédi dozadaného spravce dané

toliko vyplynulo, zZe spole¢nost AINRING je nekontaktni, neni registrovana k dani
V7/e o 4 M ' . v 4 Ve o M . V7/e o 4 4 Vv

z priymu ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitka ani k dani z prijmu vybirané srazkou

podle zvlastni sazby dané a nevykazuje zadné zaméstnance.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.0d spoleénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., u niz méla spolecnost
AINRING vedeny bankovni uéet, spravce dané zjistil, ze na dany uclet byly ptripisovany
financni ¢astky v radech statisic az miliéont korun a nasledné byly v hotovosti vybirany
panem F. V. nebo Ro. V. Poté, co zalobce na predmétny alet dne 2. 3. 2011 uhradil
fakturu ¢. 110100061, F. V. dne 4. 3. 2011 vybral z G¢tu v hotovosti ¢astku 2 100 000 K¢.

34.Spravce dané dale ziskal od Policie CR protokoly o vyslechu svédka J. V., obvinéného F.
V. a obvinéného B. H., dile e-mailovou komunikaci mezi panem M. a panem S. a
excelovou tabulku nazvanou ,,Optimalizace 2011

35.Svédek J. V. byl v dobé od 1. 12. 2008 do 2. 5. 2012 jednatelem a jedinym spolecnikem
spole¢nosti AINRING. Sveédek vypovédél, ze jeho kamarad F. V. ho pozadal, zda na n¢j
muze zapsat spolecnost AINRING. Pan V. mu nasledné udélil plnou moc, aby mohl
jménem spolecnosti jednat, pan V. tak zpracovaval pro spolecnost AINRING ucetnictvi a
staral se o jeji chod. Svédek nevi o spolecnosti AINRING vibec nic, zadné sluzby
nezajistoval, neprovadél zadné transakce na bankovnim UCtu, neni mu nic znamo o
zadnych zameéstnancich ¢i externich spolupracovnicich dané spolecnosti.

36.Spolupracujici obvinény F. V. ve své vypovédi popsal system ,darniovych optimalizaci®
zalozenych na tom, ze ruzné spolecnosti vystavovaly faktury na fiktivni plnéni, jejichz
ptijemci mély byt spolecnosti, v nichz byl statutarnim organem pan M. Spolupraci na
tomto systému nabidl panu V. pan S. Velka cast takto fakturovanych finanénich
prostredku se vracela zpét klientum, spolecnostem pana M. Predmétem plnéni méla byt
webova reklama, prizkumy trhu, ¢ marketingové studie. Z téchto {dinnosti byly
realizovany pouze webove reklamy, ale i jejich cena byla nadhodnocena. K
marketingovym studiim a pruzkumum trhu pan V. uvedl, ze veskeré materidly méli
klienti pfedem vytvoreny nebo si je zajistili sami. Mezi klienty, pro které byly vystaveny
fiktivni faktury, jmenoval i zalobce. Na zakladé pozadavku klientt, které mu predaval
pan S., vystavoval fiktivni faktury mj. za spole¢nost AINRING a tyto faktury predaval
zpét panu S. Spolecnost AINRING neméla zadné zaméstnance, pouze vystavovala
faktury, nikdy vsak zadné studie neprovedla, a to ani subdodavatelsky. F. V. dale uved],
ze mél dispozi¢ni pravo mj. k bankovnimu a¢tu spole¢nosti AINRING a pan S. se jej
vzdy dotazoval na prichod plateb od klientd na Gcet. Nasledné dostal od pana Severského
pokyny, kolik hotovosti se ma vybrat, hotovost vybral a predal ji panu S. V pripade, ze
nemohl hotovost vybrat, tak hotovost vybiral pan R. V. a predaval ji rovnéz panu S.,
pripadné primo klientum. S panem S. se F. V. délil o provizi cca. 5 az 10 procent z ceny
fakturovaného plnéni, zbytek hotovosti se vracel klientGm.

37.Spolupracujici obvinény B. H. ve své vypovédi také popisoval svou Gcast na vyse
uvedeném systému ,dafiovych optimalizaci®, a to z pozice zaméstnance zalobce a dalsi ze
spolecnosti, které jsou s nim personalné propojené. Jeho obvinéni nicméné nezahrnovalo
plnéni mezi spole¢nosti AINRING a zalobcem, pan H. ani o ném vyslovné nehovoril.

38.E-mailova komunikace mezi panem M. a panem S. tykajici se této véci probihala
nasledujicim zpisobem. Dne 24. 2. 2011 napsal pan M. panu S.: ,,Potrebuji vyfakturovat z
AINRINGU na International Pharmaceutical Corporation a.s. mimorddnou akci na téma
Priizkum chovini studentsi farmaceutickych fakult v Ceské republice pi vybéru budouciho
zaméstnavatele, poZadavky na budouci zaméstnani spolu s prezentaci spolecnosti IPC na vsech
Jarmaceutickych fakultich a vytvoreni naborového kandlu.“ Pan S. obratem odpovedél:
wSamozrejmé radi udélame. Poslete kolik a kdy vystavit a kdy splatno.“ Pan M. dne 25. 2.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2011 jesté dodal: ,, 7ak to hlavni jsem zapomnél. Bude to 900 000 bez DPH, vystavit miiZeme
thned.“

39.Pokud jde o zminénou excelovou tabulku ,optimalizace 2011%, tato byla zajisténa na
harddisku, ktery mél J. S. uschovan v bezpecnostni schrance. Z jejiho obsahu je zfejme,
ze se jedna o evidenci, kterou vedl F. V. o fiktivné vystavenych fakturach, provedenych
platbach a provizich. Ve své vypovédi k tomu pan V. uvedl, ze danou tabulku vytvoril
podle pozadavkd pana S., aby existovala ,evidence vystavenych faktur, jejich sthrady a
rozdéleni provizi a wvratky zpét zadavateliim. Sloupec marie wuriuje financni Cistku
prepoctenou dle dobodnutych procent ze zakladu fakturované Cistky. Procenta jsou uvedena ve
sloupci P. Sloupec F marzZe k déleni - je vlastné marze, ze které se v dalsim sloupci vypocitavala
polovina pro rozdéleni s panem S. Dalsi sloupec je sloupec ndklady, tady jsou Cistky, které jsme
platili za vystavené faktury, nasim spolecnostem, na sniZzeni dani na to (isténi. Dalsi sloupec
provize v tomto sloupci jsou Cistky, které jsme vypliceli zprostredkovateli, tedy osobiam, které
nam zprostredkovaly klienta. Dalsi sloupec je zistatek, tady jsou vycisleny Cistky, které se
vracely zadavateli. V tabulce pod hlavni vypoctovou tabulkon wvddim, Ze jsou vycislena
dobhodnutd procenta se zadavateli. Ve sloupci P jsou zobrazemy dobodnuté provize se
zadavateli a ve sloupci Q jsou procenta pro zprostredkovatele. Fakticka cinnost neprobibala.”
Na otazku, zda mohly byt fakturované cinnosti provadény napriklad prostrednictvim
tretich osob, pan Vrba odpovédeél: ,Urcité nemobly, pro spolecnosti, za které jsem tyto
Cinnosti fakturoval.

40.Spravce dané zaslal dne 14. 1. 2016 zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti. Konstatoval,
ze ma pochybnosti o tom, zda zalobce predmétny narok na odpolet DPH uplatnil v
souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH. Své pochybnosti podrobné odavodnil, mimo jiné s
odkazem na vy$e shrnuté poznatky. Zalobce na tuto vjzvu reagoval podanim ze dne 2. 2.
2016. Podle spravce dané vSak zalobce neodstranil jeho pochybnosti specifikované ve
vyzvé ze dne 14. 1. 2016. Spravce dané proto dne 21. 2. 2017 (poté, co zalobce seznamil s
vysledkem kontrolniho zjisténi a poskytl mu prostor vyjadfit se k tomuto vysledku),
vydal dodatecny platebni vymeér, kterym doméril zalobci DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2011 ve vy$i 180 000 K¢ Zalovany nasledné (Zalobou napadenym rozhodnutim)
zamitl odvolani podané zalobcem proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru.
Shodné jako spravce dané dospél k zavéru, ze deklarované plnéni ve skutecnosti nebylo
vubec provedeno.

41.Krajsky soud pii hodnoceni zavért finanénich organt vychazel z Gpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zikona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vadi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

42.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) darnového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dari ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zikon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wuzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatrnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestaci ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho pfijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

43.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém fadu (dale jen ,danovy rad®). Plyne z ni, ze danové
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovéem
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

44.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skutecnosti, které zpochybiiuji
vérohodnost datiového dokladu predlozeného Zalobcem. Zalobce napiiklad podal
dodatec¢né danoveé priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011, v némz zvysil
zaklad dané z prijmu na zakladé predmétne faktury. Predseda predstavenstva zalobce, pan
M., v trestnim rizeni Caste¢né doznal svou vinu ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, byt pouze ve vztahu k DPPO. V danovém frizeni pan M.
uvadél, ze provedeni prizkumu chovani domlouval s panem S., ktery ale ke spole¢nosti
AINRING nemél zadnou vazbu. Nestandardné ptisobi také skutecnost, ze objednavka
byla zformulovana velice vagné. Vzhledem k hodnoté plnéni ve vysi 900 000 K¢ bez
DPH je podivné, ze zalobce ani neuzaviel pisemnou smlouvu s dodavatelem a bez dalsiho
si objednal plnéni s nejasné stanovenymi parametry (ze zadani nebylo vibec jasné, jakym
zpusobem ma byt prizkum provadén, jaky presné ma byt jeho vystup atd.). Podle
tvrzeni zalobce (respektive pana M.) mélo byt vystupem z ¢innosti spolecnosti
AINRING jednak nékolikastrankové vyhodnoceni prizkumu chovani studentt, jednak
nibor 34 novych zaméstnanct. Zalobce viak nebyl schopen spravci dané predloZit
zminéné vyhodnoceni prizkumu chovani, ani uvést, které konkrétni zaméstnance takto
prijal.

45.Z vypovédi J. V. pak vyplynulo, ze jeho jednatelstvi ve spolecnosti AINRING bylo
pouze formalniho charakteru. F. V. podrobné popsal schéma ,danovych optimalizaci“ a
vraceni ,provizi“, do kterych byla zapojena cela fada subjektt (mezi nimi i zalobce a
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spole¢nost AINRING). Cinnosti fakturované mezi témito spole¢nostmi se dle pana V.
vubec neuskutecnily, jednalo se o fiktivni plnéni. O tom, ze tak tomu bylo i v pripadé
nyni posuzovaného plnéni, svédéi rovnéz dalsi obstarané dukazy a zjisténi. Napriklad
excelova tabulka ,optimalizace 2011 (do predmétné evidence faktur byl zjevné zahrnut 1
doklad ¢. 110100061, k tomu viz v podrobnostech str. 17-18 zpravy o danové kontrole).
Anebo vypis z bankovniho uctu spolecnosti AINRING, u néjz soud plné souhlasi
s hodnocenim finan¢nich organt, ze pohyby, které na tomto aétu probihaly, nesvedci o
tom, ze by dana spolecnost vykonavala béznou ekonomickou ¢innost. Vse naopak
nasvédc¢uje tomu, ze platba na zakladé nyni posuzované faktury probéhla ulelové, penize
byly z G¢tu obratem vybrany a vétSina z nich vracena zalobci, tak jak obecné popisoval
celé schéma ,danovych optimalizaci“ F. V.

46.Pro uvedeny zavér svédc¢i také vyse citovana e-mailova korespondence mezi panem
Masatem a panem Severskym. Nutno pfipomenout, ze zalobcem predlozena objednavka
je datovana ke dni 4. 1. 2011 a na faktufre je jako datum uskuteénéni plnéni uvedeno 14. 2.
2011. Pfredmétna e-mailova komunikace, k niz doslo az ve dnech 24. 2. a 25. 2. 2011, vsak
pouze podporuje zavér o tom, ze deklarované plnéni se vibec neuskutecnilo a ze byl
pouze vystaven daniovy doklad (na zakladé této domluvy pres e-maily). Tvrzeni zalobce,
podle néjz pan Masat pouze potvrzoval sjednané ceny za poskytnuté plnéni a urgoval
vystaveni faktury (viz vy$e bod 12 rozsudku), pusobi zna¢né nevérohodné.

47.Zalobcem predlozené dikazy tyto pochybnosti neodstranily. Zalobce predloZil spravci
dané priklady upoutavek na akce, na kterych mély byt poskytovany letaky s jeho
prezentaci, dva prezentaéni listy, pfiklad cileného dopisu a seznam adres. Obé akce,
kterych se tykaly predlozené letaky, se ale konaly uz v roce 2010, zatimco predmétny
pruzkum chovani se mél uskutecnit az v roce 2011. Z predlozenych prezenta¢nich lista
neni vubec patrné jejich Casové zarazeni a samy o sobé nijak neprokazuji, ze by je
vytvorila spolecnost AINRING a distribuovala je na rtuznych akcich, jak tvrdil zalobce.
Totéz plati také pro priklad cileného dopisu a seznam adres - zde krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na hodnoceni spravce dané (str. 8-9 zpravy o danové kontrole)
a zalovaného (bod 27 napadeného rozhodnuti), s nimz se plné ztotoznuje (predlozeny
seznam adres byl v dobé, kdy mély byt dopisy dle tvrzeni zalobce rozesilany, jiz
neaktualni atd.).

48.Krajsky soud tedy konstatuje, ze zaslanim vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
dne 14. 1. 2016 preslo dikazni bfemeno na zalobce. Zaroven plati, ze pochybnosti
4 v 4 . 4 4 v/ 4 . Ve M / 4 vV
spravce dané se zalobci v nasledném ftizeni odstranit nepodarilo. Krajsky soud zaroven
Ve v Ve v . \4 \4 . v 4 4 o Ve 4 4 v/ M
neprisvedcil zalobci, ze by pozadavky finanénich organt, aby dolozil sva tvrzeni dalsimi
dtikazy, byly excesivni. Namitky zalobce, ze nebylo povinnosti pana M. zabyvat se
vnitfni strukturou spolecnosti AINRING, ze spravce dané nevzal v potaz obchodni
zvyklosti a zavedenou praxi mezi panem M. a panem S. atd., nemohou zastfit existenci
vaznych pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozeného dokladu. Za téchto
okolnosti nebylo nepfimétené pozadovat po zalobci dolozeni dalsich dikazd.

49.K namitce zalobce, podle niz jiné dikazy nema, nebof vétsina podkladd, které mél
k dispozici, byla zabavena Policii CR, krajsky soud konstatuje, ze predmétna tvrzeni
zUstavaji v obecné roviné a nejsou zadnym zptisobem dolozena.

50.Neobstoji ani namitky, kterymi zalobce broji proti pouziti dikazt ziskanych z trestniho
v/ 4 v/ 4 v 4 . VVv/ 4 4
fizeni v tizeni danovém. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
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C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku podanych v
.. / v/ 4 /4 M v v 4 v/ 4 v v 4 v 4
jinych fizenich o pravech a povinnostech nez v danovém fizeni, v némz ma dotyc¢na
listina slouzit jako dakaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na tkor
prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li
porfizeny i v jinych ohledech v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané
4 / o / M i 4 / v 4 . v/ v
zakonnym zptusobem. Uvedené listiny musi byt dafiovému subjektu zptistupnény, aby se
mohl seznamit s jejich obsahem a ptipadné navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi z
M / o4 v i i Ve B v/ v v / V1 v o
nich vyplyvajici uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily. V pripadé, ze vypovédi svédka
zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v dafiovém fizeni,
M v M i / v / v o M /
je treba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem doty¢nych svédka. Krajsky soud
konstatuje, ze tyto podminky byly v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani
konkrétné nenamita, ze by tomu bylo jinak. Zalobce neuvadi nic o tom, ze by napriklad
/ v/ / o v o 4 v / v v 4 4 v/ 4
nemohl byt pritomen vyslechim svédkt provadénym v predmétném trestnim fizeni, na
M \4 / vV 1 4 v M v M / v P
jejichz vypoveédi spravce dané odkazuje, nebo ze by jejich vypovéd byla v rozporu s
dtkazy provedenymi v danovém ftizeni.

51.K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57
krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud zde navazal na zavéry, které vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a dale je rozvinul. Poukazal pfitom jednak
na skutecCnost, ze vyslech obvinéného je zaroven prostredkem jeho obhajoby, obvinény
tak mutze uvadét i nepravdu, coz muze ovlivnit vypovédni hodnotu protokolu o

/ vV i v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v i i N4
vypovédi obvinéného pro Gcely danového fizeni. Dale konstatoval, Ze listina zachycujict
/ v P 4 v/ 4 oV / . M / /7 o /
vypovéd osoby v trestnim fizeni nemuze byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym
by spravce dané unesl své diikazni bfemeno zpochybnujici téetnictvi dafiového subjektu.
V nyni posuzované véci vsak nelze tvrdit, ze by jediné rozhodujici dukazy, kterymi by

4 v / o 4 v v o 4 v/ 4 4 M \4
spravce dané unesl své dikazni bfemeno, mély puvod v trestnim rizeni. Neplati ani, ze
by spravce dané prehnané a nekriticky spoléhal na protokoly o vypovédi obvinéného.
Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti odkazoval i na dikazy, které nemély
puvod v trestnim rizeni. Tyto dikazy zaroven nebyly v rozporu s dikazy ziskanymi z
trestniho rizeni.

52.Krajsky soud dale prisvédcuje zalovanému, ze finanéni organy nikde neuvadéji, ze se pan
M. dopustil trestného ¢inu zkraceni dané. O panu M. hovorti toliko jako o obvinéném z
trestného Cinu zkraceni dané, samy tedy nehodnoti, zda se trestny in stal ¢i nikoliv (coz
by jim skuteCné neptisluselo). Finanéni organy pouze vychazeji z poznatkl ziskanych
v soubézné probihajicim trestnim fizeni. Na tom neni nic neptipustného.

53.Obiter dictum krajsky soud dodava, ze zjeho tGfedni linnosti (z fizeni vedenych u
krajského soudu o zalobach podanych proti rozhodnutim o doméfeni DPH dal$im
spolecnostem personalné propojenym s zalobcem, viz napt. fizeni vedené pod sp. zn. 31
Af 25/2018 nebo pod sp. zn. 31 Af 39/2018) je mu znamo, ze predmétné trestni tizent jiz
bylo pravomocné skonéeno. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, sp. zn.
40 T 16/2015, shledal obzalované Jiftho Severského, Martina Masata a nékolik dalsich
osob vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zdkoniku. Méstsky soud ulozil Jitimu
Severskému podminény trest odnéti svobody, trest zakazu linnosti a trest propadnuti
majetku, Martinu Masatovi pak ulozil podminény trest odnéti svobody, penézity trest a
trest propadnuti nahradni hodnoty. Vrchni soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 29.
11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, potvrdil vyrok o viné i trestu ulozeném Martinu Masatu,
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ve vztahu k Jitimu Severskému zrusil vyrok méstského soudu o ulozeném (podminéném)
trestu odnéti svobody a nové rozhodl, ze se Jifi Seversky odsuzuje k (nepodminénému)
trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku.

54.K navrhim na provedeni dikazu audiozaznamy vypovédi M. M. a J. S., které byly
Ve v 4 v/ 4 M / /4 4 4 o4 M v 7/ 4 M
ucinény v trestnim rizeni, krajsky soud uvadi nasledujici. Financni organy nepochybily,
M Vv o 4 4 v 4 v / v / vV P
jestlize tomuto dikaznimu navrhu nevyhovély. Soud souhlasi s zalovanym, ze vypoved
pana M. nelze osvédcit jako dikaz prokazujici uskutecnéni predmétného obchodniho
ptipadu dle predlozené faktury. Jednalo by se pouze o tvrzeni o skutkovém stavu
z pohledu zalobce. Osoba uplatriujici narok na odpocet dané nemuze pouhym svym
tvrzenim (respektive tvrzenim osoby v pozici jejtho statutarniho organu) prokazat, ze
obchodni pripad probéhl tak, jak sama tvrdi v ptiznani k DPH. K vypovédi pana S. pak
soud konstatuje, ze spravce dané se jej pokusil sam vyslechnout, ale pan S. odmitl
v dafiovém fizeni vypovidat. Audiozaznam vypovédi pana S. vtrestnim fizeni by
nicmeéné predstavoval nadbyte¢ny diakazni prostredek, ktery by jiz nemohl na hodnoceni
financnich organt (vzhledem ke skutkovému stavu vyplyvajicimu z jinych dakazt) nic

v M *V / v P v /7 vV v v 4
zménit. I kdyby totiz vypovéd pana S. méla potvrzovat tvrzeni zalobce o uskute¢néni
posuzovaného zdanitelného plnéni, nebyla by tato vypovéd vérohodna. K navrhu
zalobce na provedeni téchto dikazt v soudnim fizeni viz vyse (bod 24 rozsudku).

55.Pokud jde o vypovéd B. H. v trestnim fizeni, pak krajsky soud dava zalobci za pravdu
v tom, ze pan H. v dobé, kdy méla spole¢nost AINRING poskytnout zalobci prizkum
chovani, jesté nebyl zaméstnancem zalobce (jak o tom svédci pracovni smlouva uzaviena
M v / v M 4 v Ve N4 v /
mezi panem H. a zalobcem). Sam zalobce nicméné pfipousti, ze pan H. byl v uvedené
dobé zaméstnancem spoleCnosti, ktera je szalobcem personalné propojena (a to
spolecnosti Interchemia Praha). Jeho vypovéd tak je relevantni vtom, ze potvrzuje
existenci systému ,danovych optimalizaci“ provadénych rUznymi personalné
propojenymi spolecnostmi, v nichz pusobi pan M. jako statutarni zastupce, tak jak o ném
vypovidal napriklad také F. V. Nicméné dukaz protokolem o vypovédi B. H. byl toliko
o / o ! ([ v 7/ 4 o M 4 v /7 7 .. / o o
podptrnym dikazem, rozhodnuti financ¢nich organt primarné vychazi z jinych diakaza.

56.Zalobce dale broji tomu, Ze finan¢ni organy neprovedly vyslech svédka P. F., ktera
mohla prokazat, ze doslo k uskutecnéni prizkumu chovani. Krajsky soud také v tomto
pripadé souhlasi s financnimi organy, ze by vyslech uvedeného svédka byl nadbytecny (v
podrobnostech viz bod 51 zalobou napadeného rozhodnuti).

57.Zalobce dale namitl, %e podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech, je tfeba umoznit
danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prostfedky. Krajsky soud nerozumi
tomu, z jakého divodu by méla byt dana judikatura relevantni pro nyni posuzovanou
véc, jestlize zalobce (jak sam zdtraziuje) nikdy ani netvrdil, ze by skutenym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na predlozeném dokladu.

58.Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany se v odivodnéni napadeného

rozhodnuti tadné vyporadal i s dalSimi namitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani

. 4 4 v 4 .. v 4 v 4

proti rozhodnuti spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

VL. Zavér a naklady fizeni
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59.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

60.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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