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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.K,, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeného Mgr. Martinou Samlotovou
advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2019, &. j. MV-146249-6/OAM-2019

takro:
L Zaloba se zamiti.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz krajsky soud” ¢i
»zdejsi soud®) dne 27. 12. 2019, brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. ;.
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MV-146249-6/OAM-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Ptijimaci stredisko cizinct Zastavka (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 22. 8. 2019, & j. CPR-29546-22/CJ-2019-931200-SV (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Zalovany tedy postupem podle § 92 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»spravni rad“) zamitl jako opozdéné odvolani zalobce. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
zalobci spravnim organem I. stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,ZPC®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie (dale jen ,EU“), byla
stanovena v délce 3 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, byla vsouladu sustanovenim § 118 odst. 1 ZPC stanovena od
okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen
,CR%). Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena v souladu s ustanovenim § 118
odst. 3 do 30 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z tzemi ¢lenskych stata
EU nebo od okamziku, kdy cizinec pozbyde postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Podle ustanoveni § 120a odst. 1 ZPC se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 ZPC.
Duvodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce naplnil davody
uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC, nebot bylo prokazano, ze
zalobce od presné nezjisténého data az do dne 2. 8. 2019, tj. do jeho prichodu do
Ptijimaciho st¥ediska cizincti v Zastivce, pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce predné uvedl, ze jeho odvolani bylo zamitnuto jako opozdéne,
nebot nepodal své odvolani u spravniho organu I. stupné, ale u odvolaciho spravniho

/ /. / . S ~ / v
organu, ktery je ze zakona povinen o odvolani zalobce rozhodovat. Zalobce ma za to, ze
bylo-li odvolani podano u organu, ktery je povinen rozhodovat o tomto opravném
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prostredku, pak se povazuje zakonna lhtta za zachovanou. Spravni rad sice takoveho
ustanoveni neobsahuje, avsak v jinych procesnépravnich pfedpisech je takovéto pravidlo
stran zachovani lhity upraveno, a tudiz neni duvod, pro¢ nevykladat takové procesni
pravidlo ve prospéch zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ye dospéje-li soud k zavéru, e odvolini mohlo byt podino jediné
u spravniho organu I stupné, pak je klicové, kdy bylo jeho odvolani zalovanym
postoupeno (nikoliv doruceno) spravnimu organu L. stupné. V napadeném rozhodnuti je
uveden toliko okamzik, kdy bylo odvolani doruceno spravnimu organu I. stupné, avsak na
zadném misté pak jiz neni uveden den, kdy zalovany predal k postovni pfepravé odvolani
zalobce spravnimu organu L stupné. Pokud by se tak stalo 9. 9. 2019, byla by lhita zalobce
k podani odvolani zachovana. Sohledem na vySe uvedené je zalobce nazoru, ze své
odvolani nepodal opozdéné a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované
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Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze odvolani zalobce nebylo fadné podano u
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vécné a mistné prislusného spravniho organu, ale u spravniho organu I. stupné. Odvolani
v 4 4 4 4 v v 4 /4
zalobce k rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak bylo zalovanému podano
jednoznacéné opozdéné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Soud k véci predné uvadi, ze mezi Géastniky neni sporné, ze zalobce podal odvolani u
\4 /4 M 4 4 4 4 \4 /4 v/ v
zalovaného jako odvolactho organu. Soud k tomu uvadi, ze v posuzovaném pripadé nebyl
zalovany vécné prislusny k podani odvolani, nebot § 86 odst. 1 spravniho radu
M v v 4 \4 4 4 4 ’ 4 4 4 / 4
jednoznacné stanovi, ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Pripravné tkony v odvolacim fizeni (§ 86 az § 88 spravniho radu)
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provadi spravni organ I. stupné, nikoliv odvolaci organ. Odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 . v \4 4 4 4 v v 4
spravniho organu je treba podat vzdy u spravniho organu I stupné. Ze znéni § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu lze dovodit, ze lhita k podani odvolani je zachovana jen v pfipade,
pokud je odvolani zaslano v zakonem stanovené lhité spravnimu organu L stupné (takto
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 5 As 26/2009-
71).

Podle § 12 spravniho tadu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podini ucinil. Z judikatury ptitom vyplyva, ze v pripadé postoupeni
podle § 12 lze dlinky podani odvolani spojovat jiz s okamzikem, kdy bylo podani
neprislusnym organem odeslano, nikoliv az se dnem, kdy bylo vécné a mistné prislusnému
organu doruceno (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 2 As 47/2007-53 nebo shora
cit. rozsudek ¢. j. 5 As 26/2009-71, srov. téz usneseni NS ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1167/2009). V posuzovaném pripadé by tedy pro zachovani odkladnych Gcinkt muselo byt
odvolani 7alovanou odeslano nejpozd&ji 9. 9. 2019. Zalovanému bylo ptitom dorudeno do
datové schranky dne 4. 9. 2019. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze odvolani bylo
zalovanym postoupeno az dne 18. 9. 2019. Jednoznalné se tak tedy stalo az po uplynuti
odvolaci lhuty. V této souvislosti je treba 1 upozornit na skuteénost, ze kazdé podani musi
byt nejprve zaevidovano, predano opravnéné uredni osobé, ktera jej musi posoudit, zvazit
dalsi postup a teprve poté pripadné vyhotovit prislusné usneseni (které musi byt zpravidla
aprobovano i vedoucim pracovnikem prislusného organizacniho Gtvaru spravniho organu)
a predat jej pripadné k postovni prepravé [§ 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu]. Vsechny
tyto ukony jsou navic ¢inény v konkurenci s jinymi spravnimi tkony v jinych vécech
vedenych udaného spravniho organu, coz objektivné prodluzuje predani odvolani
ptislusnému spravnimu organu, aniz by bylo mozno hovortit o tom, ze odvolani nebylo
ptislusnému spravnimu organu predano bezodkladné. Dle nazoru soudu rovnéz
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v posuzovaném pripadé nic nenasvéd¢uje tomu, ze by neptislusny spravni organ tmyslné
vyckaval na uplynuti lhity k podani odvolani urcené a ani zalobce v zalobé nic takového
netvrdil. I kdyby vsak nepfislusny spravni organ pripadné porusil povinnost ulozenou mu
§ 12 spravniho fadu, nelze z této skutecnosti bez dalsiho dovodit jakékoliv prodlouzeni
lhuty pro podani odvolani, coz plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75, publ. pod ¢. 357/2004 Sb. NSS.

Podstatné pak bylo dale to, ze zalobce byl v rozhodnuti spravniho organu fadné poucen,
u kterého spravniho organu je mozno pripadné odvolani podat. Zalobce byl zastoupen
advokatem, pouceni spravniho organu L. stupné reflektoval, a jeho odvolani mohlo byt
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podano vcas. Pokud vsak 1 pres poskytnuté poudeni podal své odvolani u neprislusného
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spravniho organu, vystavil sam sebe nebezpeci, ze takove odvolani nemusi byt prislusnému
spravnimu organu postoupeno v odvolaci lhuté (k tomu srov. i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02).

Soud ani nezjistil a netvrdil to ani zalobce, ze by mél vazné duvody branici mu v podani
odvolani u spravaiho organu L. stupné. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu totiz
nemiize-li vicastnik z vaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu, je lhita zachovdna, jestlize je poslednibo dne lhity ucinéno poddni u spravnibo organu
vysstho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.”

Vazaym dtvodem pro zaslani podani organu nadfizenému je pouze takovy duvod, pro
ktery zalobce nemohl odvolani objektivné ucinit u pfislusného spravniho organu (viz
rozsudky ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 66/2013-22, a ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7 As 8/2016-
37). S urcitym zjednodusenim lze rici, ze jiz samotné podani odvolani spravnimu organu
vysstho stupné datovou schrankou témér vylucuje existenci vazného divodu, pro ktery by
mohl zalobce postupovat podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za prvnim strednikem spravniho
radu, nebot vazné divody prichazeji v Gvahu zejména v pripadech osobniho podani
odvolani na podatelné odvolaciho organu napriklad ze zdravotnich divodu, které brani
odvolateli se dostavit ke spravnimu organu prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho organu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 4 Ads 114/2013-26). 'V neposledni radé je
nelogické aplikovat toto ustanoveni v ptipadé, kdy zalobce zaslal odvolani ptimo
nadfizenému organu omylem (viznym divodem nemutze byt to, o Cem v dobé odeslani
sam nevédél).

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladud fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni a

Zalobce narok na nahradu nakladt rizeni nema.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.



Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvysstho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



