C.j. 34 Az 19/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
veéci

zalobce: D.S., nar. X
statni prislusnost X, evidenc¢ni ¢islo X
t. &. pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-ZA21-

2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? alovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu“). Divodem tohoto rozhodnuti bylo, e CR povazuje X za tzv. bezpeénou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Soudasné Zalobce neprokazal, ze
v jeho pripadé nelze X povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v predchazejicim spravnim fzeni byl zkracen na svych pravech.
Z § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva vyvratitelna domnénka, ze oznaleni konkrétni zemé
za bezpecnou je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé a také ve vztahu k zadateli.
Zalobce mél za to, Ze v jeho ptpadé nebyly splnény podminky bezpeénosti zemé pavodu,
procez zalovany pochybil, pokud Zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

Podle zalobce totiz zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné neduvodnou,
protoze neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro své rozhodnuti.
Nezjistil tedy stav véci zpsobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Vyrok zamitavého
rozhodnuti tudiz nema dostateCnou oporu ve spravnim spise. Vedle toho je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalovany nepracoval s Z4dnymi informacemi o zemi ptivodu Zalobce. Jedinym podkladem
byly Informace OAMP X, hodnoceni X jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019
a Informace OAMP - bezpecnostni a politicka situace v zemi: X ze dne 3. 7. 2018. Z téchto
zprav zalovany odkazoval pouze na obecné informace, které nesouvisely s davody zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu.

Duvodem podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla jeho obava o zivot kvuli
/ v 4 4 % 4 4 / Ve _/

opakovanému vyhrozovani ublizenim na zdravi ze strany soukromych osob. Za urcitych
okolnosti mohou byt i tyto obavy relevantni ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 50/2014-34). Je tomu tak tehdy, pokud organy zemé puvodu
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nejsou schopny poskytnout zadateli efektivni ochranu pred takovym jednanim. Zjistované
informace o zemi puvodu se tak mély primarné tykat otazek dostupnosti takove efektivni
ochrany. To vsak vdané véci nebylo splnéno. Zalovany shromazdil pouze obecné
informace o politické a bezpecnostni situaci. Neopatril si tedy dostate¢né mnozstvi
aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobce a nezjistil tak skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl obdobné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Na obsah tohoto rozhodnuti a rovnéz na obsah spravniho spisu zalovany
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odkazal. Jelikoz zalovany postupoval v souladu se zakony a mezinarodnimi umluvami,
neshledal opravnénost uplatnénych zalobnich namitek. Zalovany zjistil skuteény stav véci
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a prihlédl ke v§emu, co v fizeni vySlo najevo. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
bylo dostate¢nym zpusobem odavodnéno.

Podle zalovaného je zfejmé, ze zalobce neopustil zemi pivodu na zakladé zadného
z relevantnich davodt ve smyslu zakona o azylu, a ze obavy zalobce z navratu do vlasti
nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zdkona o azylu. Naopak bylo
zjisténo, ze X splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpeéné zemé ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, procez byla zarazena
na seznam zemi, které CR povaZuje za bezpe¢né zemé pivodu (viz § 2 bod 7 vyhlasky ¢&.
328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinctl). Naopak z vypovédi zalobce ani z obsahu podané zaloby nebylo
zjisténo, ze by v pripadé zalobce tento predpoklad bezpecné zemé puvodu neplatil. Byl to
pravé zalobce, kdo mél povinnost vyvratit, ze v jeho pripadé nelze X povazovat vici nému
za bezpecnou zemi puvodu. Tuto vratitelnou domnénku zalobce nijak nevyvratil a ostatné
ani netvrdil, Ze by jeho navrat do X nebyl pro ného bezpelny ve smyslu relevantnich
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se vyporadal s divody podané Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz str. 4
napadené ho rozhodnuti). Pokud zalovany tvrdil svoji obavu z vyhrizek neznamych osob
v souvislosti s dopravni nehodou, tak v této souvislosti neprokazal, ze by v zemi pivodu
vyuzil néktery z dostupnych prosttedkt ke své ochrané. Zalobce se nepokusil kontaktovat
gruzinské statni organy a nedal jim tak ani prilezitost zasahnout na ochranu jeho prav.
Pfitom mezinarodni ochrana je subsidiarni a nastupuje teprve poté, co zadateli neni
poskytnuta ochrana v zemi jeho puvodu.

Zalovany rovnéz odmitl namitku zalobce, ze shromazdéné podkladové informace nebyly

dostate¢né aktualni a byly pouze obecné. Ze zavéru napadeného rozhodnuti, konkrétné

soupisu zdroju informact, je podle zalovaného ztejmé, ze informace byly zpracovany na
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zakladé uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci. Ziskané informace

predevsim potvrdily, ze X 1ze povazovat za bezpecnou zemi pivodu.

Jelikoz doslo k jednozna¢nému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce o
M 4 4 v / v 4 M o
mezinarodni ochranu, zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot
Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili sviyj nesouhlas s timto postupem) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi
ze spravniho spisu. Z poskytnutych Gdaji k podané zadosti a z provedeného pohovoru se
zalobcem dne 16. 7. 2019 vyplynulo, ze zalobce se narodil v X v tehdejsim X a v minulosti
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pouzival ruzna jména. Jelikoz zalobce v prubéhu spravniho frizeni nepredlozil zadné
doklady osvédéujici jeho totoznost a statni pfislusnost (jeho cestovni doklad ztstal v X),
spravni organ prijal k prokazani totoznosti a statni prislusnosti zalobce Cestné prohlaseni
zalobce o téchto skuteCnostech ze dne 16. 7. 2019. Ze sdéleni zalobce vyplynulo, ze je
gruzinské narodnosti, dorozumi se gruzinskym a ruskym jazykem a vyznava pravoslavné
ktestanstvi. Nema zadné politické presvédleni a je rozvedeny. S byvalou manzelkou se mu
narodily v roce 2014 a 2016 dvé déti. Obé déti Ziji s matkou ve mésté X. Zalobce naposledy
bydlel ve mésté X. Z vlasti vycestoval zalobce v bfeznu 2019 letecky z mésta X do X
v ramci bezvizového styku. Od brezna 2019 pobyval v X. V roce 2009 navstivil X, kde
pozadal o mezinarodni ochranu. Dale navstivil X, kde rovnéz pozadal o mezinarodni
ochranu. V roce 2015 pobyval na Gzemi X, kde také pozadal o mezinarodni ochranu.
Navstivil také X. Zalobci viak nebyla v jinych statech udélena viza, ani povoleni k pobytu.
Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze je dobry, a ze uziva léky Subotex a Tramal.
Za divod své zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce oznadil autonehodu, kterou mél
v roce 2018 pfi fizeni automobilu, a pti niz zahynul soused. K uvedené autonehodé se
zalobce vyjadroval odlisné v ramci poskytnutych adaji k podané zadosti a dale v ramci
pohovoru, ktery snim byl veden k podané zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V prvaim pripadé uvedl, ze k autonehodé doslo v 1été 2018, naopak pti pohovoru uvedl, ze
k autonehodé doslo v tnoru 2018. Uvedené rozdily nasledné vysvétlil tak, ze v lété 2018 se
konal soud. Kdyz byl Zalobce v lednu 2019 zprostén soudem viny, zacali sousedé chodit
k zalobci domt a chtéli se s nim setkat. K rozdilim ve vypovédi, kdy zalobce nejprve
uvedl, Ze soud se konal v 1été 2018 a sousedé ho zacdali navstévovat v lednu 2019, zalobce
uvedl, ze si nemuze vSe presné pamatovat. V poskytnutych Gdajich k podané zadosti
zalobce dokonce uvedl, Ze sousedé zacali prepadavat jeho diim, nastésti nebyl nikdy doma,
procez se rozhodl odcestovat z vlasti. V ramci pohovoru toto nemohl nijak upfesnit s tim,
ze nevi, jakou formou ho tito lidé prepadavali, nebot nikdy nebyl doma. Pouze jeho matka
mu sdélila, ze sousedé byli agresivai a chtéli ho vidét. Naposledy byli u néj doma pred 2
mésici (pred pohovorem dne 16. 7. 2019), o ¢emz byl zalobce rovnéz informovan matkou.
Situaci zalobce ve vlasti nijak netesil, takové situace se sousedy se v X neresi. Tito lidé
uvadéli, ze chtéji zalobce pouze vidét. Pokud by se s nimi zalobce setkal a ublizili mu, pak
by se na policii obratil. Zalobce se osobné s témito lidmi neseel, nebot matka ho k nim
nepustila. Zalobce se domniva, Ye mu chtéli ubliZit. Pali si, aby byl zalobce odsouzen,
avsak poté, co byl zprostén viny, si to s nim chtéli sami vyridit. Prisli k zalobei domu a
vyhrozovali mu pres matku, ze mu néco provedou. V této souvislosti se zalobce na nikoho
neobrétil, a to ani na policii, nebot takto se v X spory nefe$i. Zalobce se nepokousel ani
prestehovat na jiné misto, nebot v X si ,vSichni najdou vSechny®, kdyz chtéji. Kvuli
vyhrazkam se zalobce rozhodl v bfeznu 2019 opustit vlast a vybral si X, protoze zde ma
kamarada, ktery mu slibil praci. Posledni dva mésice zalobce pracoval v Praze na stavbe.
Kromé vyse uvedeného nemél zalobce ve vlasti zadné dalsi potize, a to ani se statnimi
organy, soudy nebo policii. Z vlasti vycestoval bez probléemua. Dokud neubéhne néjaky cas,
zalobce se do X nechce vratit. Obava se, aby se mu tam néco Spatného nestalo. Zavérem
zalobce potvrdil, ze uvedl vsechny duavody podané zadosti, které by meély byt vzaty
v potaz. Na podporu svych tvrzeni zalobce nepredlozil zadné doklady.
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Z vyse uvedeného vyplynulo, ze divodem podané zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

’ oV ’ . . ’ Ve
ochrany byla obava z vyhrizek soukromych osob v souvislosti s dopravni nehodou, pti
niz zemfel pribuzny téchto osob.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zamitne jako zjevné neduvodna i zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve /7 7 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Predpokladem pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu je zafazeni daného statu na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo
IV v / 4 o v / v 4 4 /
vyhlaskou seznam bezpecnych zemi puvodu, bezpelnych tretich zemi a evropskych
bezpeénych tfetich zemi. Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma
. 4 v M 4 7V 4 / 4 v v 4
nejméné jedenkrat v kalendarnim roce. Seznamy takovych zemi vcetné hodnoceni
zatazenych zemi obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. Definice bezpecné zemé puvodu je
uvedena v § 2 pism. k) zakona o azylu. V souvislosti s dikei § 16 odst. 2 zakona o azylu je
treba zdaraznit, Ze je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho
v/ v M o v v M v M 4 \4 4 v
ptipadé nelze zemi ptivodu povazovat za bezpecnou. Jelikoz je snim vzdy provadén
pohovor, je nejlepsi prilezitosti uvést pripadné obavy nebo predlozit dikazy béhem
v v/ v . v 7 v ° « .
pohovoru. Nutno dodat, ze v pripadé aplikace ,bezpecné zemé puvodu® se neposuzuje, zda
\4 / M o /4 4 4 o o /
zadatel by mohl byt v zemi pavodu vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, nebot toto
zkoumani je jiz nadbytecné. V tomto ohledu jiz prosla hodnocenim dana zemé ptvodu pri
zafazovani na seznam bezpeénych zemi ptivodu a pfi pravidelném prezkumu tohoto
seznamu ¢i jeho aktualizaci.

Zalovany vychazel ztoho, Ze Zalobce je stitnim pislu$nikem X, kterou X povazuje
vsouladu s § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015 za tzv.
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

V X obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo

Vv N4 4 4 Ve o v o / 4 /7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez
statniho obcanstvi ji neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. X

vV V . e VA . ’ ’ . / I4
rovnéz ratifikovala a dodrzuje smlouvy mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredkd a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Krajsky soud dale zjistil, ze zalovany pfi svéem hodnoceni zalobcova pribéhu vychazel
z relevantnich informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politickeé
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Jednalo se konkrétné o
material Hodnoceni X jako bezpetné zemé piavodu (duben 2019) a dile o Informaci
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: X ze dne 3. 7. 2018. Uvedené informace
byly také soucasti spravniho spisu.
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20. Vyse uvedeny material potvrdil mj., ze X lze povazovat za tzv. bezpeénou zemi puvodu ve

21.

smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Podstatna zjisténi z téchto materialt ohledné
politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v X jiz ucinil zalovany a
popsal je v napadeném rozhodnuti, proto soud pro strucnost na tato zjisténi odkazuje a
nebude je vtomto rozsudku jiz opakovat. Presto krajsky soud poukazuje na to, ze
z citovaného materialu vyplyva, ze civilni dfady v X udrzuji efektivni kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami. V X nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni a ani svévolnému nasili. Pravni predpisy X dostateéné upravuji
danou problematiku a jsou v nich implementovany vsechny mezinarodni konvence a
tmluvy. Ustava zemi garantuje zikladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu
a zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢éi ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Zemeé prijala radu reforem v oblasti politickych a obéanskych prav nebo ekonomiky praveé
v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU. Vlada X ve spoluprici s Utadem
Vysokého komisate OSN pro wuprchliky (UNHCR) asdal$imi humanitarnimi
organizacemi poskytovala ochranu a pomoc vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a
dalsim skupinam. X jako ¢len OSN pristoupila k zakladnim umluvam v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod. V éervnu 2014 podepsala X asocia¢ni dohodu s EU a od 28. 3.
2017 zacal platit bezvizovy styk se zemémi schengenského prostoru. Jinak obdané X
mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Ptipadnym zneuzitim pravomoci statnich
Gradu a Urednika se zabyva ombudsman a nevladni organizace, které poskytuji efektivni
pomoc v pfipadé poruseni prav jednotlived (Hodnoceni X jako bezpecné zemé puvodu
z dubna 2019). Vedle shora uvedeného je vyznamné také to, ze v X neprobihd zadny
ozbrojeny konflikt (podle Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: X
ze dne 3.7. 2018).

Ve shodé s zalovanym lze na zakladé vyse uvedeného uzaviit, ze v pripadé zalobce lze X
povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. To ostatné potvrdil i
zalobce, ktery v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze v X nemél zadné problémy se statnimi
organy, soudy ani policii a za divod svého odjezdu z vlasti oznadil jen vyhrazky ze strany
soukromych osob, kteti byli pfibuzni muze, jenz zahynul prfi autonehodé, kterou mél se
zalobcem. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobce svoji vlast neopustil na
zakladé zadného z relevantnich divodi uvedenych v zakoné o azylu, pfiemz ani jeho
obavy z navratu do X nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o
azylu. Predev$im bylo totiz zjiSténo, ze X spliuje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu], procez byla zarazena na seznam zemi, které X povazuje za bezpecné zemé puvodu
(§ 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct). Ostatné z vypovédi zalobce ve
4 4 v/ 4 i 4 /v **V_V v v

spravnim fizeni a ani z obsahu spravni zaloby nebylo zjisténo, ze by tento predpoklad
bezpeéné zemé puvodu neplatil. Pritom s odkazem na obsah § 16 odst. 2 zakona o azylu je
to pravé zalobce a nikoliv zalovany, kdo musi vyvratit, ze vjeho pfipadé X nelze
povazovat vuci nému za bezpe¢nou zemi puvodu. Tuto vyvratitelnou domnénku se zalobci

Ve B v 4 4 4 /4 4 \4 4 v v/ /4
nepodarilo vyvratit. Pro naplnéni této zakonné podminky zalobce neuvadél zadné
konkrétni skute¢nosti a nenavrhoval ¢i nepredkladal zadné dikazy. Zalobce také netvrdil,
\4 . 4 Ve v / 4 o o v 4
ze by jeho navrat do X pro néj nebyl bezpecny ve smyslu relevantnich davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.
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Pokud zalobce zminoval, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
jeho obava z vyhriazek soukromych osob v souvislosti s dopravni nehodou, pak je k tomu
treba uvést, ze osobneé se zalobce s témito vyhrizkami nesetkal, nebot veskeré vyhrazky
mu podle svych slov sdélovala ¢i predavala jeho matka. V této souvislosti zcela spravné jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce v zemi puvodu nevyuzil
zadnou z forem pravni a jiné ochrany dostupné v zemi pavodu a na nikoho se s zadosti o
’ . Ve v ’ v ° .y v .
pomoc neobratil. Nepouzil tedy vSech dostupnych prostfedkt ke svoji ochrané v zemi
o v v/ /4 4 M /4 4 4 /4 v * 17/ 4
puvodu pred pozddanim o mezinarodni ochranu, kterd ma vsak povahu subsidiarni a
nastupuje teprve poté, co zadateli neni poskytnuta ochrana v zemi jeho statni prislusnosti
(srov. rozsudek INSS ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9.
2004, sp. zn. 4 Azs 160/2004). K naplnéni kritérii pro udéleni mezinarodni ochrany
v/ vV Vv . > v . ° . :
v pripadé Zalobce nemohlo dojit, nebot zalobce se vzemi puvodu ani nepokusil
kontaktovat gruzinské statni organy a nedal jim tak ptilezitost zasahnout na ochranu jeho
/4
prav.

Zalobce tedy mél nejprve pouzit vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, a
teprve pak zadat o ochranu mezinarodni. Pokud by byla Zalobcova obava z uvedenych
/ v /4 v v v 4 \4 4
soukromych osob opodstatnéna a tyto by predstavovaly pro zalobce skutecné ohrozeni,
v v v | 4 4 4 4 M v v
mél zalobce moznost obratit se na statni organy své vlasti o pomoc. Toho vsak zalobce
nevyuzil a rozhodl se celou situaci fesit vycestovanim z vlasti. Zalobce tedy zcela na pomoc
policie ¢i jinych statnich organt zemé puvodu rezignoval, procez mu tyto mohly tézko
: IV v o . ’ 5 e . v
pomoci, pokud nebyly o potizich zalobce viubec informovany, nebot jim je zalobce
neoznamil. U zalobce proto nelze dospét k zavéru, ze mu byla pfislusnymi gruzinskymi
organy odmitnuta ochrana jeho osoby, a ze tedy stat nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout
mu ochranu.

Vyse uvedené krajsky soud uzavira tak, ze zalobce neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze X
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, kdyz soucasné zalobce ma v ptipadé jakychkoliv
problému v zemi pivodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt vlasti.

Na zakladé vyse uvedeného byla tedy zcela po pravu shledana zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nediavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a byla
zamitnuta.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li tu dGvody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se jiz to, zda zadatel splruje
duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b zakona o
vV M v v 4 M 4 4 4 4
azylu. Rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skuteénosti o pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud nemohl prisvédcit namitce zalobce spocivajici v tom, ze zalovany nevychazel
z aktualnich a relevantnich podkladu, procez pouzité informace byly nedostate¢né a nebyl
zjistén stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Soud k tomuto nejprve
4 4 v 4 /7 vV .. A v v v . Ve v/ / .
uvadi, ze tato obecna tvrzeni zalobce nijak blize v zalobé neupresnil a nedolozil zadnymi
dukazy. Zalovany naopak pracoval s pomérné aktualnimi materialy jako napf. Hodnocenti
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X jako bezpecné zemé puvodu (duben 2019) a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi: X z 3. 7. 2018. Na str. 15 az 17 spravniho spisu jsou podkladové informace
v / i 4 M 4 Ve v Ve \4 \4 4 A v /4
zalovanym citovany. Krajsky soud nemohl ptisvéddit tomu, ze by zalovanym shromazdéné
informace nebyly dostatecné aktualni a byly jen obecné. Ze soupisu zdroji informaci, na
4 v / Vv v Y 4 / 4 v M 4 4
zakladé kterych byly shromazdéné informace zpracovany, vyplyva, ze jde o uznavané a
relevantni verejné dostupné informace. Prestoze zalobce uvadél, Ze zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, neupfesnil v této souvislosti zadné
. , v e 7 1V ’ ’ . v ’

pochybnosti o skutkovém stavu véci. Uvadél jen obecné namitky. Pokud zalovany na
zakladé nékolika informacnich zdroja dospél k zavéru o bezpecnosti X, pak to byl pravé
v v 4 v M v/ v i o v v

zalobce, kdo mél prokazat, ze v jeho pripadé zemi pavodu povazovat za bezpecnou nelze.
Mél k tomu nejen tvrdit pfipadné obavy, ale také predlozit dikazy. To vsak Zalobce
neudinil. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze pro tvrzeni zalobce neobstaral dukazy

vV . v / o bl 4 /4 4 v M v o v

z vefejné dostupnych zdroju, nebot prokazani nebezpecnosti zemé puvodu lezelo zcela na
N :

zalobci.

Ze shromazdénych materialt o X dale vyplynulo, Ze zemé funguje jako pravni stat, prodez
by bézna forma ochrana méla byt jejim ob¢anim poskytovana. Sam zalobce vsak
dostupnost a efektivnost takové ochrany v zemi ptivodu vibec nevyzkousel. O tom bylo
pojednano nejen ve vykladu shora, ale také v napadeném rozhodnuti zalovaného (str. 4).
Zalobce tedy zjevné mél moznost obratit se na statni organy své vlasti o pomoc, avsak této

v M Ve vV Vv Ve v / v o / v M
moznosti nevyuzil, procez nepouzil vsech dostupnych prostredka ke svoji ochrané v zemi
puvodu pred pozadanim o mezinarodni ochranu, ktera nastupuje az poté, co je zadateli
poskytnuta ochrana zemi jeho statni prislusnosti.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje veskeré nalezitosti v souladu s pozadavky spravniho
fadu. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé plného zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobni namitky neddvodnymi, jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 \4 M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nebyl v tizeni
Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).
Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. A . . . /7 Ve . / ’ o v

jeho bézné administrativai Cinnosti, resp. thradu naklada nepozadoval, proto mu nebyla
jejich nahrada ptiznana (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



