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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: M.].
bytem .oocoeviiiiiiie
proti

Yalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/192444-421/1,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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prvostuptiové rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobotka v Brné ze dne 15. 8. 2016, &
j. II/BMA-33/2016-H3/Spr. (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Posledné uvedenym
prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni obnovy spravnitho fizeni ve véci pfiznani podpory v nezaméstnanosti
rozhodnutim ufadu prace ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. BMA-1212/2015-H3 (v pravni moci dnem
28. 1. 2015), nebot nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy rizeni.

Zalobkyné podala dne 5. 1. 2015 na afadu prace zadost o zprostredkovani zaméstnani a
v 4 M Vo v 4 4 v/ vV
zatazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnani. Pozadala rovnéz o podporu
v M v/ v /. 4 /7 V7 4 M v 4 M v /
v nezameéstnanosti, ¢imz bylo zahajeno spravni rizeni, v jehoz ramci byla poudena o svych
pravech a povinnostech. Pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti zalobkyné
vV {Ve v ) / v . .V ’ Ve /
musela osvéd¢it nékteré rozhodné skutecnosti. Proto mj. Gradu prace dolozila potvrzeni
zaméstnavatele o trvani pracovniho poméru od 19. 3. 2007 do 31. 12. 2014, vcetné
4 v 4 v 4 4 o v i / / Ve
potvrzeni o ukonceni zaméstnani dohodou z duvodu nadbytecnosti s odstupnym ve vysi
trojnasobku primérného mésicniho Cisteho vydélku ve vysi 22 189 K¢. Zalobkyné dale
predlozila potvrzeni zaméstnavatele o vyplaceni odstupného pro ucely poskytovani
v i 4 Ve i v 7/ M o 4
podpory v nezaméstnanosti ze dne 9. 1. 2015 a dale dolozila evidenéni listy dichodového
*V_V 4 / Vv 4 o / *V_V 4 4 /
pojisténi za rok 2013 a 2014 za Glelem potvrzeni doby dichodového pojisténi ziskané
zaméstnanim v dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014. Pti osobnim jednani na uradu prace dne
19. 1. 2015 zalobkyné stvrdila podpisem, ze ji z posledniho zaméstnani nalezi odstupné do
31. 3. 2015 a toto ji bylo vyplaceno. Zalobkyné rovnéz osvédcila, ze ji nalezi vyplata
podpory v nezaméstnanosti ode dne 1. 4. 2015 vypoctena z prumérného mési¢niho vydélku
z posledniho zaméstnani, ktery Cinil 22 189 K¢. Na zakladé vyse uvedeného vydal arad
prace rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. BMA-1212/2015-H3, jimz byla zalobkyni pro
podpur¢i dobu péti mésici priznana podpora v nezaméstnanosti s blize uvedenymi
finan¢nimi ¢astkami pro jednotlivé mésice. Vzhledem k § 44a zakona o zameéstnanosti a
naroku na odstupné dle § 67 zakoniku prace bylo stanoveno, ze podpora
v nezameéstnanosti bude zalobkyni poskytovana ode dne 1. 4. 2014. Prvostupriové
rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dne 28. 1. 2015, pri¢emz téhoz dne se zalobkyné
vzdala prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti, procez rozhodnuti nabylo pravni moci.

Teprve dne 18. 7. 2016 obdrzel Gfad prace navrh zalobkyné na obnovu ftizeni ve véci
ptiznani podpory v nezaméstnanosti rozhodnutim Gfadu prace ze dne 19. 1. 2015.
Zalobkyné v navrhu zpochybnila doklady, které v predchozim Hzeni sama dolozila, a
soucasné v nich obsazené daje. K odstupnému od zaméstnavatele uvedla, ze Grad prace jej
povazoval za obdrzené, avsak zalobkyni nebylo vyplaceno dne 9. 1. 2015, nybrz az dne 22.
7. 2015. Naftizeni exekuce na mzdu zalobkyné coby manzelky povinného bylo nezakonné
a nezakonné bylo rovnéz jednani exekutora. Nezakonné zadrzeni ¢asti mzdy zalobkyné
nelze povazovat za mzdu skuteéné obdrzenou v roce 2014, nebot tato astka mzdy byla
zalobkyni vyplacena az dne 22. 7. 2015. Pracovni pomér zalobkyné u zaméstnavatele
skondil dne 31. 12. 2014, coz bylo zjevné motivovano nafizenim exekuce na plat
zalobkyné. Podle zalobkyné (inil jeji skuteny mési¢éni pramér listého vydélku pro Géely
podpory v nezaméstnanosti Castku 24 931 K¢ (na misto dastky 22 189 K¢ uvedené
v potvrzeni zaméstnavatele). Zalobkyné také uvadéla, Ze zaméstnavatel nevystavil
potvrzeni o vysi prumérného vydélku, nebot potvrzeni bylo vystaveno jménem sesterské
organizace Bosch Diesel s.r.o. vJihlavé, kterd nedolozila opravnéni, ze muze jménem
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zameéstnavatele vystavovat potvrzeni. Dale zalobkyné namitala, Ze v potvrzeni o prijmech
za rok 2014 je nutné rozliSovat pfijmy, které zalobkyné skutecné v roce 2014 obdrzela, a
dale ty pfijmy, které obdrzela az po 3. 1. 2015 (pfestoze slo o mzdu pfiznanou v roce 2014,
av$ak vyplacenou v Cervenci 2015). Zaméstnavatel nebyl opravnén vyplatit srazenou mzdu
zalobkyné opravnénému nebo exekutorovi, nybrz ji mél zadeponovat sohledem na
podany navrh na insolvenci ke Krajskému soudu v Brné. Narizena exekuce na plat
zalobkyné byla zastavena az usnesenim exekutora ze dne 5. 5. 2015 a zadeponovana mzda
byla zalobkyni vyplacena az dne 22. 7. 2015.

Urad prace prvostupniovym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016 zamitl zadost o obnovu fizeni.
Pfi rozhodovani pritom vychazel z dokladd, které zalobkyné sama predlozila a nijak je
v v 4 4 vv 7V 4 v o
nerozporovala, véetné dokladu o vyplaceni odstupného. Rovnéz arad prace nemél divod
zpochybnovat spravnost a vérohodnost Udaju obsazenych v predlozenych dokladech.
S poukazem na § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti Urad prace uzavrel, Ze pro obnovu
fizeni nebyly naplnény podminky ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu, kdyz zalobkyné
sama dolozila doklad o vyplaceni odstupného vterminu 9. 1. 2015. Stejné tak mohla
\2 v s Ve o v / Ve / v /V. 7/ / v v
zalobkyné rozporovat vysi prumérného {istého mési¢niho vydélku u zaméstnavatele
pozadovat po ném vydani potvrzeni se spravnou ¢astkou. Popripadé mohla tuto skutecnost
uvést na uradu prace. Podle § 100 odst. 2 spravniho radu se obnovy fizeni nemuze domahat
ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Zalobkyné ve spravnim fizeni
Ve / 4 A Ve v/ 4 / 4 M M o 4

nevyuzila svého prava vyjadrit se k fizeni a vznést namitku proti podkladim rozhodnuti -
potvrzeni zaméstnavatele. Naopak s rozhodnutim o priznani podpory v nezaméstnanosti
souhlasila, coz potvrdila i tim, ze po prevzeti rozhodnuti se vzdala prava na odvolani proti
tomuto rozhodnuti (rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dne 16. 8. 2016).

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu tizeni zalobkyné podala odvolani, v némz
uvedla, ze urad prace se dopustil zasadniho Gredniho omylu a diskriminace, zabyval se jen
nékterymi aspekty a vyjadril irelevantni nazor, ze doklady predlozila sama zalobkyné, a ze
nepodala odvolani proti rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Dale
4 v .. . v/ 4 /v i ./ i v i 4

zalobkyné brojila proti narizeni exekuce srazkami z jeji mzdy jako manzelky povinného,
kdyz exekuce nesmi byt provadéna v dobé vyhlaseni insolvence. Urad prace byl povinen
konstatovat rozpory v dolozenych dokumentech, kdyz jeden 4daj vyluduje pravost udaje

druhého.

Zalovany vyhodnotil v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobkyné jako ned&vodné.
Nebylo sporu o tom, ze zalobkyné splnila podminky pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti, procez ji bylo jeji poskytovani sodkazem na § 44a zikona o
zaméstnanosti pravem stanoveno ode dne 1. 4. 2015. V dalsim se zalovany zcela ztotoznil
s posouzenim prvostupfiového U¥adu prace. Zalobkyné mohla své namitky proti
podkladim uplatnit jiz v fizeni pfed vydanim rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti
nebo v nasledném odvolani. Zalobkyné tak neudinila, nybr naopak p¥i jednani na G¥adu
prace dne 19. 1. 2015 svym podpisem opétovné potvrdila (daje uvedené v potvrzeni
zaméstnavatele ze dne 18. 12. 2014 o vyplaceni odstupného (v nejbliz§im vyplatnim
terminu 9. 1. 2015) a dile, ze primérny Clisty mésiéni vydélek zalobkyné z predchoziho
zaméstnani &nil 22 189 K¢&. Zalobkyné musela byt s obsahem predkladanych dokladd
dostateCné seznamena a v pfipadé pochybnosti mohla pozadat zaméstnavatele o provéreni
idaji uvedenych v potvrzeni zaméstnavatele ze dne 18. 12. 2014. Zalobkyné nikdy tdaje
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nezpochybnovala, a to ani po vydani rozhodnuti o podporfe v nezaméstnanosti, nebot se
prava na odvolani vzdala. Dalsi ndmitky zalobkyné, které se tykaly exekuce provadéné
srazkou z jeji mzdy a popt. insolvence, oznacil zalovany za irelevantni, které nemohly byt
ve spravnim fizeni posuzovany, nebot nejsou predmétem uvedeného spravniho fizeni.
Proto zalovany ucinil zcela ve shodé s prvostupiovym spravanim organem zaveér, ze
4 v . v 4 4 4 4 4
v posuzované véci nebyly splnény podminky uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho
v/ v/ 4 bl 4 4 v v v v i
fadu pro obnovu fizeni, nebof nebylo prokazano, ze zalobkyné nemohla skutecnosti
tykajici se zpochybnéni spravnosti potvrzeni zaméstnavatele o vys$i primérného mési¢niho
/ v / v 4 v 4 v /4 4 M eV o 4 v/ 4
vydélku a vyplaté odstupného z predchoziho zaméstnani uplatnit jiz v pavodnim fizeni.
Soucasné nebylo shledano ani naplnéni podminek uvedenych v § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, nebot podkladem pro rozhodnuti o podpote v nezaméstnanosti nebylo
zadné rozhodnuti (které by navic bylo pozdéji zruseno). Prekazkou obnovy fizeni je také
ta skutecnost, ze zalobkyné se vzdala sama prava na odvolani, kdyz naopak v prabéhu
odvolaci lhaty mohla uplatnit skute¢nost tvrzeného vysstho primérného mésicniho
vydélku. Dle § 100 odst. 2 spravniho radu se obnovy fizeni nemize domahat ten, kdo
mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim ftizeni. Vzhledem k tomu, ze ve véci nebyl
shledan zadny zakonny divod pro obnovu predchoziho spravniho fizeni, zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a predchozi prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné svoji Zalobu podala dne 12. 12. 2016 u Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem
k tomu, ze ji bylo doruceno napadené rozhodnuti zalovaného jiz dne 11. 10. 2016, uéinila
tak v posledni den dvoumési¢ni lhity k podani zaloby (posledni den lhuty 11. 12. 2016
pripadl na nedéli, procez pondéli 12. 12. 2016 jako nejblizsi nasledujici pracovni den byl
poslednim dnem k podani Zaloby). Zaloba byla chybné podina u Nejvysstho spravniho
soudu, do jehoz kompetence patfi rozhodovani o kasacnich stiznostech a nikoliv o
spravnich zalobach, procCez tato zaloba byla nasledné usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu postoupena k vyrizeni zdejsimu soudu jako soudu vécné a mistné prislusnému.
S ohledem na vyse uvedené je tfeba v této souvislosti pfipomenout ust. § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“), podle
né¢hoz plati, ze zalobu lze podat do 2 mésicti poté, kdy spravni rozhodnuti bylo Zalobkyni
oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni (rozhodnuti dorudeno dne 11. 10. 2016 a
konec lhuty k podani zaloby pfipadl na 12. 12. 2016). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
podala spravni zalobu v posledni den zakonné lhity (12. 12. 2016), nemohla jiz svoji zalobu
rozsirit v dalSich podanich o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Jelikoz zalobkyné
v prubéhu soudniho fizeni uéinila celou fadu pisemnych podani, bude na né a zalobni
body v nich ptipadné opozdéné uplatnéné nahlizeno v souladu se zakonnou dpravou
uvedenou v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.fs.

V zalobé doslé NSS dne 12. 12. 2016 zalobkyné mj. uvedla, ze zalovany se dopustil
nezakonného postupu, kdyz za daného stavu véci nebylo mozné odvolani zalobkyné viibec
M > Vv /. v 4 ’ . v/ v / 4 . v /7 / Vv
projednat, nebot zalovany predjima, jak rozhodne prislusny organ Financniho afadu pro
M 4 . ’ v v 4 M M 4 4
Jihomoravsky kraj (poznamka soudu: bez upfesnéni souvislosti s rozhodovanim tohoto
odlisného spravniho organu), resp. spravni soudy. Zalovany se vubec nezabyval
v /7 vV v v 4 4 . V7. ] 4 v
skutecnosti, ze doslo k poruseni § 5 odst. 4 zakona o dani z pfijmu ze strany platce dané a
mzdy spolecnosti Bosch Rexroth, spol. s r.o. pfi vystaveni potvrzeni o zaméstnani a dalsich
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listin pro ucely registrace zalobkyné na afadu prace. Udaje na téchto listinach vyvraci
pravost jeden druhému, a tedy jde o Gdaje, které se navzajem vylucuji. Podle zalobkyné
/. 4 A4 X v M v v/ 4 v 4 4 4 /
Gstavni poradek CR nevyzaduje, aby obcéan v fizeni pred spravnim organem musel byt
zastoupen tymem pravniku s tim, ze pokud nebude takto zastoupen, Grad prace projedna
jeho zadost pouze formalistickym zptisobem bez radného zjisténi skutkového stavu a bez
prihlédnuti napf. 1 k tomu, ze Udaje v potvrzeni o zaméstnani se vzijemné vyvraceji.
K tomu zalobkyné upfresnila, Ze napr. potvrzeni o zaméstnani ze dne 17.12. 2014
je vystavené ke dni ukonceni jejtho pracovniho poméru 31. 12. 2014, procez predjima
budoucnost, nebot primérna vyse vydélku by méla byt zjistovana k prvnimu dni
nasledujicitho ¢tvrtletd, tj. ke dni 1. 1. 2015. V posuzované véci tedy potvrzeni ze dne 17. 12.
2014 potvrzovalo pramérny vydeélek za treti étvrtleti roku 2014, pritom vsak bylo potreba
b M o v / / v v / v 4 ~ /v 4 Ve / v/

zjistit prumérny vydélek za Ctvrté Civrtleti 2014. Ze urad prace pfijal takovy dfive
vystaveny dokument ze dne 17. 12. 2014, svéd¢i o jeho nezakonném postupu.

Zalovany priznal zalobkyni podporu v nezaméstnanosti, av$ak odmitl ji podporu
proplacet, ¢imz ji zanechal v obdobi od 1. 1. do 9. 3. 2015 bez jakychkoliv prostredku.
Zalobkyné se proto podanou zalobou domaha napravy, a to uznanim skuteénosti, ze
odstupné ji nebylo ke dni 31. 12. 2014 vyplaceno, resp. do 31. 1. 2015 (viz mzdové
listy, kde je uvedena jeji zadeponovana mzda, vyplacena dne 22. 7. 2015). Dale by méla byt
Y J )€ P yp y y
zpétné vyplacena nevyplacena podpora v nezaméstnanosti, vCetné priznani odskodnéni za
o /v A /7 . 7 7 S / vV 4 v / ~ v
zpusobené $kody a materialni 1 nematerialni 4ymu (4fadem prace a zalovanym). Zalobkyné
\4 4 4 v 4 4 4 /
pozadovala, aby spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti tak, aby nezakonné
postupy uradu prace se nemohly opakovat, tedy aby nejednal tak, ze formalistickym
zpusobem budou kracena prava zadateld o podporu v nezaméstnanosti. Na plat zalobkyné
4 4 o 4 4 4 4 4 . /7 4
byla uvalena nezakonna exekuce z divodu nezakonného vymahani neexistujici pohledavky
po jejim manzelovi. V tomto pripadé se exekutor nevyporadal s pravni upravou uvedenou
4 v 4 4 4 \4 M 4 \4 v i VA 4
v novém obcanském zakoniku, kdyz byl povinen prokazat, ze mzda manzelky je soucasti
SJM, coz nebylo mozné, nebot slo o zajistovaci cizi sménku. Navic exekucni srazky byly
provadény 1 po prohlaseni insolvence na zalobkyni, coz je nepfipustné. I pres veskeré
M / V. 4 4 v v v /7 /v 4
pochybnosti Gfad prace nezakonné pokracoval v exekucnich srazkach =z podpory
\4 v v M i Vv v 4 / v / 4 4
zalobkyné v nezaméstnanosti, a to i pres poruseni nového obcanského zakoniku. Na
zakladé toho zalobkyné pozadovala thradu ji zplsobenych $kod. Zalobkyné se dale
domaha dodate¢ného vysvétleni postupu zalovaného ohledné provadéni exekucnich srazek
4 v M o] v/ v /V /7 /4 /4
z jeji podpory v nezaméstnanosti. Z davodu tfimési¢niho odstupného, které de facto od
zaméstnavatele neobdrzela (viz vyplatni listina za prosinec 2014), protoze bylo exekulné
zadeponovano, tak zalobkyné neobdrzela tfi mésice ani zadnou podporu
v nezaméstnanosti. Po tfech mésicich mély byt z podpory v nezaméstnanosti provadény
exekucni srazky a poukazovany pfimo opravnénému nebo exekutorovi, bez zadeponovani.
Problematické bylo rovnéz to, ze zalobkyné zistala pocinaje 1. 1. 2015 zcela bez
prostredkt, ackoliv Gfad prace musel védét, ze zadné odstupné zalobkyné fakticky
neobdrzela. Ufad prace nedodrzel zakonny pozadavek na to, aby zalobkyni nalezité poucil
o jejich pravech a povinnostech. Misto toho byl zalobkyni ,podstréen® formulat o fizeni,
vV Vv /v ’ v IV « Vv v v ’7 7 ’ 7
v némz referentka Gradu prace zaskrtla ,policko®, ze se zalobkyné vzdava prava odvolani
proti rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Pfi nahlizeni do spravniho spisu
v listopadu 2016 zalobkyné zjistila, ze listiny, napt. mzdovy list za prosinec 2014 (ktery
predlozila k dikazu, ze odstupné neobdrzela), se ve spise nenachazeji. Spravni organ tak
rozhodoval pouze na zikladé zmate¢ného potvrzeni o zaméstnani ze dne 17. 12. 2014.
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Zalobkyné ma za to, e do$lo k manipulaci s obsahem spravniho spisu. V této souvislosti
zalobkyné primo nezada, aby platce mzdy a zalovany odmitli provést exekuci srazkami ze
mzdy, avsak tito by se méli ridit pravnimi predpisy a v pripadé nezakonnosti by méli
poznat, Ye jde o nezikonny postup. U¥ad prace v podstaté pokracoval v prekryvani asi 20
justicnich  omyld, které exekuci na mzdu zalobkyné predchazely. Vzhledem
k beznadéjnosti projednavani Grednich omyld zalobkyni nezbylo, nez podat predmétnou
spravni zalobu. Pfedmétem projednani této zaloby je jednak stanoveni prumérného
mési¢ntho vydélku zalobkyné ke dni 1. 1. 2015 pro tucely vypoétu podpory
v nezameéstnanosti (dle Gdaji ve mzdovém listu zalobkyné) a jednak stanoveni skutecné
obdrzenych prijmtu zalobkyni z odstupného od zaméstnavatele ke dni 31. 12. 2014 se
splatnosti do 31. 1. 2015. Bylo totiz evidentni, ze kdatu projednani podpory
v nezameéstnanosti ke dni 9. 1. 2015 zalobkyné jesté neobdrzela odstupné, toto
dostala az dne 22. 7. 2015. V dusledku toho zustala zalobkyné bez ptijmut od 1. 1. 2015 do
9. 3. 2015. Pocinaje dnem 10. 3. 2015 zadala zalobkyné pracovat pro jiného zaméstnavatele.

Zalobkyné dale odkazovala na bezpodmineéné pouziti § 5 odst. 4 zakona o dani z pfijma

(poznamka soudu: jenz vdané véci aplikovat nelze, nebot neni posuzovana darnova
. . v 4 V7/e o V v

problematika, ani zdanéni pfijmu zalobkyné).

Podle zalobkyné byly mzdové doklady a potvrzeni o zaméstnani vystaveny tak, ze si
vzajemné udaje v nich uvedené odporuji. Zaméstnavatel zalobkyni potvrdil pfijem za rok
2014 ve vysi 479 179 K¢, ackoliv mél potvrdit skutecné obdrzeny prijem do 31. 1. 2015 ve
vysi 358 057 K¢. To zalobkyné dolozila i bankovnim vypisem. Problém totiz spociva
v tom, ze Castka prijmu ve vysi 120 672 K¢ (z dastky 479 179 K¢) byla zadeponovana, byt
nezakonné, a zalobkyné ji obdrzela az dne 22. 7. 2015. Doslo totiz k nezakonnému
zadrzeni dasti mzdy zalobkyné z duvodu provadéné exekuce, procez srazenou mzdu a
nasledné zadeponovanou ve vysi 120 672 K¢ nelze povazovat za prijem zalobkyné v roce
2014. Také z pfipojeného bankovniho vypisu Ceské spotitelny, a.s. vyplyva, Ze kredit ve
vysi 109 105 K¢ byl zalobkyni pripsan az dne 22. 7. 2015 s tim, ze zbyvajici ¢astka ve vysi
11 567 K¢ byla platcem mzdy pouzita na zaplaceni exekutorskych poplatku, prestoze
exekuce byla exekutorem zastavena, a to jeho usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 77 Ex
1836/06-243. Podle zalobkyné vsak exekuci nebylo mozné provadét, a to jednak z divodu
insolvence zalobkyné, a jednak z divodu neprokazani dluhu manzela zalobkyné z neplatné
zajistovaci cizi sménky z roku 1993. Pozdéji se dokonce bezdtvodné pfidal Gfad prace a
zalobkyni rovnéz sdélil, Ze ji bude srazet jisté Castky z podpory v nezaméstnanosti do tzv.
zivotniho minima. Posléze vSak byla exekuce zastavena. Nezakonnym natizenim exekuce
na plat zalobkyné doslo k poruseni insolvencniho zakona, nového obdanského zakoniku i
zakona o danich z pfijmG. Zadrzeni ¢asti mzdy (odchodného a mimotadné odmény) za
listopad a prosinec 2014 bylo neopravnéné a tuto ¢ast mzdy nelze pokladat za ptijem ze
zavislé ¢innosti v roce 2014, nebot tato ¢ast mzdy byla zalobkyni vyplacena az dne 22. 7.
2015. Utad price také protipravné uznal Zalobkyni pHjem z odstupného, namisto
vyplaceni podpory v nezaméstnanosti za leden az bfezen 2015.

Zalobkyné dale napadla postup tfadu prace u Finanéniho Gfadu Brno II podanim ze dne
13. 7. 2016, v némz pozadovala prosetfeni jeho postupu. Preplatky zaloh na dan z ptijmt
totiz lze spolehlivé vyporadat v ramci DAP podle danového tadu, coz ve skutecnosti
probéhlo. Tento mechanismus vyporadani vSak nelze pfenést do fizeni o podpore
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v nezameéstnanosti. Je-li v potvrzeni uveden chybny tdaj, opravny mechanismus neexistuje.
V posuzované véci nebyly Gradem prace vzaty v Gvahu ddaje z predlozenych dokladt o
zadeponovani {asti mzdy (viz vyGctovani mzdy a mzdovy list). Pritom povinnosti Gradu

4 4 4 V) 4 4 4 4 / Vv Ve 4 4 /7 N7
prace bylo provést vlastni zjistovani a dokazovani za Ucelem ptiznani korektni dastky
podpory v nezaméstnanosit.

Skutecny meésiéni pramér Cisteho vydélku u zalobkyné ¢inil 24 931,33 K¢, coz je podstatny
rozdil k chybné uvedenym 22 189 K¢ ke dni 17. 12. 2014. Skute¢ny meésicni pfijem pred
zdanénim pro Ucely pridavku na déti tak ¢inil 29 857,58 K¢. Uvedené hodnoty 1ze prokazat
doklady, které vystavil sam platce mzdy. Ve spravnim fizeni meéla zalobkyné pravo
vyjadtit se ke véem provadénym dikazéim, které G¥ad prace shromazdil. Zalobkyni viak
nebylo umoznéno navrhovat dalsi podklady svéddici v jeji prospéch.

Zalobkyné zadala platce mzdy Bosch Rexroth, spol. sr.o., se sidlem Tézebni 1238/2,
627 00 Brno - Cernovice, aby vystavil potvrzeni o pHjmech ze zavislé ¢innosti za rok 2014.
Platce mzdy vsak toto potvrzeni nevystavil, nybrz tak uéinil jménem sesterské korporace
Bosch Diesel s.r.o. v]Jihlavé, ktera pro platce mzdy zpracovava mzdy, pridemz
k pozadavku zalobkyné rovnéz vystavil potvrzeni jménem platce mzdy, a vSak bez
uvedeni, Ze je k tomuto aktu zmocnén. Potvrzeni je tak zcela neplatné. Zalobkyné také
opakované zadala platce mzdy, aby své potvrzeni o pfijmech ze zavislé Cinnosti za rok 2014
doplnil o potrebné Gdaje s tim, aby zohlednil skute¢né obdrzené pfijmy zalobkyné v roce
2014. Pro danové ulely je nutné rozliSovat potvrzeni o pfijmech na prijmy, které se
uskutecnily v roce 2014, a prijmy, které zalobkyné obdrzela po 31. 1. 2015. Potvrzeni o
ptijmech zalobkyné trpi zasadni vadou, procez musi byt napraveno, a to bud vydanim
opravného potvrzeni, anebo z moci Gredni uradem prace. Ve véci jiz byl podan podnét
k finan¢nimu Gfadu na zahijeni datiové kontroly u platce mzdy. Zalobkyné také podala
dodate¢na datiov ptiznani k dani z pHjm@ za roky 2014 a 2015. Zalobkyné rovné? poZada
platce mzdy o vydani nového potvrzeni o pfijmech za rok 2014. V minulosti to jiz
zalobkyné ucinila, avsak odezva platce mzdy byla takova, ze je vse v poradku. Nezbyva
tedy, nez aby véc rozhodl spravni organ, nebot zalobkyné bezdtvodné prisla celkem o
31057 K¢ s prislusenstvim.

Zalobkyné dale p¥ipomnéla, e Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, a to i pres
skuteénost, ze mél rGzna potvrzeni od platce mzdy, ktera si vzajemné odporovala.
Zalobkyné v této souvislosti zpochybnila idaje na ¥adku dva Potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech z e zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan a dafiovém zvyhodnéni ze dne 9.
1. 2015 pro zalobkyni. Je zde uvedeno, ze zalobkyné do 31. 1. 2015 obdrzela od platce
mzdy hrubou mzdu ve vysi 479 179 K¢ a z toho byla dale odvozena lista mzda. Toto vsak
podle Zalobkyné platce mzdy ani tvrdit nemohl s ohledem na datovani potvrzeni. Z toho je
patrna odborna nezpusobilost mzdovych pracovnikti zaméstnavatele, coz v$ak nemélo ujit
Ofadu prace. Cast mzdy Zalobkyné byla prokazatelné zadeponovina, tudi? pYedmétné
potvrzeni nebylo spravné. Navic platce mzdy mél vici exekutorovi trvat na prokazani
opravnénosti provadéni srazek ze mzdy zalobkyné, a protoze tak nepostupoval, porusil
novy obcansky zakonik. Pokud jde o vydltovani mzdy za listopad 2014 a prosinec 2014,
pak z néj vyplyva, ze platce mzdy provedl srazku ze mzdy zalobkyné ve vysi 120 672 K¢.
Tuto ¢astku pak musel zadeponovat, priemz tato nepatfila nikomu, nebot bylo tfeba
vyckat rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, rozhodnuti o Gpadku a oddluzeni zalobkyné.
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Z uvedeného je ztejmé, ze zadeponovana mzda nemohla byt zalobkyni do 31. 1. 2015
vyplacena, nybrz byla ji vyplacena az dne 22. 7. 2015 poté, co byla exekuce zastavena. Po
ovéreni této skutecnosti platce mzdy u exekutora byla zadeponovana mzda vyplacena
ralobkyni. Castka narokovana exekutorem ve vy3i 11 566,30 K¢ byla na piikaz zalobkyné
poukizina platcem mzdy exekutorovi na thradu nakladd sexekuci. Zalobkyné jiZ
nehodlala vést dalsi spor s exekutorem. Na zakladé toho byl zalobkyni poukazan pouze
zbytek zadeponované mzdy ve vysi 109 105 K¢. Dale zalobkyné rozporovala, ze
v potvrzeni pfi zméné zaméstnani - Zapoctovy list nebylo uvedeno, ze mzda byla
zadeponovana. Avsak v dalsich Potvrzenich - mzdovy list z roku 2014 a vytctovani mzdy
za rok 2014 byla zfejmé uvedena jiz spravna mésiéni Cistd primérna mzda. Pokud ale
zaméstnavatel zalobkyni vystavil potvrzeni pro Ucely naroku na podporu
v nezameéstnanosti s tim, ze jeji prumeérna ¢ista mésiéni mzda ¢inila v roce 2014 22 189 K¢,
pak toto potvrzeni je dle zalobkyné chybné. Korektni vypocet primérné mzdy c¢inil podle
vydélku dosazeného ke dni 31. 12. 2014 prumér ve vysi 24 931,33 K¢. Prumérna Cista
mésiéni mzda ve vysi 22 189 K¢ je tak nespravna. Pokud by se nemélo odstupné
zapocitavat do prijma, pak jde podle zalobkyné o diskriminaéni zalezitost viadi
zaméstnancum. Na thradu potteb a zajisténi chodu domacnosti méla rodiné zalobkyné
stacit od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015 castka ve vysi 10 973 K¢ s tim, ze prvni vyplata podpory
v nezameéstnanosti meéla prijit az v kvétnu 2015. Vyplatu za prosinec 2014 obdrzela
zalobkyné dne 9. 1. 2015 ve vysi 37 135 K¢, coz mélo stacit na 4,5 meésice pro péticlennou
rodinu, a to predevsim v pripadé, ze by se zalobkyni nepodaftilo sehnat nové zaméstnani.

Zalobkyné zavérem své Zaloby sohledem na vy$e uvedené soudu navrhla, aby zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné soulasné poZadovala, aby krajsky soud
rozhodl, ze zalobkyni bude zpétné vyplacena dosud nevyplacena podpora
v nezameéstnanosti za obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 3. 2015 ve vysi 31 057 K¢ s prisluSenstvim.
Dale zalobkyné pozadovala thradu hmotné $kody spoéivajici v pravni obrané vynalozené
v této veéci ve vysi 99 900 K¢, dale Ghradu nehmotné 4ymy ve vysi 49 950 K¢, a také thradu
karného penale ve vysi 150 000 K¢, a to vSe do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti soudu.

V dalsich doplnujicich podanich zalobkyné pouze uvedla, ze u Finan¢niho Gradu Brno-
venkov probihaji odvolaci fizeni ve véci jejtho opravného DAP za roky 2014 a 21015. Ve
véci stiznosti zalobce na postup platce mzdy pak u Finanéniho Gfadu Brno II probiha
odvolaci fizeni. Pfed Krajskym soudem v Brné nadale probiha insolvenéni fizeni ve véci
insolvence zalobkyné. O vyse uvedenych fizenich bude Zalobkyné soud dale informovat.

Podanim ze dne 21. 2. 2017 zalobkyné rozsitila ptivodné podanou zalobu. V ném
predevsim svou dosavadni argumentaci zopakovala a nékteré argumenty blize osvétlila.
Podle zalobkyné totiz zalovany zalozil své rozhodnuti o nevyplaceni podpory
v nezaméstnanosti na zakladé pouhé domnénky, Ze zalobkyné obdrzela od byvalého
zaméstnavatele odstupné, které se bézné vobdobné situaci vyplaci konéicim
zaméstnancim. Zalovany své tvrzeni nelogicky optel o potvrzeni ze dne 17. 12. 2014. Za
zcela irelevantni oznadila zalobkyné potvrzeni zaméstnavatele ze dne 18. 12. 2014, z néjz
plyne 4daj, Ze po skonleni zaméstnani zalobkyni nalezi trojnasobek mzdy, pfitom vsak
informace o tom, ze odchodné nebylo zalobkyni vyplaceno, v potvrzeni chybi. Obé
potvrzeni (ze dne 17. 12. a 18. 12. 2014) byla predcasna a nemohla potvrzovat tdaje, které
mély teprve nastat ke dni 1. 1. 2015.
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Pfi prebirani rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti ze dne 19. 1. 2015 byl urednici
uradu prace vyplnén protokol o prevzeti rozhodnuti, véetné ,kolonky“ o vzdani se prava
na odvolani, a poté byla zalobkyné pozadana o to, aby prebiraci protokol podepsala, aniz
by ji byly vysvétleny dasledky vzdani se prava na odvolani.

Zalovany tvrdil, %e vychazel z listin, které Zalobkyné predloZila dne 5. 1. 2015 pro Glely
registrace zadosti o podporu v nezameéstnani, tedy Slo o potvrzeni I. a II. ze dne 17. 12.
2014. Avs$ak vtéchto listinach je vzdy uvedeno, ze odstupné nebylo vyplaceno.
Problematické vsak je, ze zalovany ztéchto potvrzeni {ini zavér, ze odstupné bylo
vyplaceno. Pouze z potvrzeni ze dne 18. 12. 2014 vyplyva pravo na odstupné, avsak nijak
neosvédéuje, ze doslo ke skutecnému vyplaceni odstupného zalobkyni. Bylo tedy nutne,
dotazat se zalobkyné, zdali ji odstupné bylo skutecné vyplaceno, to vsak nebylo uéinéno.
Ve spise se nenachazi zadna listina svéd¢ici o tom, ze odstupné bylo zalobkyni vyplaceno.

Podle zalobkyné za celou véci stoji Mgr. M. M., vedouci oddéleni zprostredkovani,
t¥adujici na kontaktnim pracovidti Brno-mésto, které spad4 pod Utad prace CR - krajskou
poboc¢ku Brno. Mgr. M. mél v drzeni spis zalobkyné v dobé, kdy zalobkyné nahlizela do
spravniho spisu. To pripadalo zalobkyni nestandardni, nebot Mgr. M. nemél mit s véci nic
docinéni. Z uvedeného proto zalobkyné dovodila, ze Mgr. M. ovliviioval praci organu pri
projednani véci. Nakonec nikde nebyl podepsan. Uvedeny postup predstavuje poruseni
vnitfnich predpisa Gradu prace, prolez lze rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni zcela
zpochybnit.

Zalobkyné tidajné pti jednanich na Gfadu prace dne 5. 1., 9. 1. a v dal$ich jednanich v roce
2015 predkladala ufednicim listiny, které mély prokazovat, ze exekuce srazkami na jejt
mzdu byla nezakonna, a ze odstupné véetné mimoradné odmény za prosinec 2014 byly
zadeponovany, procez nebyly jejim prijmem v lednu 2015. Pti nahlizeni do spisu v fijnu
2016 vsak se ve spise nenalézaly jiné listiny, nez potvrzeni L. a potvrzeni IL., které usvédcuji
Urad prace a Mgr. M. ze zasadniho omylu v tom, ze uzavfrely, ze odstupné zalobkyni bylo
vyplaceno, ackoliv se tak nestalo. Neni tedy zfejmé, podle ¢eho arad prace rozhodoval.
Zrejmé vse z pozadi ridil Mgr. M. Pokud se tedy ve spise nenachazely jiné listiny, doslo
podle zalobkyné k nezakonné manipulaci se spisem. Nikdo se nezakonnym postupem
exekutora nezabyval, a¢ to bylo na Gfadu prace jejich povinnosti. Ufad prace nebyl
opravnén prevzit nezakonné provadéni exekuce.

Prvni kontakt Zalobkyné s Mgr. M. se uskutecnil dne 9. 1. 2015 anebo nékdy v lednu 2015.
Uvedeny Gfednik si zjevné neuvédomil rozsah nezakonného jednani. Na tfadu prace nikdo
nevédél, jakym zplsobem se stanovi vyse nezabavitelné astky ze mzdy, nebo z podpory
v nezameéstnanosti pri provadéni exekuce. Na uradu prace to zrejmé stanovi pocital.
Zalobkyni Vychézela nezabavitelna Castka mzdy ve V}'f§i 23 000 K¢ (péti¢lenna rodina dvou
dospélych a tfi studujicich déti), ptitom Zivotni minimum vychazelo pouze na 13 000 K¢.
Zivotni minimum by bylo pro rodinu Zalobkyné zcela likvida¢ni. U¥ad price se mél
dotazat exekutora ¢i insolvencniho soudu na zakonnost provadéni exekuce. Zaméstnanec
by mél najit ochranu u ufadu prace. Zde domnélé vyplaceni odstupného polozilo pak
zaklad k nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti Zalobkyni. Zalobkyné dale soudu navrhla
provedeni svédeckého vyslechu Mgr. M. M. s cilem zjistit jeho vliv na rozhodovani Gradu
prace, resp. zalovaného, a také to, zdali je tento vliv uplatfiovan v souladu s vnitfnimi
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predpisy. Podle zalobkyné je dale sporny postup zalovaného iz hlediska pohrdani
pravaimi principy o tzv. predbézné otazce, kdy byl jednoznaéné podfizen projednani véci
Finan¢nim uradem Brno II a mél povinnost vyckat az do pravomocného usneseni tohoto
organu nebo spravniho soudu, p¥padné Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany viak
uvedené pravni predpisy nerespektoval a bez fadného zjisténi v podstaté predjimal, jak
rozhodne finanéni G¥ad, resp. spravni soud anebo Nejvy$$i spravni soud. Zalobkyné dle
odkazala na konkrétni véci vedené u Odvolaciho financniho feditelstvi (€. j. 41903/16, C. j.
42919/16/5200-10050-711321) a dale jde o fizeni ve véci odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 2. 12. 2016, & j. 4641508/16/3005-51522-701399. Zalobkyné
také od krajského soudu ocekavala, ze urci prioritu jednotlivych projednavanych véci,
nebot vsechny maji stejny pravni zaklad. Obdobny problém se bude tykat i ptiznani
détskych pridavku u zalovaneho, kdy ptyde celkem o dalsi tf1 zaloby.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na své dosavadni argumentaci a vzhledem
k uplatnénym zalobnim namitkam zcela odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
té% na odivodnéni rozhodnuti G¥adu prace. Zalobni namitky oznadil za nedivodné, které
neprokazaly splnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni ve véci priznani podpory
v nezaméstnanosti. Zalovany rovnéZ odmitl tvrzeni Zalobkyné v tom, Ze by ji na Gfadu
prace nékdo nutil ,zaskrtnutim policka® vzdat se prava na odvolani proti rozhodnuti o
ptiznani podpory v nezameéstnanosti. Pokud jde o posouzeni spravnosti postupu byvalého
zaméstnavatele zalobkyné, exekutorského Gradu nebo finanéniho Gfadu, pak k takovému
posouzeni nema zalovany ani Urad prace zakonné opravnéni. Proti jejich postupu a
ptripadné i nespravnosti udaju v dokladech, kterée byly jimi vydany, se musi branit
zalobkyné zakonnym zpusobem. Potvrzeni o zaméstnani ze dne 17. 12. 2014 ohledné
délky pracovniho poméru zalobkyné bylo vydano v souladu se zakonem. Zakon nestanovi,
kdy presné ma byt takové potvrzeni zaméstnanci vydano, nejzazsim terminem pro splnéni
této povinnosti vsak je den skonceni pracovniho pomeéru, tj. v pripadé zalobkyné dne 31.
12. 2014. Z obsahu takového potvrzeni je zfejmé, ze zaméstnavatel jej muze vyhotovit
teprve v souvislosti se skoncenim pracovniho pomeéru, kdyz ma povédomost o tom, ze
pracovni pomér zameéstnance konci a k jakému datu. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér
zalobkyné skondil dne 31. 12. 2014, dle zakoniku prace je v jejim pfipadé rozhodné obdobi
3. Cevrtletd roku 2014 (Cervenec, srpen a zari 2014), znéhoz se primérny vydélek
vypocitava. Neni rovnéz pravdou, ze ufad prace ponechal Zalobkyni v obdobi od
1. 1. 2015 do 9. 3. 2015 zcela bez financnich prostfedkd, kdyz ji Gdajné odmitl vyplacet
pfiznanou podporu v nezaméstnanosti. Ufad price postupoval zcela v souladu se zakonem
o zaméstnanosti, kdyz z tvrzeni zalobkyné zjistil, ze ji bylo vyplaceno odstupné a rozhodl
o vyplaté podpory v nezaméstnanosti az od 1. 4. 2015. Jelikoz zalobkyné ode dne 10. 3.
2015 nastoupila do zaméstnani, k vyplaté podpory v nezaméstnanosti, ani k provadéni
srazek nedoslo.

Vzhledem k tomu, ze z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu nevyplyva jakékoliv
pochybeni Gfadu prace nebo zalovaného, zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Dalsi podani zalobkyné
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Podanim ze dne 7. 5. 2017 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného k zalobé tak, ze
v 4 v/ 4 4 v . M 4 o i 4 v/
uvedla, ze soudni fizeni vtéto véci je nezbytné zduvodu demagogického pristupu
4 4 4 o vV / M 4 4 4 v * o \4 /
spravnich organt a rovnéz vykladu a aplikaci pravnich predpisu zalovanym. Dne 19. 1.
2017 byl zalobkyni na Gradu prace podstréen formular, ktery zaskrtla Grednice tohoto
/ V. 4 v / Vv 4 4 4 4 4 4 v v M /1 ~ v
Uradu pravé pro Gcely vzdani se prava odvolani s tim, ze by se vse jen oddalilo. Zalobkyné
proto v této souvislosti navrhla k dikazu svoji vypovéd a dale vypovéd trednice Gradu
prace. Vuvedené dobé totiz zalobkyné ani nevédéla, ze ji budou provadény srazky
z podpory v nezaméstnanosti. Kdyz to zjistila, snazila se na Gradé zjistit, jak se vlastné
pocita nezabavitelné minimum, avsak nedostalo se ji zadné odpovédi. Zalovany se odmitl
zabyvat poruseni pravnich predpisi v dusledku nezdkonné natizené exekuce. Hodlal
nadale provadét srazky z podpory v nezaméstnanosti. Podle zalobkyné neni krajsky soud
aktualné opravnén véc projednat, nebot jesté neni vyreSena predbézna otazka, jejiz
vV Vv 4 v/ b v v / vV 4 v 4 v / M 4
vyteseni teprve urci, zdali je predmétna zaloba opravnéna a zda zalovany pochybil. V této
M M /4 /4 v v v b v M M v vV 4
souvislosti soud poznamenava, ze zalobkyné nijak neupresnila, o jakou predbéznou otazku
M 4 M .. i i * v/ / Ve M 4 4 4 4 v vV Vv / 4 4
se jedna a ani soud nezjistil existenci fizeni ¢i projednavani takové predbézné otazky, ktera
by byla pro nyni prezkoumavané tizeni zavazna. Zalobkyni k tomu pouze uvadéla, ze
soud je povinen vyckat rozhodnuti spravnich organd (Ministerstva financi CR), dale
’ / / v s . ’ . /
usneseni spravniho soudu, soudu kasacniho anebo Ustavniho soudu (zdali zadeponovana
mzda mohla byt povazovana za mzdu a odstupné obdrzené zalobkyni v prosinci 2014,
kdyz bylo prikazné vyplaceno az dne 22.7. 2015). Zalobkyné by rovnéz uvitala pouceni
soudem o tom, pro¢ jsou Vv jejim pripadé porusovana ustanoveni insolvenéniho zakona,
dale ustanoveni nového obcanského zakoniku adale zakona o danich z ptijmu, kdyz
M M 4 v v v i v /7 v/ 4
v souvislosti s exekuci manzela nebyla zalobkyné ani do exekulniho fizeni soudem
pribrana jako Gcastnice rizeni.

V podani ze dne 10. 7. 2017 zalobkyné uvedla, ze celou véc povazuje za zmateénou
z davodd, ze véc navazuje na nezakonné narizenou exekuci na jeji plat. Vzhledem k tomu,
\4 4 4 v/ 4 4 o] \4 v 4 4 v .
ze pravni rad uklada soudim, aby vzdy provedly pfezkum toho, co pravni véci
predchazelo, predpoklada, ze krajsky soud zjisti, ze exekuce byla nafizena nezakonné.
V daném pripadé jednal nezakonné i1 arad prace, ktery misto, aby nabidl potrebnou
pomoc, chtél v podstaté dokoncit to, co se nepodarilo majiteli vymahacské agentury, ktery
od svého konani ustoupil poté, co byl konfrontovan s porusovanim pravnich predpisa.

Vzhledem k pozadavku Zalobkyné na osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, soud
zjistoval ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), majetkové poméry zalobkyné. Vzhledem
k netiplnému sdéleni a dolozeni majetkovych pomért soud nemohl toto osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd zalobkyni pfiznat, procez jeji navrh zamitl usnesenim ze dne 4.
9. 2017, ¢. j. 34 A 1/2017-69. 1 ptes zjevné slozitou materialni situaci zalobkyné nebyla
zalobkyné timto usnesenim nijak poskozena, nebot pro posuzovanou véc plati osvobozeni
od soudnich poplatkl ze zdkona [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi]. Rozhodovanim o osvobozeni od placeni
soudnich poplatki se soud pouze snazil pomoci zalobkyni dosihnout na pfipadné
ustanoveni zastupce, jehoz odménu za zastupovani by platil stat ve smyslu § 35 odst. 8 s.t.s.
Soud tak ¢inil po zralé Gvaze na zakladé rozsahlosti pfipadu a zjevné obtiznosti formulace
podstatnych bodd, které mély byt predmétem prezkumu v soudnim fizeni. Soud mél na
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pameéti socialni charakter posuzované véci i deklarovany nedostatek financnich prostredka
zalobkyni. Zalobkyné vSak odmitla dale upfestiovat své finanéni poméry a rovnéz i
ustanoveni zastupce. Proti usneseni o navrhu na osvobozeni od placeni soudnich poplatka
podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou nasledné zamitl NSS rozsudkem ze dne 25. 10.
2017, ¢&. 3. 2 As 333/2017-20. Dtvodem zamitavého rozhodnuti bylo to, ze Zalobkyné byla
od soudnich poplatkti osvobozena ze zdkona a o osvobozeni od dalsich pfipadnych
nakladu ¢i o soucasné ustanoveni zastupce nezadala. Jeji zadost tak byla bezpredmétna a
krajsky soud ji mohl bez dalsiho zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici prvostupniové spravni
rozhodnuti, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.fs.), ze Zaloba
neni divodna.

Vzhledem k velkému rozsahu podani zalobkyné a mnozstvi uplatnovanych namitek (Casto
ne prili§ srozumitelnych), je tfeba nejprve na jisto postavit predmét tohoto soudniho
v v v 4 v M / 4 v/ 4 v v
prezkumu. Predmétem tohoto soudniho prezkumu je pouze spravni fizeni, v némz
v / v A / . v/ [ v v/ ’
zalovany a prvostupnovy urad prace rozhodovali o zadosti zalobkyné o obnovu rizeni, a to
fizeni ve véci priznani podpory v nezaméstnanosti, které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim Gfadu prace ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. BMA-2012/2015-H3. V uvedené
véci je tedy tfeba zkoumat, zda byly naplnény podminky pro obnovu predmétného tizeni
Ve M M 4 v/ /7. 4 4 v/
¢ nikoliv. Podminky pro obnovu fizeni jsou stanoveny v § 100 spravniho radu.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu plati, Ze se fizeni pred spravnim organem

v 4 / 4 VO v/ % 4 4 M Vv v
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni,
a které ucCastnik nemohl v piivodnim fizeni uplatnit anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukondlené
pravomocnym rozhodnutim na zadost Glastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutec¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohlo odGvodniovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se
o dtvodu obnovu fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy ftizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni.

Obnova fizeni je svou povahou mimoradny opravny prostredek sméfujici proti
pravomocnym rozhodnutim, vykazujicim nedostatky ve zjisténi skute¢ného stavu véci
nebo spojenym s nékterymi jmenovitymi prekazkovymi pravnimi skuteCnostmi. Dle
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recentni judikatury spravnich soudu je obnova fizeni, na rozdil od Gpravy prezkumného
4 4 v / Vv / 4 4 4 Vs / ’ 4
fizeni, urcena k napravé skutkovych nespravnosti. Obnova fizeni je vazana na zdkonem
taxativné predepisované duvody. Pokud jde o diavody, na které je povoleni obnoveni
vyslovné vazano, potom dle pravni Gpravy plati, ze se tizeni obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznameé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, a které
/v ’ o /’ v/ /’ . / o ’
Ucastnik nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi nebo bylo zruSeno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Tyto dikazy ovsem neplati
automaticky, ale jejich Uspésné uplatnéni je vazano na podminku, ze tyto skutecnosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, tzn., ze lze duvodné predpokladat, ze v obnoveném fizeni bude rozhodnuto
jinak.

V pripadé dtive neznamych skuteénosti nebo dikazd pujde zpravidla o skutecnosti a
dikazy, které aé existovaly v dobé predchoziho fizeni pred spravnim organem, vysly
najevo az po vydani pravomocného rozhodnuti pficemz je tcastnik v dobé predchoziho
fizeni bud’ vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, napt. proto, ze o existenci
listiny nebo jiné véci potrebné k provedeni dukazu vibec nevédél, nebo o ni sice védél, ale
nemél k ni pristup, resp. ji nemél k dispozici. Jinym dal$im takovym ptipadem muze byt
napf. to, ze nebyla znama totoznost svédka, nebo svédek byl neznamého pobytu, a jeho
totoznost ¢i misto pobytu vysly najevo az pozdéji. Tady je soucasné nutno poukazat na to,
ze obnovy se nemuze dovolavat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
Pokud tyto davody v odvolacim fizeni neuplatnil, pak je jiz s Gspéchem nemuze uplatnit u
obnovy fizeni. V ptipadech, kdy by divodem obnovy fizeni mélo byt to, ze dukazy se
nasledné ukazaly jako nepravdivé, pak zde plati, ze nepravdivost dikaza musi byt zjisténa
¢i shledana nesporné a autoritativné, a musi byt také radné dolozena. Nelze se tedy opirat
toliko o subjektivni pocity a prohlaseni tcastniku fizeni. Poslednim divodem obnovy
fizeni muze byt to, ze rozhodnuti, jenz bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni,
které ma byt obnoveno, bylo zruseno ¢i zménéno.

Vzhledem ke shora provedené citaci duvoda obnovy fizeni soud dale uvadi, ze zalobkyné
presné nespecifikovala, které aplikace postupu ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu se
v pripadé svého navrhu na obnovu fizeni doméhala. Pokud jde o posledni z uvedenych
dtivodt ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pak tento nebyl ve véci ptipadny,
nebot zadné podkladové rozhodnuti nebylo zruseno ani zménéno, prolez tento diivod
obnovy ftizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti nebyl ptiléhavy.

Ve shodé s zalovanym vsak v posuzované véci neshledal krajsky soud ani naplnéni dtivoda
pro obnovu tizeni uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ve véci nebyly dany
dfive neznamé skute¢nosti ¢i dikazy, které al existovaly v dobé predchoziho fizeni o
podpofte v nezaméstnanosti, vysly najevo az po vydani pravomocného rozhodnuti, pfi¢emz
tyto zalobkyné bud neznala, nebo je bez své viny nemohla uplatnit (o jejich existenci
nevédéla anebo k nim neméla pfistup). Vsouladu s § 42 zikona o zaméstnanosti byla
v Vv . . vV v . . 4 / 4
zalobkyné povinna jako zadatelka o podporu v nezaméstnanosti splnit zakonné podminky,
v v/ / Vv 4 Ve v M /4 v . v /7 M
predevsim turadu prace dolozit skuteCnosti rozhodné, a to napf. eviden¢nim listem
dtchodového pojisténi, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi prumérného vydélku
atd. Vsouladu s § 42 odst. 2 zikona o zaméstnanosti byla povinna zmény téchto
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skutecnosti pisemné oznamit uradu prace nejpozdéji do 8 kalendarnich dnu. Ze spravniho
. .o . \ \ v / V /4 v/
spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 5. 1. 2015 na Gfadu prace zadost o podporu
v nezaméstnanosti a dne 19. 1. 2015, kdy soucasné byla poucena o pravech a povinnostech
v v / 4 4 v/ 4 v Ve / vV 4 4 Ve v v
v predmétném spravnim fizeni, osobné dolozila Gradu prace potvrzeni pti zméné
zameéstnani - zapoctovy list z e dne 17. 12. 2014, dohodou o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 15. 12. 2014, eviden¢ni list dichodového pojisténi za rok 2013 a 2014, potvrzeni
v s Ve o v / / v 4 4 Ve v 4
zaméstnavatele o vysi pramérného vydélku a vyplaceni odstupného pifi skonceni
pracovnépravniho vztahu ze dne 18. 12. 2014 a potvrzeni zaméstnavatele ze dne 9. 1. 2015
o vyplaceni odstupného v nejbliz§im vyplatnim terminu, tj. dne 9. 1. 2015. Veskeré tyto
doklady se nachazi ve spravnim spise, zalobkyné je osobné v prubéhu spravniho fizeni
v Ve / vV 4 / Vv Ve /4 4 v i ./
predlozila Gradu prace za ucelem priznani podpory v nezaméstnanosti, doklady nevykazuji
v/ 4 v M v v M o v v/ 4 Ve 4 4
zadné vady, to ostatné ani zalobkyné netvrdila v prubéhu fizeni o ptiznani podpory
v nezameéstnanosti, procez byly splnény zikonné podminky pro pfiznani podpory
v nezameéstnanosti zalobkyni.

Zalobkyné meéla v prubéhu fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti moznost
. , ’ .o Y Vv 4
zpochybnit spravnost 4daja v dokladech, které ji byly zaméstnavatelem vystaveny, a které
vzapéti uradu prace jako bezvadné dokladala, avsak nic takového neudinila. Je tfeba zcela
odmitnout namitku zalobkyné, ze nebyla ve spravnim fizeni poudena o svych pravech,
protoze ze spravniho spisu je jednoznalné patrné, ze o svych pravech a povinnostech
Ucastnika rizeni byla radné dne 19. 1. 2015 poucena, coz stvrdila i svym podpisem.
Ze spravniho spisu je pak dale ztejmé, ze v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné neudinila
M . / / VYV /7 7/ v ’ 4 M / * 0 / 4
jediny tkon smérujici ke zpochybnéni spravnosti udaji uvedenych v potvrzeni od
v 4 \4 / / Vv 4 v o / . M
zaméstnavatele, sam zalovany, resp. urad prace, nemél duvod tyto doklady a Gdaje v nich
uvedené jakkoliv zpochybnovat. Naopak poukazoval na to, ze povinnosti zadatele o
podporu v nezameéstnanosti zalobkyné ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
splnila. Pokud tak sama zalobkyné predkladala dne 19. 1. 2015 doklad o tom, ze ji bylo
odstupneé ke dni 9. 1. 2015 vyplaceno a dale doklad o vysi primérného ¢istého mési¢niho
vydélku v castce 22 189 K¢, pak se jisté s obsahem téchto dokumentG seznamila a
k prokazani svych rozhodnych skutecnosti spravnimu organu v fizeni, v némz zadala o
v . / T / ’ . / s 1V Ve
podporu v nezaméstnanosti, bez vyhrad dolozila. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pri
4 . 4 4 / Vv 4 4 v . I4 /7 . / 4 . 4 4
osobnim jednani na Uradu prace byl nasledné sepisovan zapis z tstniho jednani (dne 19. 1.
2015) a ani z tohoto zapisu nevyplyva, ze by zalobkyné vznesla néjaké namitky k 4dajim
v tomto zapise zaznamenanym, predevsim ohledné vyplaceni odstupného, dale k datu, od
né¢hoz zalobkyni nalezi vyplata podpory v nezaméstnanosti - od 1. 4. 2015, k primérnému
v /v /7 Ve /4 / v / Vv 4 M Vo 4 v v /4 4
meésicnimu Cistému vydélku atp. Z vyse uvedeneého je tedy zfejmé, ze veskeré nyni
’ 7 . v 4 /7 v v/ M 4 4 v/ 4
rozporované udaje, na podkladé spravni zaloby a zadosti o obnovu spravniho fizeni, byly
v plném rozsahu projednavany jiz v pravomocné skonceném spravnim fizeni o priznani
podpory v nezaméstnanosti, kdy zalobkyné proti jejich spravnosti a pravosti ni¢eho
4 vV Vv /4 4 . A% .. v \4 M v v
nenamitala, proCez nelze na uvedené namitky nahlizet jinak, nez tak, ze je zalobkyné
mohla uplatnit jiz v tizeni o vydani rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti, popft.
v ramci odvolani proti takto vydanému spravnimu rozhodnuti. Nejenze tedy nebyly nyni
shledany duvody pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, ale
soucasné je treba pripomenout i pravni Upravu uvedenou v § 100 odst. 2 véta druha
spravniho fadu, podle néhoz se obnovy fizeni nemize domahat ten, kdo mohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby nyni vznasené
namitky a pochybnosti uplatnila jiz v odvolacim fizeni o podpofe v nezaméstnanosti.
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K tomu je vsak treba pripomenout, ze po oznameni rozhodnuti o priznani podpory
v nezameéstnanosti se zalobkyné dne 28. 1. 2015 vyslovné svého prava na odvolani vzdala,
coz stvrdila i svym podpisem. Podle obsahu spravntho spisu nelze zalobkyni prisvédcit ani
v tom, ze by ji referentka Uradu prace ,zaskrtla“ policko ve formularti tykajici se vzdani se
prava na odvolani. K provedeni tkonu vzdani se prava na odvolani bylo nezbytné jednak
uveést datum a jednak pripojit podpis zalobkyné, coz zjevné zalobkyné v daném pripadé
ucinila po oznameni rozhodnuti o pfiznani podpory v nezameéstnanosti.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila podminky pro pfiznani podpory
v nezameéstnanosti, a ze ji jeji poskytovani bylo pfiznano, a to s odkazem na § 44a zakona
o zaméstnanosti, podle néhoz ji méla byt podpora vyplacena az od 1. 4. 2015 z davodu
vyplaceni odstupného (po uplynuti 3 mésica z divodu vyplaceni odstupného ve vysi 3 -
nasobku primérného vydélku). Uvedené bylo rovnéz obsahem rozhodnuti o ptiznani
podpory v nezameéstnanosti, jehoz oznameni a nakonec i vzdani se prava odvolani proti
nému Zalobkyné potvrdila svym podpisem dne 28. 1. 2015. Zalobkyné méla dostatek ¢asu
na to, aby se pred vydanim rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti nejen
s obsahem potvrzeni od zameéstnavatele dostateCné seznamila, ale také v pripadé
pochybnosti zaméstnavatele pozadala o provéreni udaji uvedenych v téchto podkladech a
o pfipadnou opravu téchto Udaji. Nic takového zalobkyné neuéinila do vydani rozhodnuti
o podpore v nezameéstnanosti, ani po vydani tohoto rozhodnuti, a naopak se prava na
odvolani proti uvedenému rozhodnuti vzdala a zadné opravované daje od zaméstnavatele
nedokladala. Nutno také zdaraznit, ze zalobkyné listinné dikazy o vyplaceni odstupného a
o vysi prumérného mési¢niho cistého vydélku dokladala sama a nijak je nerozporovala.
Dutkazni bfemeno v tizeni o podpofe v nezaméstnanosti stran dolozeni rozhodnych
skutecnosti lezelo na zalobkyni, cehoz si zalobkyné musela byt dostatecné védoma
vzhledem k pouceni, které ji bylo poskytnuto na pocatku spravniho fizeni. Pravé z § 42
zakona o zameéstnanosti vyplyva povinnost uchazeCe o zaméstnani obstarat si doklady,
kterymi dolozi skuteCnosti, jez jsou rozhodné pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti.
Jedna se predevsim o doklady, které souviseji s jeho predchozim zaméstnanim. Pripadné
zmény rozhodnych skuteénosti pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti je pak
uchazed povinen pisemné oznamit krajské pobocce Gradu prace nejpozdéji do 8
kalendafnich dnd.

Z vyse uvedeného plyne, ze podminky spravniho fadu pro obnovu fizeni ve véci ptiznani
podpory v nezaméstnanosti podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu nebyly
v posuzované véci naplnény, nebof namitky zalobkyné zpochybriujici spravnost
dolozenych dokladt, konkrétné potvrzeni zaméstnavatele o vyplaceni odstupného pro
Ulely poskytovani podpory v nezaméstnanosti a potvrzeni zaméstnavatele o vysi
prumérného ¢istého vydélku pro aéely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti
(které mohla zalobkyné uplatnit jiz v prvoinstanénim fizeni nebo v nasledném odvolacim
v/ 4 M v . v/ o] 4 . v 4 v/ 4 4
fizeni), se stejné jako dalsi dikazy provedené v prvoinstanénim fizeni neukazaly
nepravdivymi. Soucasné nebylo mozné shledat naplnéni podminek uvedenych v § 100 odst.
1 pism. b) spravniho fadu, nebof podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci prfiznani

v . v/ /4 4 v M 4 4
podpory v nezaméstnanosti nebylo zadné rozhodnuti. Nebyla splnéna ani zakonna
podminka uvedena v § 100 odst. 2 véta druha spravniho fadu, kdyz se zalobkyné pti
osobnim prevzeti rozhodnuti o podpote v nezaméstnanosti dne 28. 1. 2015 vzdala prava na
odvolani.
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Pokud zalobkyné namitala predevsim nezakonny postup zalovaného pti zjistovani
skutkového stavu véci a dale nezohlednéni pravniho stavu spojené pravni véci na financnim
Gradé, coz by eventualné bylo mozné vylozit jako duvody k prezkumu rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 4 A4 Ve v Ve
v prezkumném tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu, pak lze zcela prisvedcit
zavérum zalovaného o tom, ze i s ohledem na uplynuti lhit uvedenych v § 96 odst. 1 a § 97
4 4 v/ eV / V. 4 Vv / v i 4
odst. 2 spravniho radu jiz nemohl Grad prace ani zalovany v téchto intencich postupovat
(pravni moc prvostupnového spravatho rozhodnuti ve véci podpory v nezameéstnanosti
nastala dne 28. 1. 2015). V prezkumném fizeni je reSena zakonnost rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo. Zadost zalobkyné o obnovu fizeni se spise opirala o
(dajné nedostateCné zjistény skutkovy stav véci o nespravné pravni posouzeni véci iradem
prace, coz ale nejsou primo duvody pro obnovu fizeni (v némz jsou feseny skutkové
/ v o o v 4 4 4 M vV Vv 4 v/ 4
novoty), nybrz jde o davody pro prezkoumani rozhodnuti, kde je fesena zakonnost fizeni
a v ném vydaného spravniho rozhodnuti.

Za zcela nejasna lze oznalit tvrzeni zalobkyné o tom, ze spravni organy, popf. spravni
soud, predjimali rozhodnuti kontrolniho ¢i odvolactho organu financ¢niho ufadu, popt.
spravniho soudu a NSS, pokud se predevsim ufad prace a zalovany v svych napadenych
rozhodnutich zabyvali jen posouzenim, zda byly splnény zakonné podminky pro obnovu
v/ 4 4 4 v/ A4 / 4 v 4 M 4 v v M eV
fizeni ve smyslu spravniho fadu a zadné zavéry k namitkam zalobkyné neuvedli. Jak jiz
krajsky soud shora uvedl, predmétem tohoto soudniho prezkumu je posouzent, zda byly ¢i
nikoliv naplnény zakonné podminky obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho
fadu, a zda v téchto intencich radné postupoval i Grad prace a zalovany. Predmétem tohoto

4 v A4 / v/ v v v / v/ 4 v
soudntho prezkumu v zadném pfipadé pravomocné skoncené ftizeni o podpore
v nezameéstnanosti zalobkyné, nybrz jen zadost o obnovu rizeni a pfipadné splnéni
zakonnych podminek pro tuto obnovu fizeni.

Pokud jde o veskeré namitky zalobkyné tykajici se danového fizeni, exekucniho ftizeni
nebo primo provadéni srazek ze mzdy byvalym zaméstnavatelem zalobkyné, pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze takové Ukony a rizeni nejsou predmétem tohoto soudniho
v bd . v v v 4 / 4 4 v/ 4 v .
prezkumu, nebof nebyly ani predmétem prezkoumavaného spravniho ftizeni ve véci
v/ s v v v/ / R . ’ ;v .
zadosti zalobkyné o obnovu fizeni. Tyto namitky jsou v nyni posuzované véci zcela bez
relevance a soud se jimi nemuze zabyvat, nebof nema k tomu zikonné opravnéni. Ke
sporim zaméstnance se zaméstnavatelem jsou prislusné civilni soudy se specializovanymi
pracovnimi senaty, v piipadé exekuci je tfeba namitky adresovat ptimo exekutorovi nebo
exeku¢nimu soudu a dariové problémy je tfeba nejprve resit s prislusnym spravcem dané a
/ 4 4 v /4 /7 /4 v 4
posléze u spravniho soudu na podkladé pravomocného rozhodnuti vydaného v danovem
4 4 / v . v V. Ve 4 . 4 V. 4 / 4 4 v/ 4
fizeni. Uvedené véci vsak nelze feSit v ramci nyni prezkoumavaného spravniho fizeni
tykajiciho se obnovy fizeni o podpore v nezaméstnanosti. I proto je tfeba odmitnout zcela
4 /7 Vv v 4 M /. Vv - oV b 4
absurdni tvrzeni zalobkyné, ze krajsky soud ve véci nemuze rozhodnout, nebot musi
v vV Vv 4 v vV /4 4 4 4 Vv v 4 . Vv vV Vv 4 v
vyckat reseni predbézné pravni otazky (bez upresnéni o jakou predbéznou otazku se mélo
jednat).

Potvrzeni o zaméstnani zalobkyné ze dne 17. 12. 2014, z néhoz plyne, ze zalobkyné byla u
blize oznaCeného zaméstnavatele v pracovnim poméru od 19. 3. 2007 do 31. 12. 2014,
nemuze byt nezikonnym podkladem ani ,vésténim z kristalové koule“. Naopak jde o
splnéni zakonné povinnosti zaméstnavatele v e smyslu § 313 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006
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Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace“). Vzhledem
P P ) predp J P
\4 v v v 4 /4 4 4 v
k tomu, ze zalobkyné uzavrela dohodu o rozvazani pracovniho poméru dne 15. 12. 2014, a
to ke dni 31. 12. 2014, byl jeji zaméstnavatel spolecnost Bosch opravnén k vydani
predmétného potvrzeni o zaméstnani jiz dne 17. 12. 2014. Zaméstnavatel je totiz povinen
vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani nejpozdéji pri skonceni pracovniho poméru,
tedy v posledni den jeho trvani (31. 12. 2014). Jelikoz pracovni pomér zalobkyné skoncil ke
dni 31. 12. 2014, zaméstnavatel nemohl zpracovavat ani vydavat predmétné potvrzeni az po
P vy P P P
M v v v \4 4 4 v v 4 /
1. 1. 2015, jak navrhovala zalobkyné. Prestoze zdkon nestanovi, kdy presné ma byt
v v / 4 v M 4 4 4 M Ve v 4 4
predmétné potvrzeni zameéstnanci vydano, ze zakonné dikce ,pfi skonceni pracovniho
poméru” je patrné, ze zameéstnavatel muze svoji povinnost splnit teprve az v souvislosti se
skondenim pracovniho poméru zalobkyné, tedy v dobé, kdy jiz ma védomost o tom, ze
pracovni pomér zaméstnance konci a v jakém terminu kondi, tj. kdy uz muaze uveést do
4 v 4 4 v /. M v 4 4 4 4 v v
potvrzeni o zaméstnani vsechny tdaje vyzadované v § 313 odst. 1 zakoniku prace, soucasné
vSak plati, ze nejzazsim terminem pro splnéni této povinnosti je den skonceni pracovaiho
v / 4 v 4 /7 vV v M / M
poméru. Na rozporovaném potvrzeni o zameéstnani zalobkyné krajsky soud neshledal nic
zavadného a konstatuje, ze predmétné potvrzeni bylo vystaveno zcela vsouladu se
zakonikem prace.

K namitkam zalobkyné, ze vriamci potvrzeni prumérného mési¢niho vydélku mél
zaméstnavatel zalobkyné pouzit pramér ze 4. étvrtleti roku 2014, krajsky soud uvadi, ze ve
véci je rozhodné, ze pracovni pomeér zalobkyné skonéil ke dni 31. 12. 2014. Ve smyslu §
354 odst. 1 a 2 zakoniku prace je pak rozhodné obdobi zalobkyné, za které se pramérny
vydélek vypocitava, obdobi 3. kalendarniho ctvrtleti roku 2014 (Cervenec, srpen a zari
2014). Z tohoto duvodu se také nemohlo promitnout poskytnuti mimoradné odmeény a
odstupného, vcetné jejich zadeponovani z davodu exekuce, ve vysi prumérného mési¢niho
istého vydélku zalobkyné. Tyto totiz byly pfijmem (nejdrfive) za prosinec 2014, ktery
vSak nespada do rozhodného obdobi zalobkyné ve smyslu § 354 odst. 1 zakoniku prace. 4.
Cvrtleti 2014 by bylo rozhodnym obdobim zalobkyné v pfipadé, ze by jeji pracovni
pomér trval jesté ke dni 1. 1. 2015 a k tomuto datu by byl primérny vydélek pocitan.
Jelikoz v$ak pracovni pomér zalobkyné skoncil jiz dne 31. 12. 2014, byl prumérny vydélek
pocitan dle rozhodného obdobi zalobkyné (3. kalendarni ¢tvrtleti roku 2014) ke dni 1. 10.
2014.

Zalobkyni predkladané doklady, vystavené zaméstnavatelem predevs$im pro alely podpory
v nezaméstnanosti, nejsou zavadné a obsahuji veskeré zakonné nalezitosti. Pokud jde o
obsah téchto podkladt, pak k tomu soud uvadi, ze zalobkyné nerozporovala vysi svych

V7. o v 4 Vv . v 4 4
priymu za 3. ¢tvrtleti roku 2014 a rovnéz nerozporovala ani datum ukonceni pracovniho
poméru ke dni 31. 12. 2014.

Pokud jde o stiznosti zalobkyné na to, ze Grad prace ji ponechal v obdobi od 1. 1. 2015 do
9. 3. 2015 bez finanénich prostiedkd, nebot ji hodlal podporu vyplacet az od 1. 4. 2015, pak
k tomu soud uvadi, ze zalobkyné sama pti osobnim jednani na Gradu prace dne 19. 1. 2015
potvrdila, Ze ji odstupné byvalym zaméstnavatelem bylo poskytnuto a predlozila k tomu
i potvrzeni zaméstnavatele o vyplaceni odstupného pro Glely poskytovani podpory
v nezaméstnanosti ze dne 9. 1. 2015. V nasledném rozhodnuti o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti urad prace postupoval vsouladu s § 44a zdkona o zaméstnanosti a
rozhodl o vyplaté podpory v nezaméstnanosti az od 1. 4. 2015 vzhledem k tomu, ze
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zalobkyni bylo vyplaceno odstupné ve vysi trojnasobku prumérného vydélku. Je sice
pravdou, ze k nasledné vyplaté podpory v nezaméstnanosti od 1. 4. 2015 (ani k provadéni
srazek v dusledku natizené exekuce) nedoslo, nebot zalobkyné ode dne 10. 3. 2015
i 4 v 4 4 i /4 v 4 4 i 4 4
nastoupila do nového zaméstnani. Nicméné z obsahu spravniho spisu a postupu spravnich
4 o / 4 \4 v M / i 4 / V. 4 Ve /4 4
organu nevyplyva, ze by doslo k jakémukoliv pochybeni Gradu prace pfi poskytovani
poradenstvi vlednu 2015. O vyplaté podpory v nezaméstnanosti od 1. 4. 2015 byla
v vV sV 4 Ve ’ 7 V2 . . ’
zalobkyné jiz v rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti informovana. Podle §
44b odst. 1 zakona o zameéstnanosti plati, ze uchazeci o zaméstnani, kterému vznikl narok
na podporu v nezameéstnanosti, ale odstupné mu nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho
v M *VVv/ / 4 4 M 4 v / V. 4
poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu, poskytne krajska pobocka wradu prace
kompenzaci za dobu od zarazeni do evidence uchazetd o zaméstnani do uplynuti doby
uvedené v § 44a zdkona o zaméstnanosti. Zalobkyné ovsem nepostupovala podle § 44b
zakona o zaméstnanosti a u Ufadu prace nenarokovala kompenzaci pro pripad
nevyplaceného odstupného od zaméstnavatele. U zalobkyné se zfejmé jednalo o jinou
situaci, kdy zaméstnavatel odstupné vyplatil, ale soucasné v dasledku narizeni exekuce
4 v 4 /v v v . v 7 v
provadénim srazek ze mzdy zalobkyné toto zadeponoval a financni prostredky se
M i / V \4 v v/ v 4 v v/ b v v VvV Ve
neobjevily na aétu zalobkyné. Pfipadné nezakonné narizenou exekuci je vsak treba resit
zakonnym postupem, a to primo s exekutorem nebo exeku¢nim soudem.

Ve véci neni relevantni ani nazor zalobkyné, jenz se tyka odlisného vypoétu zivotniho
minima pro jeji rodinu, kdyz toto nebylo ani predmétem prezkoumavaného spravniho
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné déle v Zalobé zcela bezdtvodné obvinila pracovniky Gfadu prace z manipulace
se spravaim spisem, nebot mzdovy list za prosinec 2014 je ve spravnim spise obsazen.
Zalobkyné v 7alobé také lasto operovala nutnosti aplikace § 5 odst. 4 zikona o danich
z prijmu, avsak tento predpis nebyl ve véci priznani podpory v nezaméstnanosti
aplikovatelny. Pokud jde o dalsi Casto opakujici se zalobni namitky, pak je to tvrzeni
zalobkyné, ze si mzdové doklady a potvrzeni zaméstnavatele navzijem odporuji.
S ohledem na vyse provedeny vyklad vSak krajsky soud k takovému zavéru nedospél.
Zalobkyné také opakované v Zalobé nesouhlasila s deponaci &sti jejiho pHjmu ve vysi
120 672 K¢, protoze se z jejtho pohledu jednalo o nezakonny postup, pfi¢emz uvedena
Castka byla Zalobkyni vracena az dne 22. 7. 2015 (ponizena o exekutorsky poplatek ve vysi
11 567 K¢&). Nyni, ve spravnim soudnictvi, nelze posuzovat zpétné spravnost uvedeného
postupu. Zjevné se tak stalo v disledku rozhodnuti o nafizeni exekuce, coz nemtze byt
nyni hodnoceno ve spravnim soudnictvi, nybrz ptipadnym nezikonnym postupem se
muze zbyvat pouze exekucni soud, popt. ptislusny exekutor. Zaméstnavateli ztejmé byla
uloZena povinnost rozhodnutim o natizeni exekuce provadét srazky ze mzdy zalobkyné,
coz zaméstnavatel splnil. Pfezkum takového postupu vsak neni mozny v ramci spravniho
soudnictvi na podkladé nyni podané zaloby. V tomto fizeni rovnéz neni mozné posuzovat
zakonnost provadéné exekuce ani eventualni pochybeni exekutora, kterd namitala
zalobkyné. Rovnéz zalobkyni iniciované darové fizeni nema zidny dopad na nyni
posuzovanou vec.

Neni pravdou, ze by se zalobkyné nemohla ve spravnim fizeni vyjadiit ke vSem
podkladim. Ostatné podklady pro vydani rozhodnuti dodavala Gfadu prace sama v ramci
své dikazni povinnosti. Pokud jde o potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani zalobkyné,
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pak soud neshledal zadné pochybeni v tom, kdo uvedené potvrzeni vystavil. Na vsech
podkladech byl zaméstnavatel Zalobkyné radné oznacen, véetné uvedeni IC a adresy sidla.
Ze by zpracovatel mezd vystavil potvrzeni bez zmocnéni k tomuto aktu, vsak zalobkyné
ni¢im neprokazala. Pokud jde o Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti,
srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni ze dne 9. 1. 2015 pro zalobkyni, pak
k tomu soud uvadi, ze uvedené potvrzeni se timto zpusobem vystavuje a neprokazuje
P P y J P )

v/ i 4 4 4 v v 4 /7 IV
zadnou nekalou praktiku. Navic uvedené potvrzeni nebylo pfedmétem posuzovani uradu
prace pro ucely ptiznani podpory v nezaméstnanosti.

Pokud zalobkyné v zavéru zaloby narokovala priznani dosud nevyplacené podpory
v nezaméstnanosti ve vysi 31057 K¢, pak o takovém navrhu nemuze rozhodovat soud
v tomto fizeni a bude-li zalobkyné na tomto naroku trvat, musi svij narok uplatnit nejprve
u ¥adu prace. Zalobkyné déle Z4dala o nihradu hmotné $kody ve vysi 99 900 K¢ a dale
nahradu skody nehmotné povahy ve vysi 49 950 K¢. S uvedenymi naroky se zalobkyné
musi nejprve obratit na pfislusny ufad prace nebo na jemu nadfizené Ministerstvo prace a
socialnich véci, popf. Ministerstvo spravedlnosti. Krajsky soud rovnéz neni povolan
k tomu, aby zalovanému tradu prace urcoval ,karné penale“ ve vysi 150 000 K¢, jak
navrhovala zalobkyné. S pfislusnymi financnimi naroky se zalobkyné skuteéné musi
obratit na jiné instituce, nez je zdejsi spravni soud. Za tim Gc¢elem by vsak méla nejprve
uskutecnit pravni poradu s advokatem, aby tento pripadné pozadavky zalobkyné korigoval
v ramci moznosti Ceského pravniho radu.

Zalobkyné takeé v doplnéni zaloby vyslovila pochybnosti nad roli Mgr. M. M., pracovnika
Uradu prace, jez mél v drzeni spravni spis zalobkyné v dobé, kdy zalobkyné do néj chtéla
na uradu prace nahlizet. Z toho zalobkyné dovodila, ze uvedena osoba ovliviiovala praci
spravniho organu vuvedené véci. Uvedené spekulace vsak zalobkyné nijak blize
v . - v/ ’, . o ’ v ’ ’ / .
neupresnila a ani zadnymi dakazy neprokazala. Z prvostupnového spravaiho spisu pak
krajsky soud zjistil, konkrétné hned z Gvodniho zaznamu o opravnéné Uredni osobé
k vedeni fizeni, ze Mgr. M. byl jako vedouci referent zprostredkovani opravnén
k podepisovani  rozhodnuti o vyrazeni osob zevidence, pfiznani podpory
v nezameéstnanosti, zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti a dale k podepisovani
usneseni o zastaveni spravniho fizeni, prerudeni spravniho fizeni a o ustanoveni
opatrovnika. Mgr. M. byl tedy v pfedmétné véci opravnén nahliZzet do spisu a pfipadné
M v/ v 4 4 4 4 4 \4 v ‘[
podepisovat prislusné rozhodnuti za spravni organ. Naopak zalobkyné nespecifikovala a
ani neprokazala zadny negativni vliv této osoby na rozhodovani ve véci zalobkyné. U Mgr.
M. tedy neni ztejmy zadny pomér k véci ani G¢astnikiim fizeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto Gspésny
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ / 4 /4
Ucastnik fizenl mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nema za zadnych okolnosti pravo na
nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



