33 A 5/2020-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K.
st. prisl. voovveieiee,

TGV
zastoupen Mgr. Ladislav Barta, advokat

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, &. j. 106358-80/CJ-2019-060023-
SVZ,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, & j. 106358-80/CJ-2019-060023-SVZ se
zruSuje.
II.  Zidnému z Glastnikiise nep¥izn4vaprivo na ndhradu nikladd fzent.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se sidlem

Purkynova 6, 702 00 Ostrava se p fizn av a odména za zastupovani zalobce

v/ 4 v / Ve v 4 o_V o
v fizeni pred soudem ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zrudeni rozhodnuti 7alované ze dne 18. 12. 2019, & j. 106358-80/CJ-2019-
060023-SVZ (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce podle ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o pobytu cizinca®),
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského rfeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort ze dne 7. 5. 2019, &. j. KRPB-106358-25/CJ-2019-060023-Z (dale jen
yrozhodnuti o zajisténi). Doba zajisténi zalobce byla podle vyse uvedeného
ustanoveni zakona prodlouzena o 60 dng, tj. od 1. 1. 2020 do 29. 2. 2020.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovani v prvé fadé uvedla, ze k zajisténi
4 Ve o \4 M v/ v M M /v 4 v/
zalobce bylo pfistoupeno z divodu toho, ze v jeho pripadé existuje vazné nebezpeci
zmateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

3. Zalovana nasledné zrekapitulovala skutkovy stav véci, pfi¢emz zejména zdiraznila,
v v + + o v1: v . . Vv v .
ze zalobce policistim sdélil, ze se jmenuje L. K., pricemz se narodil dne .......... na
Ukrajiné. V minulosti mél byt zbaven statniho obcanstvi a platny cestovni doklad

’ eV . 4 4 M V4 4 **V_V \4

nema jiz asi 20 let. Naslednou lustraci v informaénim systému bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v evidenci SIS II jako nezidouci cizinec (zadajici zemé Polsko a
Madarsko). Na zakladé toho zalovana zduraznila, ze zalobci byl prokazatelné
zakazan vstup a pobyt na Gzemi schengenského prostoru pfislusnymi organy Polska
a Madarska. Z toho divodu byl zalobce zajistén, pficemz byla lustrace jeho osoby
v evidenci EURODAC pozitivni. V minulosti byl zalobce veden jako zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku.

4. Nasledné ptislu$ny spravni organ obdrzel informaci o distojnika PCR na Ukrajiné,
ze zalobce neni v soucasné dobé drzitelem platného cestovniho dokladu Ukrajiny,
pricemz naposledy prekrodil ukrajinské statni hranice dne 23. 8. 2018, kdy mél u sebe
cestovni doklad Ukrajiny ¢. ........... Zalobce se mél k uvedenym skute¢nostem
vyjadtit v ramci podani vysvétleni za ptitomnosti tlumocnika zpusobem, ze zije jiz
19 let na ulici v ruznych evropskych statech. Mezi lety 2001 az 2015 pobyval na
nékolika mistech v Rusku, kde zije ve Volgogradu jeho sestra s rodinou. V roce 2016
byl Zalobce po asi dvou mésicich pobytu zadrzen v Bélorusku a poslan zpét na
Ukrajinu. Ackoliv zde zalobce mél opakované pozadat o vydani cestovniho dokladu,
zadny neobdrzel, a to mimo jiné proto, ze nemél rodny list a odmitl podepsat doklad
o tom, ze pobyval v psychiatrické 1é¢ebné. Nasledné zalobce odcestoval pres Polsko
do Ceské republiky, pfi¢em? je jeho zimérem pokracovat do Francie.

5.  Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovana uvedla, ze zjednani zalobce lze
dovozovat snahu o zmateni opatfeni v podobé zékazu pobytu na izemi EU. Zalobce
navic nema na Ceském Uzemi ani prechodné bydlisté a nedisponuje cestovnim
dokladem, procez nejsou dany podminky pro uplatnéni mirnéjsiho opattent, nez jaké
predstavuje zajisténi cizince.

6.  Spravni organ dale zaslal cestou Odboru mezinirodni policejni spoluprice PP PCR
Praha zadost o zaslani rozhodnuti o zatazeni cizince do systému SIS II (zadajici zemé
Madarsko a Polsko). Ze strany madarskych organd bylo ziskano sdéleni o tom, ze
zalobci byl ulozen zakaz vstupu a pobytu z dGvodu nelegalniho prekroceni hranic do
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10.

25. 2. 2020. Dalsi dokumenty tykajici se zalobce spravni organ neobdrzel. Podobné
centrala SIRENE Polsko sdélila, ze zalobce byl dne 9. 12. 2016 stejné jako v minulosti
vracen na Ukrajinu pohrani¢ni policii, pfi¢emz byl z dtvodu svych nelegalnich
vstupt na polské Gzemi vlozen do narodni databaze se zdkazem vstupu do zemeé.
Pozadované dokumenty vsak nebyly spravnimu organu doposud dorudeny. Dne 7. 6.
2019 poté spravni organ obdrzel dalsi sdéleni madarské strany, ke kteremu byly
ptilozeny otisky a fotografie odpovidajici osobé zalobce.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze nasledné poZadalo Velvyslanectvi
Ukrajiny o ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu.
V této souvislosti ukrajinské Velvyslanectvi telefonicky pozadalo o opétovné
vyplnéni tiskopisu v prislusné jazykové mutaci, a to pro Gcely ovéfovani totoznosti
zalobce, nebot drive poskytnuté informace nejsou dostacujici. Podle sdélent
pracovnikl Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Vysaych Lhotach zalobce odmitl dané
formulate vyplnit. V dusledku toho pfislusny spravni organ nadale vyckava na
vyjadfeni Velvyslanectvi Ukrajiny, zda byla totoznost zalobce ovéfena a zda mu bude
vydan nahradni cestovni doklad umoznujici jeho vycestovani. Z uvedenych
skutednosti podle zalované vyplyva, ze ukrajinska strana stale provadi provérovani ve
svych evidencich s negativnim vysledkem, pficemz zalobce nadale odmita
spolupracovat. Spravni vyhosténi proto nebylo mozné v puvodné stanovené dobé
zajisténi realizovat.

Zavérem zalovana doplnila, Ze zalobce pfestal se spravnim organem komunikovat a
spolupracovat ve chvili, kdy mu bylo sdéleno, ze bude umistén do prislusného
v/ 4 eV V. / .. o v \4 \4 4 . ..
zafizeni pro zajisténi cizinci. Kromé toho, ze zalobce odmitl vyplnit ukrajinskou
v/ /4 . M 4 . vV Vv v 4 4 eV _V 4 4
stranou vyzadané tiskopisy, odmitl si rovnéz prevzit rozhodnuti o zajisténi a nadale
se nechtél k véci a své osobé vyjadfovat. K tomu zalovana uvedla, ze doba zajisténi
byla prodlouzena o 60 dnu, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uved], Ze bylo nespravné aplikovano
ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot nelze dospét k zavéru, ze
by Zalobce se zalovanou zcela principialné nespolupracoval. Naopak zalobce sdélil
pravdivé udaje osvé totoznosti, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu. Tyto Gdaje zalobce sdélil nejprve policejni hlidce a nasledné je
zopakoval do protokolu o podani vysvétleni ze dne 7. 5. 2019, priemz soucasné
podrobné popsal svoji pobytovou minulost. Tvrzeni zalobce byla poté tspésné

ovérena lustraci jeho osoby v evidencich SIS I a EURODAC.

Podle nazoru zalobce nelze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti zjistit, jakym
zpusobem mél zalobce znemoznit svoji identifikaci ¢i vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Ztoho davodu zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, kdyz zalovana v ramci jeho odavodnéni neupresnila, jaké zasadni
Gdaje byly od zalobce vyzadovany a zjakého divodu jsou nezbytné za ddlelem
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. K tomu zalobce doplnil,
ze zajisténi cizince predstavuje vyrazny zasah do svobody jednotlivce, a to zejména za
predpokladu, ze by mélo trvat az 545 dnt.
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Na odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi proto musi byt kladeny zvysené
v VeV v v/ v 4 v o
pozadavky, priemz nelze akceptovat pristup, kdy se zalovana v podstaté vubec
nezabyvala druhem a povahou dalsich 4daji, které mély byt ukrajinskou stranou

v /4 4 i i v i v 4 4 *V_V 4
vyzadovany. V této souvislosti zalobce vyslovil obavu, zda prodluzovani zajisténi

4 o o .. / /4 o vV . 4 M Ve 4
neni pouze dusledkem nevile ukrajinskych organt verejné moci k prijeti
bezprizorniho oblana. Vyloudit navic nelze ani okolnost, ze ukrajinska strana
nedisponuje zadnymi dokumenty, podle kterych zalobce je ukrajinskym statnim
ob¢anem.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni
prubéh spravniho fizeni. Nasledné k namitkam zalobce uvedla, ze tkony souvisejici
se zabezpeCenim cestovniho dokladu cizinci, obnaSejici také ziskani osobnich Gdaj
potiebnych k ovéfeni totoznosti dané osoby, a to v rozsahu, v jakém byly stanoveny
doZadanou stranu (Ukrajina), provadi Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalovani
zkouma to, zda jsou po celou dobu zajisténi splnény zdkonem stanovené podminky.

V této souvislosti Zalovana ocitovala obsah své korespondence s Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, ze které vyplyva, ze Velvyslanectvi Ukrajiny pozadalo o trpélivost
a opétovné vyplnéni tiskopist v pfislusné jazykové mutaci, nebot se jedna o Gdaje
nezbytné k ovéteni totoZznosti zalobce. Zalobce viak soudinnost vtomto sméru
odmitl, pfiemz si neprevzal ani rozhodnuti o zajisténi a nechtél se k véci dale
vyjadfovat. Z toho divodu tak Reditelstvi sluzby cizinecké policie vy¢kava na
vyjadreni Velvyslanectvi Ukrajiny ve vztahu k ovéfeni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Dosavadni provéfovani bylo s negativaim
vysledkem.

Zalovana nepoprela, ze zalobce v polatku fizeni spolupracoval. Na druhou stranu
nasledné vse, co o své osobé uvedl, odvolal (podani ze dne 29. 8. 2019). S ohledem na
v v v/ v 4 4 vV . ’ . .o 7. Vi .
skuteénost, ze prislusné organy verejné moci Ukrajiny podle vzajemné komunikace
nadale usiluji o ovéfeni totoznosti zalobce, nelze podle nazoru zalované hovofit o

nevuli Ukrajiny k pfijeti zalobce jako bezprizorniho obéana.

Ze shora uvedenych divodl proto zalovany krajskému soudu navrhla, aby zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfi¢emz vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pfi¢emz se fidil nasledujicimi
tvahami.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanou na vyzvu soudu a zbyvajici Casti spisové
dokumentace pripojené k souvisejici véci zalobce (tizeni vedené pod sp. zn. 33 A
54/2019) krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.
Zalobce byl poprvé zaji§tén dne 6. 5. 2019 hlidkou Policie CR, pfitemZ uved! ke
zjisténi své totoznosti jméno a prijmeni a datum narozeni. Podle svého tvrzeni je
osobou bez statni pfislusnosti a nema zadny doklad totoznosti ani cestovni doklad.

Ve spisu jsou obsazeny vystupy ze systému Schengensky IS II, kde se uvadi, ze
zalobce podle svého jména a pfijmeni je nezadoucim cizincem, jemuz je do 24. 9.
2021 zakazan vstup na zemi schengenského prostoru. V systému EURODAC byla
nalezena shoda se zaznamem s Polska. Podle sdéleni styéného dstojnika Policie CR
v Kyjevé nebyl Zalobce osobou, ktera je drzitelem platného cestovniho dokladu
Ukrajiny. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 7. 5. 2019 zalobce uvedl, ze nema
7adny doklad od roku 2000, pobyva v CR od poloviny b¥ezna 2019, nebot chtél jet
do Francie. Nevi o tom, ze by mél zakazan pobyt na tizemi EU. Nema ani zadné
penize a nikoho zde nezna. Protokol o podani vysvétleni zalobce podepsal. Nasledné
byl zajistén ode dne 6. 5. 2019 do 4. 7. 2019 na zakladé rozhodnuti zalované ve
smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) ZPC za Glelem spravniho vyhosténi. Dale je
ztejmé, ze zalobce odmitl podepsat dokument o shodé osobnich Gdaji datovany
dnem 7. 5. 2019. Zalovana dale poZadala pripisem ze dne 6.5.2019 ukrajinsky
konzulit v Brné o provéreni adaja a totoznosti Zalobce. Styény dastojnik Policie CR
v Kyjevé sdélil, ze v ukrajinské databazi Dnépropetrovské oblasti se vyskytuji pod
timto jménem a prijmenim dvé osoby. Dale se zalovani obratila i na Generalni
konzulat Ruské federace v Brné, ktery ovsem sdélil, ze uvedené ddaje nejsou
dostacujici pro odeslani zadosti na ruské ministerstvo vnitra.

Podle sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 23. 5. 2019, odboru mezinirodni
policejni spoluprace byla osoba zalobce vlozena do SIS jako nezadouci osoba, nebot
opakované nelegalné prekrocila ukrajinsko-polské hranice a bylo ji udéleno spravni
vyhosténi. Dale podle sdéleni SIRENE Madarsko, zalobce nelegalné prekrodil
ukrajinsko-madarskou hranici a byl mu udélen zakaz vstupu do Schengenského
prostoru na dobu tfi let do 25. 2. 2020.

Zalobci byla prodlouzena doba trvani zaji$téni rozhodnutim Zalované ze dne 1. 7.
2019 na dalSich 60 dnd, a to az do 2. 9. 2019. Ukrajinsky konzulat v Brné sdélil az dne
30. 7. 2019, %e nem4 Z4dné informace ohledné osoby zalobce. Podle sdéleni RCP
Praha ze dne 27.8.2019 obdrzela tato slozka telefonickou informaci od
Velvyslanectvi Ukrajiny, ze fizeni o ovéfeni totoznosti jmenovaného cizince nadale
probiha a je tfeba vyc¢kat na stanovisko prislusnych organd na Ukrajiné. Nasledné
RCP Praha pozadalo pfslu$né pracovniky v ZZC Vys$ni Lhoty sdéleni, e cizinec
odmitl tiskopisy nezbytné k ovéfeni totoznosti vyplnit stim, ze policii nevéfi.
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Nasledné na to bylo vydano dalsi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce ze dne
24.10. 2019, a to az do dne 31. 12. 2019.

Nasledné bylo vydano dne 18. 12. 2019 napadené rozhodnuti, jimz byl zalobce
zajistén ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) ZPC na dalsich 60 dnt az do dne
29. 2. 2020. Zalované byl poté dne 12. 2. 2020 dorulen cestovni doklad Ukrajiny
znéjici na jméno Zalobce CR300083 s platnosti od 6. 2. 2020 do 6. 8. 2020. Zalovani
poté prikrocila k realizaci spravniho vyhosténi - privozem cizince pres tizemi SR na
Ukrajinu. Zajisténi cizince bylo ukonceno ke dni 20. 2. 2020.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené v pfislusnych
ustanovenich zakona o pobytu cizinci. Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) ZPC
plati, ze policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastnibho opatteni za icelem vycestovani, pokud je cizinec evidovian v informacnim
systému smluonich stdtd.

Podle ustanoveni § 125 odst. 2 pism. a) az c¢) ZPC plati, ze policie je oprivnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vybosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi,
pokud a) cizinec v priibéhu zajisténi zmaril vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovdni,
b) cizinec uvddi nepravdivé vidaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nabradniho cestovniho
dokladu, nebo je odmitd uvést, nebo ¢) v pridbéhu ziskavini nezbytnych dokladi pro
vykon spravniho vybosténi dochdzi i pres 7adné usili policie ke zpoZdéni ze stramy tretich
zemi.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalovana v predmétné véci opakované prodluzovala
zajisténi zalobce od 7. 5. 2019 do 29. 2. 2020 z toho dtvodu, ze se pokousela ovérit
jeho sdélenou totoznost u ukrajinskych organd, a to za Glelem vystaveni cestovniho
dokladu. Poté, co doba zajisténi presahla zakonem stanovenou prvni maximalni
hranici 180 dnu, zalovana v napadeném rozhodnuti sahla po aplikaci citovaného
ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) ZPC a prodlouzila zajisténi nad tuto dobu o dalsich
60 dnd.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatute zduraznuje, ze prodlouzeni doby zajisténi podle
§ 125 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
je mozné pouze tehdy, existuje-li mezi sdélenim nepravdivych ddaji cizincem a
skutecnosti, Ze se cizince nedari vyhostit, pricinnd souvislost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 8 As 67/2012-54). Z citovaného rozsudku
dale vyplyva (viz bod 29 oduvodnéni), ze posouzeni, zda sdéleni nepravdivych adaja
je pri¢inou, pro kterou se cizince nedari vyhostit, bude vzdy zavislé na konkrétnich
okolnostech daného ptipadu, které je spravni organ povinen dostatené a radné
objasnit. Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznil, ze v kazdém ftizeni o zajisténi
cizince je spravnl organ povinen zjistit radné a dostate¢né skutkovy stav,
ktery je rozhodny pro zakonem stanoveny postup, a tento skutkovy stav musi byt
presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptusobem dolozen v predlozeném spisu (viz
napf. rozsudky ze dne 2.11.2011, ¢. 1As119/2011-39, ze dne 18.1.2012,
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. 3 As 23/2011 - 82, ¢&i vyse zminény rozsudek ¢j. 1 As 132/2011 - 51). To plati tim
spise, jedna-li se o rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nad dobu 180 dng, které je
mozné jen za vyjimecnych okolnosti. Spravni organ musi prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, jaké duvody ho vedly k vyuziti zmifiovaného postupu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana v predmétné veéci témto pozadavkim
nedostala, a to z nasledujicich duvodu. Predné je treba pfitakat zalobci v tom, ze
rozhodnuti trpi namitanou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda (§ 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.) ohledné zodpovézeni kliCové otazky pro kvalifikaci situace pod
ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) ZPC, a to jakym zptsobem mél Zalobce znemoznit
svoji identifikaci ¢i vydani nahradniho cestovniho dokladu. Ze spisu je sice patrné, ze
4 o v v/ 4 4 *eV_V 4 v v v 4
zalobce v prubéhu rizeni (resp. svého zajisténi) prestal postupné poskytovat zalované
Ve 4 N v / N N N I4 v 4 Vv o v v/ 4
soucinnost a odmital podepisovat nékteré listiny. Nicméné zaroven v prubéhu fizeni
bylo Zalovanou nékolikrat ovéfeno, ze jméno a ptijmeni zalobce, jakoz i datum
narozeni a daje o pobytu na Ukrajiné odpovidaji zaznamim ze systému SIS a
sdélenim organt jednotlivych ¢lenskych statt, které vedou zalobce jako nezadouct
osobu a které také ulozily zalobci spravni vyhosténi (Polsko, Madarsko). Pokud
zalobce jiz dale odmital poskytovat soucinnost, rozhodné to nevedlo k tomu, zZe by
/ . .. ’ . ’ . . , v
nemohl byt ve spolupraci s ukrajinskymi organy identifikovan a ze by mu nemohl
byt vystaven nahradni cestovni doklad, k ¢emuz také nasledné doslo.

Kli¢ovym divodem pro prodlouzeni zajisténi se pro zalovanou stala skutecnost, ze
zalobce mél pracovnikim ZZC Vysni Lhoty odmitnout vyplnéni formulara
zaslanych ukrajinskym velvyslanectvim. Tato skuteCnost je ve spravnim spisu
dokumentovana pouze sdélenim RCP Praha ze dne 27. 8. 2019. Ve spisu viak nejsou
zalozeny ani tyto formulare, které mél zalobce vyplnit, ani kopie Gfedniho zaznamu
¢i protokolu o tom, ze zalobce skute¢né odmitl pracovnikim ZZC Vysni Lhoty
poskytnout souinnost. Bylo pak ukolem zalované, aby si tyto listiny vyzadala a
v napadeném rozhodnuti je vyhodnotila.

V tomto ohledu je ovsem napadené rozhodnuti zcela neprezkoumatelné, nebot
vychazi pouze ze zprostredkované sdélenych skutecnosti, o nichz sama zalovana
neméla zadny blizsi poznatek a nemohla je tedy nalezité vyhodnotit. Krajsky soud
zdUraznuje, ze aplikovana skutkova podstata prodlouzeni zajisténi podle § 125 odst. 2
pism. b) ZPC pozaduje, aby cizinec uvadél nepravdivé Gdaje, které jsou nezbytné pro
zaji$téni nahradniho cestovniho dokladu, nebo je odmitl uvést. Zalovana viak ve své
Givaze ani neobjasnila, kterou cast skutkové podstaty mél zalobce svym jednanim
naplnit (tzn. uvedeni nepravdivych 0daji, anebo neuvedeni wdajti, které byly
nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. To predstavuje zasadni
pochybeni (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, &j. 7 Azs 11/2016 - 30). Jak je patrno z navazujictho vyvoje véci, 1 bez
soucinnosti s zalobcem byl ukrajinskou stranou nakonec nahradni doklad zpracovan
a zaslan, takZe Zalobce mohl byt navracen na Ukrajinu. Zalovani se zd@vodnéni
nezbytnosti neposkytnutych daji viibec nezabyvala, procez je zcela naplnén divod
neprezkoumatelnosti nosnych divodd napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy v oznadenych nedostatcich napadeného rozhodnuti spatfuje vady
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., nebof zalovana nepfezkoumatelné
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zdavodnila rozhodovaci davod napadeného rozhodnuti, a navic ke zduvodnéni
téchto otazek neméla ani dostatecnou oporu ve spisovém materialu.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu shledal divodnou, a proto
’ ’ Vel o . ,

napadené rozhodnuti zrusil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Vzhledem

k tomu, zZe jiz doslo k propusténi zalobce ze zajisténi a jeho navraceni zpét na

Ukrajinu, nebylo treba vracet véc zalované k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ Vv /4 4 M . ’ v/ 4 \4 4 v 7 Vv 4
Uspésnému zalobcei nevznikly naklady fizeni a zalovana nebyla ve véci Gspésna. Proto
krajsky soud neptiznal Zadnému z Glastnikt nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi krajsky soud uréil odménu za
pravni zastoupeni krajsky soud urdil ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, podle néhoz odména spoéiva ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a
ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.
K témto tkonim pravni sluzby nalezi téz ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé nakladt pravniho zastoupeni
zalobce prislusi ¢astka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH.
Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, Cini tato
Castka 1 celkovou sumu nahrady nakladd tizenti, kterou je zalovana povinna nahradit
zalobci k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaini stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho

v v ’ Ve o , .. . v ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 i 4 V17 4 B Vv 4 4 o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Lukas Hlouch,

Ph.D., v.r.

samosoudce



