Cislo jednaci: 10Ad 4/2019-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: JUDr. V. B, CSc.
bytem A., O.

proti 5
zalované:  Zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra Ceské republiky
sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2019, zn. ZO/2019

takto:
L Rozhodnuti Zdravotni pojisfovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 31. 1.

2019, zn. ZO/2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

v v_ Vv’ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 3. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne
31. 1. 2019, zn. ZO/2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno

odvolani zalobce proti oznameni zalované o zamitnuti navrhu zalobce na komplexni
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lazenskou lécebné rehabilitaéni péci ze dne 8. 1. 2019, zn. ZP-OL/91900025 (dale téz
,Oznameni o zamitnuti navrhu“ nebo ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Navrh na schvaleni
komplexni lazenske lécebné rehabilitacni péce zalobce podal dne 3. 1. 2019 (dale jen

»Navrh®).

Napadené rozhodnuti bylo predano k postovni preprave zalobcei dne 1. 2. 2019 a bylo mu
dle jeho zalobnich tvrzeni doruceno dne 4. 2. 2019.

Zalobce upravil a roz8ifil Zalobu podanim ze dne 25. 3. 2019, které soudu dorudil osobné
dne 26. 3. 2019.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Napadené rozhodnuti predstavuje dopis revizni lékatky Zalované, J.S., v ném? Zalobci
sdéluje k jeho odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti (doslova uvadi ,provéfila jsem
Vase vyjadrend, proti zamitnuti komplexni lazeriské lécebné rebabilitacni péce”) podminky, za
nichz je komplexni lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce (dale jen ,KLP“) pro indikaci V/5
mozna. Témi je, cit.: ,Prokdzand ventilacni porucha - pokles objemu vzduchu vydechnutého
v proni sekundé pri maximalnim vsili (FEV) Isec opakované pod 60% ndleZité hodnoty nebo
nutnosti dloubodobé (vice neZ 6 mésicit v roce) systémové kortikoterapie pro uvedené
onemocnéni.“. Zalovani v Napadeném rozhodnuti dale pfipomnéla, Ze jiz v roce 2018 byla
zalobci na stejnou indikalni skupinu schvalena jen prispévkova lazenska lécebné
rehabilitacni péce (dale jen ,PLP“), pfi¢emz hodnoty v navrhu z roku 2018 a 2019 jsou

prakticky shodné. Dile uvedla, %e PLP je mo#né zpravidla absolvovat jednou za dva roky, pokud revizni léka¥
nerozhodne jinak. Nabidla zalobci vyjimeéné schvaleni PLP pro rok 2019. V zavéru Napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze se revizni 1ékat tidi pfi posuzovani navrhu platnou legislativou, kterou je zikon ¢. 48/1997 Sb., o
vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont ve znéni zakona ¢. 1/2015 Sb.

(dale jen ,zdkon o zdravotnim pojiSténi), a vyhlaska ¢. 2/2015 Sb., o stanoveni odbornych
kritérii a dalsich nalezitosti pro poskytovani lazenské léc¢ebné rehabilitaéni péce (dale jen
,vyhlaska &. 2/2015 Sb.”).

1. Zaloba

Zalobce predné s odkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu v Zalobé uvedl, Ze
Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), avsak nema nalezitosti
podle spravniho tadu.

Zalobce déale konstatoval, Ye na zakladé navrhu specialisty primare R.K. sepsal Navrh
oSetfujici prakticky lékat Zalobce R.S.. Posléze zalobce popsal prubéh fizeni pred
zalovanou, resp. jejimi reviznimi lékati probihajici v lednu 2019.

Zalobce rozporoval tvrzeni uvedené v Napadeném rozhodnuti, %e mu byla jiZ v roce 2018
na stejnou indikacni skupinu schvalena jen PLP, protoze podminky KLP nesplnil. To
doklada lékatskou zpravou ze dne 4. 8. 2017 (pozn. soudu: zjevné jde o vystupni lékatskou
zpravu po ukonceni KLP v Luhadovicich), ktera konéi doporudenim ,Opakovini lazni“.
Revizni lékat se podle zalobce v Napadeném rozhodnuti snazi upirat pojisténci (zalobci),
ktery je radné pojistén, ochranu a zlepsovani zdravi, jak je o tom pojednano napt.
v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o ochrané vefejného zdravi®).

Zalobce rovné? polemizoval s nabidkou Zalované ucinénou v Napadeném rozhodnuti
o vyjime¢ném schvaleni PLP zalobci na rok 2019 a trval na Navrhu, tj. schvaleni KLP pro
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uvedeny rok s tim, Ze opakovanou bronchoskopii bylo potvrzeno, e se u #alobce jedni mj. o zi¥enou
pridusku, tj. anatomickou prekazku, resp. zdravotni vadu, na kterou platny indikaéni seznam (ptiloha vyhlasky ¢&.
2/2015 Sb.) pro moznosti lazetiské rehabilitalni pée nepamatuje.

Zalobce dale namitl poruSeni zisady rovnosti Zalovanou s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. P1. US 36/11.

Zalobce navrhl provedeni dikazt svym zdravotnim spisem v ambulanci pneumologie

a ftizeologie v Méstské nemocnici v Ostravé, vysledky opakované bronchoskopie zalobce

ve Fakultni nemocnici Ostrava, dale navrhy a schvaleni KLP za roky 2016 az 2018 ze
4 /4 o Ve V . v v Vv 4 4 o V 4 /. 4 v

strany zalované vuci zalobci, véetné prezkoumani podkladt zalované odbornym léekarem

nebo pracovistém uréenym soudem, a v neposledni fadé vyslechy tfi ve véci
\4 / . 4 /4 Vo V /4 \4 /4

zaangazovanych reviznich 1ékart zalované a zalobce samotného.

V doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2019 zalobce upozornil soud, ze mu zalovana v navaznosti
na doruceni stejnopisu zaloby adresovala dopis ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. S-
ZPMV/0159429/2019, ktery k dikazu ptilozil. Zalobce ptitom v doplnéni Zaloby
s argumentaci obsazenou v tomto dopise polemizoval.

Pokud jde o odkaz Zalované na pfilohu & 5 k zikonu o zdravotnim pojisténi ve vztahu k diagndze astma
bronchiale ¢i chronicka obstrukéni plicni nemoc, uvedl zalobce, Ze se 1é¢1 na psoriazu na kozni ambulanci Fakultni
nemocnice Ostrava, coz podle potfeby vyzaduje aplikaci kortikoidd. Dale odkazal na svoje odvolani, kde uvedl, Ze
Prvostuptiové rozhodnuti je v ptikrém rozporu s § 13 odst. 1 zikona o zdravotnim pojisténi, zikonem o ochrané
vetejného zdravi a zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Zalobce rovnéz v doplnéni zaloby uvedl, Zze jeho hodnoty spirometrie rozhodné pro
posouzeni navrhu byly pravé vysledkem zlepseni zalobcova zdravotniho stavu v dusledku
absolvovani lazenske lecby.

Pokud jde o argumentaci zalované, uvedenou v dopisu ze dne 11. 3. 2019, povinnosti
4 / M VvV 4 M v 4 4 . Vv M 4
nakladat s vybranymi penéznimi prostredky v souladu s pravnimi predpisy, podle nazoru
4 \4 4 Vv A4 . / 4 4 v v 4 4
zalobce zalovana prehlizi zejména § 80 a 81e pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi,
které maji za cil zlepseni a udrzeni zdravotniho stavu obyvatelstva, dale pravo strasich
osob na zvlastni socialni ochranu zaruenou na trovni Gstavnich predpist a zavaznych

s/ ’ vV 7V g ’ / /
mezinarodnich smluv a rovnéz zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 54/10, ke ¢tyfem krokGm tzv. testu rozumnosti pti pravé socialnich
prav.
Opétovné pak zalobce pf’ipomnél, ze plicni specialista, prima¥ R.K., mu navrbnul KLP vzhledem k jeho
chronickému onemocnént priidusek.

V zdvéru doplnéni Zaloby zopakoval, Ze trvd na provedeni navrienych ditkazii a zruseni Napadeného rozhodnuti.
. v . . v
IV. Vyjadfeni Zalované, replika a dalsi vyjadient Zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 18. 4. 2019 nejprve reprodukovala obsah
Napadeného rozhodnuti, pl\£ iéemz, Cit. ,,Ve zbytku Zalovand odkdzala na to, Ze p¥i posuzovini ndvrbu na
komplexni lazeriskou lécebné rehabilitacni péi se revizni lékar’ 7idil platnou legislativon, kterou predstavuje ustanoveni
§ 33 odst. 1, 4, 5, 8 zdk. & 48/1997 Sb. o vetejném zdravornim pojisiént, v platném znéni (dale téZ zdkon ¢ 48/1997
S8b.), ve spojent s prilobou & 5, oddil A, st B, &slo indikace V/5) téhoZ zdkona.“.

Zalovani je toho nizoru, Ze rozhodla v souladu s platnou legislativou a s Zalobcem
zach4zela rovnym zptisobem. Zalovana ptipomnéla, Ze Zalobce v roce 2016 lazetiskou péti
neCerpal, vroce 2017 cerpal KLP a vroce 2018 cerpal PLP. V roce 2018 Zzalovana
sodkazem na § 33 odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi rozhodla o schvaleni PLP
zalobci, protoze nesplnil podminky pro schvaleni KLP. Pokud jde o zdravotni davod na
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strané zalobce, zalovana odkazala na prilohu ¢&.5, oddil A, cast B, (lislo indikace V/5
zakona o zdravotnim pojisténi. Podle zalované predlozil zalobce v Navrhu, stejné jako
v roce 2018, vysledek spirometrického vysetfeni s hodnotou pres 79 % (uvedena priloha
zakona vyzaduje hodnotu do 60 %), ptricemz lécba kortikoidy vice nez 6 mésicu v roce
nebyla u zalobce indikovana pro 1éCbu astma bronchiae, nybrz pro diagnodzu psoriasis
vulg. chronica. U zalobce byla systémova kortikoterapie indikovana naposledy v roce

2016. Zalovana p¥ipomnéla, Ze jak v Napadeném rozhodnuti, tak v dopise ze dne 11. 3.
2019 zalobci nabidla schvaleni PLP.

Zalovana trvala na tom, ze zalobce oproti jinym zadatelim nijak neznevyhodnila, ani
’ . . s e v v g v / e s 7 / / ’
s nim nejednala diskriminacné. Zalobce podle zalované opira Gdajné nerovné zachazeni
4 4 4 v * o VVv/ 4 4 4 4 v/ / / 4
snim pouze o obecna ustanoveni predpisti vyssi pravni sily, nenamitl zadny konkrétni
priklad nerovného zachazeni. Zalovana naopak zduaraznila, Ze by se dopustila nejen nezikonného
rozhodnuti v pfipadé, ze by nad zikonem vymezeny rimec indikalnich omezeni rozhodla o schvaleni KLP
v . v . ’ ’ ’ e . o v ’ v/ e . 7
zalobci, ale Slo by 1 0 nerovné zachazeni s ohledem k jinym klientim Zalované, ktefi jsou ve stejném

postaveni jako Zalobce (odkédzala ptitom na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. Pl. US
23/98).

Zalovana proto navrhla zalobu zamitnout jako neduvodnou.

V replice ze dne 21. 5. 2019 zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich a dtkaznich
navrzich. Zdaraznil pravo na socialni ochranu starsich osob podle Dodatkového
protokolu k Evropské socialni charté (¢. 14 a 15/2000 Sb. m. s.). Podle néj neni mozné
s ohledem na pravidla uvedena v Gstavnich zakonech a mezinarodnich smlouvach prepjaté
formalisticky vychazet ze znéni zikona o zdravotnim pojisténi. Zalobce se nové dovolaval
obecné casti divodové zpravy k zakonu ¢. 1/2015 Sb. (novela zikona o zdravotnim
pojisténi), ktera podle jeho nazoru svédéi opakovani KLP, stejné jako jeho lékarska zprava
ze dne 4. 8. 2017.

Zalobce déle zaslal soudu svoje stanovisko ze dne 29. 12. 2019, v ném? citoval &. 12 odst. 3
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 12 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 2 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, ¢l. 11 odst. 2 a 3 Evropské socialni
charty, ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté a ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky. Dile konstatoval, e v pribéhu soudniho Hzeni u n&j doflo ke
zhorseni kapacity FEV, ¢imz se podle néj pomalu napliuje prognéza vyjadrena v jeho
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti. Dovolaval se sodkazem na judikaturu
Ustavniho soudu rozhodnuti zdej$iho soudu podle testu rozumnosti ve vztahu
k indika¢nimu seznamu k zakonu o zdravotnim pojisténi.

Ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2020 pak zalobce reagoval na pfipis soudu ze dne 2. 1. 2020,
¢j. 10 Ad 4/2019 - 50, kdyz s odkazem na Gstavni zakony, zavazné mezinarodni smlouvy a
§ 56 odst. 1s. t. s. dovozoval, ze v pripadé jeho zaloby zde existovaly zavazné davody pro
jeji prednostni projednani, nebot Navrh se tykal KLP za rok 2019, tedy i ptipadné
vyhovéni alobé v roce 2020 jiZ Zalobci nastoupeni KLP v roce 2019 neumozni. Zalobce
indikoval, ze pro rok 2020 podal Zalované novy navrh na schvaleni KLP. Zopakoval, ze
trva na jim navrzenych dikazech a zruseni Napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez naftizeni jednani. Soud nenaridil jednani ani
k provedeni zalobcem oznadenych dukaznich prostredka, nebot provedeni téchto
dtkaznich prostfedkt pfi jednani by nemohlo na zavérech soudu o neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit.

Soud pripomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal o pfiznani odkladného uclinku,
pricemz soud svym usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 10 Ad 4/2019 - 33, zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zdali je zaloba sméfujici proti
Napadenému rozhodnuti zalované vibec ve spravnim soudnictvi vécné projednatelna.
Predevs$im tak soud zkoumal, jestli jsou v predmétném pripadé dany podminky fizeni,
pripadné zda Napadené rozhodnuti nema povahu rozhodnuti kompetencné vylouceného
ze soudniho prezkumu. V tomto sméru pak soud vysel z pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Ads 134/2012 - 50, dle
kterého je Napadené rozhodnuti ve véci zadosti o uhradu komplexni lazenské lécebné
rehabilitaéni péce rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., na néz neni
mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni § 70 pism. d) s. . s. Soud se s pravnim
nazorem vyslovenym v uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje, pro
vétst strunost na jeho odtvodnéni v plném rozsahu odkazuje a neshledava davodu se od
néj v posuzované véci jakkoli odchylovat. Proto soud pfistoupil k vécnému posouzeni
zaloby.

Pfedmétem sporu mezi stranami je, zda zalobce splnil podminky pro schvaleni KLP na
rok 2019 ze strany zalované, resp. zda i pres vyslovné znéni zakona o zdravotnim pojistént

b / 4 v v/ / o 4 4 4 4 o4 v M vv/
zde byly jiné pravné pripustné duvody pro schvaleni Navrhu, opirajici se o predpisy vyssi
pravni sily nebo jiné pravni predpisy.

V této véci je klicovym pravnim titulem posouzeni naroku na KLP ustanoveni § 33
zakona o zdravotnim pojisténi (Lééebné rehabilitaéni péce), zejména odstavce 1, 4, 5, 8, 9,
10a12:

»(1) Hrazenou sluzbou je dile lécebné rebabilitacni péce, poskytovand jako nezbytnd soucdst
lécebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil osetrujici lékar a potvrdil revizni lékar. Navrh na
lécebné rebabilitacni péci podava na formulari zdravorni pojistovny lékar registrujicibo
poskytovatele nebo osetrujici lékar pri hospitalizaci; jde-li o poskytnuti lizeriské lécebné
rebabilitacni péce, navrh obsabuje téZ urceni stupné naléhavosti.

(4) Komplexni lazeriskd lécebné rebabilitacni péce navazuje na lizkovou péci nebo
specializovanou ambulantni zdravotni péii a je zamérena na doléceni, zabrinéni vzniku
invalidity a nesobéstacnosti nebo na minimalizaci rozsabu invalidiry. U icastnikd
nemocenského pojisténi se poskytuje v dobé jejich docasné neschopnosti k prdci. Pojisténce
predvola k lazeriské lécebné rebabilitacni péci zarizeni lazeriské péce. Pojisténec v prvém poradi
naléhavosti je k ndstupu na lazeriskou lécebné rebabilitacni péci predvolan nejpozdéji do jednobo
mésice od data vystaveni navrbu, pripadné po dohodé osetrujicibho, revizniho a lazeriského lékare
je prelozen do zdravotnického zarizeni poskytovatele lizeriské lécebné rebabilitacni péce primo
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ze zdravotnického zarizeni poskytovatele liizkové péce. V druhém poradi naléhavosti je pacient
predvolin nejpozdéji do t7i mésicii, déti a dorost do Sesti mésicii ode dne vystaveni navrbu.
Komplexni lazeriskd lécebné rehabilitacni péce je piné hrazena zdravotni pojistovnon.

(5) Prispévkovd ldzeriska lécebné rehabilitacni péce je poskytovina predevsim pojisténcim s
chronickym onemocnénim v pripadech, kdy nejsou splnény podminky nvedené v odstavci 4.
Hrazenymi sluzbami jsou pouze vysetveni a léceni pojisténce. Tato péce miiZe byt poskytnuta
jednou za dva roky, nerozhodne-li revizni léka? jinak.

(8) Lazeriska lécebné rebabilitacni péce podle odstavcii 4 a 5 poskytnuta pojisténci pro danou
indikaci poprvé se oznacuje jako zakladni lécebny pobyt. Dalsi lécebny pobyt odpovidajici
indikaci, na jejimz zdkladé byl uskutecnén zakladni lécebny pobyt, se oznacuje jako opakovany
lécebny pobyt, neni-li v priloze & 5 k tomuto zdakonu stanoveno jinak.

(9) Nemoci, u nichz lze lazeriskou lécebné rebabilitacni péci poskytnout, zpisoby poskytovini
lazeriské lécebné rebabilitacni péce pro jednotlivé indikace, délka zakladniho lécebného pobytu a
opakovaného lécebného pobytu pro jednotlivé indikace, cetnost opakovaného lécebného pobytu,
lhiita pro ndstup lécebného pobytu u indikaci, kde je tuto Ibitu ditvodné stanovit z hlediska
lécebného efektu, mozZnost prodlouzeni lécebného pobytu podle jednotlivych indikaci a zpisobi
poskytovani lazeriské lécebné rehabilitacni péce a dalsi odbornd kritéria vztabujici se
k jednotlivym indikacim jsou stanoveny v priloze & 5 k tomuto zakonu (Indikacni seznam pro
lazeriskou lécebné rehabilitacni péci).

(10) Prodlouzeni stanovené délky zakladniho lécebného pobytu nebo opakovaného lécebného
pobytu poskytovanych jako komplexni lazeriska lécebné rebabilitacni péce miiZe navrbnout
léka¥ prislusného zdravornického zarizeni poskytovatele lazeriské lécebné rebabilitacni péce, je-li
tato moznost u prislusné indikace vyznacena v priloze & 5 k tomuto zikonu. Navrh na
prodlouzent lécebného pobytu se podava reviznimu lékari prislusné zdravotni pojistovny, ktery
prodlouzeni a jeho délku schvaluje.

(12) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi pro jednotlivé indikace vyblaskou obsahové naleZitosti
navrbu na lazeriskou lécebné rebabilitacni péci o dospélé, déti a dorost, indikacni predpoklady,
kontraindikace, odbornd kritéria pro poskytnuti lazeriské lécebné rebabilitacni péce vcietné
potrebnych vysettent, obor specializace Iékare, ktery takovou péci doporucuje, poZadavky na
dostupnost zdravotnickych pracovniki ve zdravotnickém zarizeni poskytovatele lizeriské
lécebné rebabilitacni péce a indikacni zamérent lazeriskych mist, ve kterych se nachazi prirodni
lécivy zdroj nebo klimatické podminky vhodné k léchbé nemoci.

Priloha ¢. 5 k tomuto zakonu u indikace V/5 stanovila:

V/5 | - Astma bronchiale K 28 dnii K 28 dnii
1 Prokdzand ventilacni Prokdzand ventilacni porucha
- Chronickd :
porucha - pokles hodnoty pokles hodnoty objemu vzduchu

obstrukini  plicni

objemu dechnutého v proni sekundé vvi
nemoc 7 v p p

vzduchu vydechnutého v proni | maximadlnim usili (FEV) 1 sec
sekundé pri maximalnim vsili | opakované pod 60 %

(FEV) 1 sec opakované pod 60 | naleZité hodnoty nebo nutnost

% ndleZité hodnoty nebo dlouhodobé (vice nez 6 mésicii v
nutnost roce) systémové kortikoterapie pro
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dlouhodobé (vice neZ 6 mésicii | uvedené

v roce) systémové kortikoterapie | onemocnéni.
pro uvedené onemocnéni.
Ix v priibébu kalendarniho roku.
Moznost prodlouZent.
Moznost prodlouzeni.

P 21 dnii

Ostatni. P 21 dnii, v indikovanych
pripadech P 14 dnii
Ostatni.

I kdyZ o tom neni mezi stranami sporu, soud predesila, ze zalovana o Navrhu rozhoduje
vrchnostensky v rezimu spravniho rozhodovani, na néjz se vztahuji, nestanovi-li zakon
4 eV _V 4 v/ Voo 4 /v 4 4 .. v 4 4
o zdravotnim pojisténi, pripadné jine zvlastni zakony jinak, pozadavky plynouci ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stejné
. s . . ’ v ’ ’ ’ / o
jako navazujici judikatorni pozadavky plynouci z rozhodovaci praxe spravnich soudg,
vCetné standarda tykajicich se prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Soud k zalobnim namitkam predné konstatuje, ze zalobce na nékolika mistech zaloby,
vcetné jejiho doplnéni upozornuje na obsah svého odvolani ze dne 23. 1. 2019 podaného
proti Prvostupnovému rozhodnuti, pficemz podle jeho nazoru zalovana v ném uvedenou

. . / Vv v 4 v 4
argumentaci de facto ignorovala. Proto se soud zabyval predné otazkou, zda zalovana
nezatizila Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebot
v zasadé jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze vazit divodnost dalSich uplatnénych
zalobnich namitek.

Soud pfipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud v Praze predesila, ze si je védom toho, ze rozhodovani zalované o schvaleni
¢1 odmitnuti lécebné rehabilitaéni péle je primarné véci odborného lékatského posouzeni a
ze téchto navrha je zalované, potazmo vsem zdravotnim pojistovnam predkladano velké
mnozstvi. Soulasné plati, ze je o takovych zadostech zadouci rozhodovat v relativné
kratkych lhatach. Iz tohoto diavodu proto soud ptripousti, ze na rozhodnuti o téchto
navrzich nelze bez dalsiho klast naroky pravné akademického charakteru a trvat na
prepjaté formalistickych pozadavcich. Na druhé strané nicméné plati, ze pojisténec do
systému zdravotniho pojisténi prispiva a platna legislativa s jeho postavenim spojuje urcita
prava ¢i naroky, o nichz musi byt transparentné, odivodnéné, srozumitelné a nikoli
svévolné, tj. slovy judikatury prezkoumatelnym zpisobem rozhodnuto. Je tomu tak mimo
jiné proto, aby se pojisténec v pripadé nesouhlasu s rozhodnutim zdravotni pojistovny
zalozeném na konkrétnich duvodech nevyhovéni podané zadosti, ptipadné doplnéné
odvolanim, tak jako tomu bylo v pripadé zalobce, mohl obratit v souladu s Gstavnimi
garancemi soudni kontroly moci vykonné na nezavisly soud s zalobou na prezkoumani
takového rozhodnuti.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu seznatelné i
srozumitelné vécné duvody, pro které zalovana Navrh neschvalila, tj. nenaplnéni
podminek uvedenych vyse uindikace V/5 v priloze ¢. 5 zakona o zdravotnim pojisténi. Ani
soud po seznameni se sNavrhem, ktery je obsahem spravniho spisu predlozeného
zalovanou, nema pochyb o tom, ze toliko stricto sensu z hlediska kritérii uvedenych
v priloze ¢. 5 zakona o zdravotnim pojisténi u indikace V/5 zalobce nesplnil podminky pro
schvaleni KLP, tj. ani podminku spirometricky testovanych hodnot objemu vzduchu, ani
1é¢bu systémovou kortikoterapii. V tomto dil¢im ohledu Napadené rozhodnuti z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji. Z hlediska pravnich ddvodi rozhodnuti vsak soud nemize mit
obecny odkaz na zakon o zdravotnim pojisténi jako celek a vyhlasku ¢. 2/2015 Sb. jako
celek, tj. bez blizstho odkazu na konkrétni ustanoveni, resp. pravni normu uvedenou
v téchto predpisech, ktera predstavovala pravni titul pro neschvaleni navrhu, za dostate¢né
urcity. V zdkoné o zdravotnim pojiSténi je cela fada ustanoveni, resp. zikonem
predvidanych zZivotnich situaci, ve kterych je zdravotnim pojistovnam svéfena pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech pojisténct, musi byt proto postaveno najisto, podle
jakého zakonného ustanoveni se v tom kterém pripadé rozhoduje.

Za hlavni vadu Napadeného rozhodnuti ovsem zdej$i soud povazuje skutecnost, ze
\4 4 o v 7 /4 4 v V_ Ve 4 .
zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti opomnéla reagovat na vétsinu namitek
v / v 4 4 Ve 4 ’ v 4 Ve . 4 4
uplatnénych zalobcem v odvolani. Soud pripomina, ze pro nalezitosti spravniho
rozhodnuti se uplatni mj. § 68 odst. 3 spravniho radu, z néhoz plyne, ze ,[v] oddvodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se
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spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami iiéastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti (pozn. zvyraznéno soudem). Citované ustanoveni se ve smyslu § 93 odst. 1

4 4 v/ v Ve Vv 4 4 4 /
spravniho radu se obdobné pouzije rovnéz pro rozhodnuti o odvolani, resp. v posuzované
véci Napadené rozhodnuti. Zalovana vSak v Napadeném rozhodnuti v podstaté jen
potvrdila a zddvodnila vécnou spravnost Prvostupniového rozhodnuti a nabidla zalobci,
mimo ramec jeho namitek ¢i Navrhu, schvaleni PLP.

Zalobce ptitom v odvolani, i kdyz jej sim oznadil za ,zkratkovité“, namital:
- Navrh vzesel od plicniho specialisty primare R.K., v jehoz péci se dlouhodobé nachazi,

- rozpor Prvostupnového rozhodnuti s § 2 zakona o ochrané verejného zdravi, zakonem
o ochrané ovzdusi i koneckonca s ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod,

- Spatny stav ovzdusi v Moravskoslezském kraji, resp. na Ostravsku, kde zije, véetné
konkrétnich  hodnot polétavého prachu vovzdusi a doporuceni Ceského
hydrometeorologického tstavu,

- sodkazem na § 13 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnim pojisténi v kombinaci s § 33 odst. 3
a 5 povazoval neschvaleni Navrhu za nesmyslné a sméfujici ke zhorseni jeho
chronického zdravotniho stavu.

Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace nepfislusi, je nucen konstatovat, ze odvolaci namitky zalobce zcela jisté
nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézné, aby
od nich odvolaci organ ptipadné mohl ve svém rozhodnuti abstrahovat. Pokud zalovana,

*V 4 4 v v M 4 M v / 4 4
aniz by odvolani vyhovéla, v podstaté nereaguje na namitky zalobce vznesené v odvolani,

4 4 /7 V7 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4

postrada potom odvolaci fizeni, resp. rozhodovani o Navrhu ve spravnim fizeni o dvou
. 4 4 v/ . / Ve 4 4 \4 o v 4
instancich z velké casti na vyznamu. Soud tedy znovu pripomina, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k
nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtvodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vaéi nému ze
strany Ucastniku fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odtivodnéni vyporadani

v /4 4 M . 4 . v 4 /v 4 v/ 4 4 ’
nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné Ucastnikem rizeni a zasadni
argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za

4 M v 4 v . vvVv/ 4 4
nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud pro tplnost uvadi, ze vySe popsané nedostatky nelze ztotozfiovat s opomenutim

. 1V’ ;. v ’ . ,
reakce na toliko dil¢i namitku vznesenou zalobcem v odvolani. Shora rekapitulované

’ . . VvV v ’ / v/ ’ v Ve .

namitky, na nichz zalobce svou procesni obranu v odvolacim fizeni stavél, tvorily fakticky
samo jadro jeho procesni pozice ve spravnim fizeni a nelze je jisté povazovat za namitky
zjevné irelevantni a pro posuzovanou véc nijak nevyznamné, byt nemusi byt shledany
divodnymi. Popsané nedostatky Napadeného rozhodnuti proto nespadaji do mnoziny
ptipadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho organu
preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani téchto jeho zcela
klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu
nelze pripustit.

Soudu neuniklo, Ze Zalovana se pokusila - ovSem jen dastecné - vySe vytykané vady zhojit
ve svém dopisu zalobci ze dne 11. 3. 2019. To vsak az poté, co se dozvédéla, ze zalobce
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vyuzil svého prava obratit se ve véci prezkumu Napadeného rozhodnuti na spravni soud. V
Uplnosti a podrobné se potom zalovana vyjadrila k argumentaci zalobce teprve ve svém
vyjadreni k zalobé ze dne 18. 4. 2019. Tato vyjadteni zalované vsak jiz nemohou mit pravni
vliv na podobu Napadeného rozhodnuti. Takovy postup vsak podle ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudd nemuze vady rozhodnuti vydaného spravnim organem zhojit (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, (i ze
dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71; podobné téz viz rozsudek Sestého senatu zdejsiho
soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 Af 40/2017 - 31), priemz soud pripomina, ze o spravni
zalobé rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani
Napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze je nucen zrusit Napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro
nevyporadani se s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani a pro neurcitost odkazu na
4 4 4 /v 4 v B v / 4 4 /4 4
pravni zaklad rozhodnuti zalované a véc vratit zalované k novému rozhodnuti o odvolani
v M v v v v v M v 4 *eV)
zalobce. Soud je presvédcen, ze na zalovanou jakozto zdravotni pojistovanu neklade
Vv vV _V / 4 M i M / 4 4 4 4 M4
premrsténé naroky, pokud jde o kapacity spojené s rozhodovanim o odvolanich proti jejim
rozhodnutim v oblasti 1é¢ebné rehabilitacni péce. Jestlize totiz zalovana byla schopna
ucelenym a srozumitelnym zpasobem reagovat na namitky zalobce v relativné kratke lhuaté
v soudnim fizeni, nepochybné disponuje pravnim aparatem, ktery by byl rovnéz schopen
vyporadat se nad ramec vécné-odbornych namitek tykajicich se zdravotniho stavu
konkrétniho pojisténce téz s odvolacimi namitkami pravniho charakteru, jaké uplatnil
v ’ R v vV v v oo / ’ / v
zalobce. Soud pro uplnost dodava, ze je presvédéen o tom, ze i po pravni strance fundované
Ve / N v A / sVV/ v v .
vytizovana odvolani ze strany zalované by ve vysledku vedla k nizsimu poétu zalob proti
(Y / ’ ’ ’ v/ /v / v / o Vv ’ Voo
jejim spravnim rozhodnutim, a tim nepfimo téz k Gspotre nakladi zalované, coz je
nepochybné i v zajmu u ni pojisténych osob.

Nad ramec nezbytného (obiter dictum) soud jesté doplriuje, ze nepovazuje za zadouci praxi,
kterou zalovana vuéi zalobei pouzila vramci rozhodovani na prvanim stupni, kdy
Oznameni o zamitnuti navrhu sice bylo doruceno ptimo zalobci, jakozto osobé v této véci
dotCené na pravech a povinnostech, nicméné neobsahuje zadné zdivodnéni neschvaleni
navrhu (s vyjimkou neptipustné neurlitého az zmatecného odkazu na nesplnéni, cit.
podminky novjch pravnich predpisi. (viz. zdk. MZ CR & 1/2015 Sb., a vybl.&2/2015 Sh.,
platnych od 6.1.2015)“. Odavodnéni obsahuje toliko vyjadreni revizniho lékare zalované
zaslané oSetfujicimu lékati zalobce, na které Oznameni o zamitnuti naroku sice odkazuje,
ale zalobci neni zalovanou dorucovano. Odhlédne-li soud od informaéniho diskomfortu,
kdy pojisténec musi kontaktovat svého osetfujictho lékare, aby se fakticky dozvédél
dtvody neschvaleni jeho navrhu, tedy divody, o néz je opteno rozhodnuti zalované jako
spravniho organu, pravnim nasledkem, ktery jde k tizi zalobce, je skuteCnost, ze jiz od
dorudeni Oznameni o zamitnuti navrhu mu bézi 15-denni lhdta pro pfipadné odvolani,
aniz by - bez nutnosti kontaktovat oSettujiciho lékate - znal divody pro néj negativniho
rozhodnuti, se kterymi by v odvolacich namitkach mohl G¢inné polemizovat. Soud presto
ptistoupil toliko ke zruseni Napadeného rozhodnuti, protoze v posuzovaném pripadé by
naprava soudem shledanych vad mohla byt zhojena zalovanou v odvolacim fizeni.

V neposledni fadé soud nepominul, ze v Napadeném rozhodnuti chybi poudeni o tom, zda
je mozné proti nému podat odvolani a s tim souvisejici informace, resp. ze odvolani proti
nému mozné podat neni (§ 68 odst. 5 spravniho radu).

S ohledem na skutelnost, ze Meéstsky soud v Praze shledal Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, pfedev§im pro nevypotradani se snamitkami zalobce uvedenymi
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v odvolani, nemohl pristoupit k posouzeni duvodnosti dalSich zalobnich bodu, nebot
zalobce v jejich ramci fakticky reprodukoval a dale rozsiroval namitky, které vsak ve svétle
dfive uvedeného nebyly zalovanou v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dostateéné
vyporadany.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Se zretelem ke shora popsanym duvodim soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti

zalovaneé pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodu podle § 76 odst. 1 pism.
v M 4 v Ve v B v / v/ v/ 4

a)s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni zalovana zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 30 az 40 tohoto
rozsudku, tedy zejména se v rozhodnuti o odvolani zalobce vyporada sjeho odvolacimi
namitkami a uvede konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé zadost
zalobce o KLP (Navrh) posoudila. Rovnéz v novém rozhodnuti o odvolani doplni poucenti
o nemoznosti podani odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a

tak mu oproti zalované nalezi nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Tu predstavuje
/ 4 M / v / Ve v

zaplaceny soudni poplatek spojeny s zalobou ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



pokracovani 12 10 Ad 4/2019

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. brezna 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



