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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci
zalobkyné D. T.H. N,, st. prisl.

v CR ubytovani zaji$téno na adrese

zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj
zastoupeny na zakladé plné moci JUDr. M. K. Ph.D.
zaméstnancem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské Republiky
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
/4 V7 *’ 7 v VvV 7 . 4 ’ ’ 7 7 v/ . v 4
organu spolivajicim v neumoznéni sjednani terminu k podani Zzadosti o udéleni
kratkodobého schengenského viza
takto:

I. Zalobase zamita.

N«

II. Zadny z Glastnikinema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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I. Zaloba a vyjadteni k Zalobé

1. Zalobkyné se Zalobou doméihd urleni, e zasah Zalovaného spolivajici vtom, Ze
neposkytl zalobkyni termin k osobnimu podani zadosti o kratkodobé schengenské
vizum, prestoze zalobkyné o termin schizky za celem tohoto podani pozadala, byl
nezakonny. Zalobkyné se rovnéz domaha vysloveni p¥ikazujiciho vyroku, e Zalovany
je povinen sdélit zalobkyni konkrétni termin k osobnimu podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum do dvou tydnt od pravni moci rozsudku.

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e u Zalovaného usiluje o podani Zadosti o kratkodobé
schengenské vizum. Dne 7. 5. 2018 zalovany na své Gfedni desce a webovych strankach
zverejnil informaci, ze zadatelée si k osobnimu podani zadosti o kratkodoba
schengenska viza museji sjednat schizku prostrednictvim emailu a uvedl dalsi
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podrobnosti k postupu pfi sjednavani terminu schuzky. Zalovany zaroven aktualizoval
rozpis svych tydennich Gfednich hodin tak, ze jsou v Utery a ve ¢tvrtek uréeny hodiny
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pro podani zadosti o schengenska viza pouze pro zadatele, kteri si sjednali schuzku
v . 4 M /o 4 v /4 v /7 /7 4
prostrednictvim e-mailu. Vyjimku maji pouze zadatelé spliujici podminku tzv. ,fast
track” (podrobnosti jsou uvedeny na webové strance zalovaného), coz se netyka
zalobkyné. Zalobkyné v souladu s pokyny uvedenymi na afedni desce a webovych
strankach zalovaného odeslala dne 22. 5. 2018 zalovanému e-mail, kterym si chtéla
sjednat schiuzku k osobnimu podani své zadosti. Termin schizky k osobnimu podani
zadosti vSak zalovany zalobkyni neposkytl a misto toho ji 22. 5. 2018 zaslal odpovéd,
v niz sdélil zalobkyni, ze vzhledem k naplnéni kapacity zastupitelského urady byly
terminy vycerpany.

3. Zalobkyné specifikovala, e nezikonny postup, proti kterému sméfuje jeji Zaloba,
spociva v jednani zalovaného, ktery zalobkyni na zakladé jejiho e-mailu, kterym si
chtéla dne 22. 5. 2018 sjednat schtizku k podani zadosti o schengenské vizum, neposkytl
zadny termin schuzky, ackoli ¢l. 9 odst. 2 Vizového kodexu vubec nepredpoklada
situaci, ze by zalobkyni zadny termin nebyl poskytnut, ale naopak stanovi pravidlo, ze
schizka se ma uskute¢nit do dvou tydnu ode dne pozadani o schuzku, tedy v pripadé
zalobkyné do dvou tydnu od dorucenti jejitho e-mailu.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye nejsou naplnény kumulativni podminky
4 4 4 M M v . M vV/ 4 4
nezakonného zasahu tak, jak jsou vylozeny zejm. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.2 Aps 1/2005-69, ze dne 17. 3. 2005. Predev$im neni splnéna druha
podminka pro nezakonny zasah. Vizovy kodex nelze vykladat v tom smyslu, Ze by
zakladal (subjektivni) pravo statniho prislusnika treti zemé na vydani schengenského
viza. V ramci unijniho prava neexistuje zadné pravo na vizum (v tomto kontextu srov.
stanovisko generalnitho advokata M. Bobka ve véci C-403/16 El Hassani,
ECLLEU:C:2017:659, bod 91 a nasl). A maiori ad minus neexistuje tudiz zadné
4 v 4 o / Vv 4 /7 N7/ M M M 4 M /
opravnéni na schiuzku za ucelem podani zadosti. Existuje pouze pravo zastupitelského
Uradu sjednani takové schuzky vyzadovat. Tomu sice odpovida umoznéni zadateli tuto
povinnost splnit, ale netspéch sjednani terminu dle skutkového popisu nedosahuje

intenzity branéni splnéni této povinnosti.
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5. Dale je zalovany toho nazoru, ze skutek nelze kvalifikovat jako ptimy zasah. V tomto
ohledu je podle Zalovaného prfipadné citovat rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23. 2. 2018, sp. zn. 5 Azs 312/2017. To ze volny termin nebyl v okamziku, kdy o
néj zadatel usiloval k dispozici, neni nezdkonnym zasahem, ale neptimym dusledkem
systému registraci osobnich schtzek, ktery vyplyva z jeho alelu. Kdyby byla kapacita
spravniho Uradu ke schizkam zadatelt neomezena, a tedy v kazdy okamzik volna pro
neomezeny pocet zadatell, nebyl by dtvod k zavedeni takového registra¢niho systému.
Takove systémy jsou pritom na zastupitelskych Gradech ¢lenskych statt aplikujicich
schengenské acquis bézné a ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 43 odst. 6, pism. e) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (i
»Vizovy kodex) predpokladané. Registracni systém, ktery by v okamziku naplnéni
kapacity dovoloval registrovat dalsi zadatele navzdory nedostatku kapacity, by nejen
zcela postradal smysl, ale byl by 1 v rozporu s opravnénim spravniho organu si svou
¢innost urcitym zpusobem organizovat a se zasadou rovného zachazeni, jak ji stanovi §
7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zachovani posledné zminované zasady je
pritom vedle zajisténi efektivniho chodu spravniho uradu hlavnim Gcelem predchoziho
sjednavani schizek.

6. Zasah podle zalovaného neni ani nezakonny (tfeti podminka), nebot ¢l. 9 odst. 2
vizového kodexu vyslovné opravriuje spravni organ pozadovat, aby si zadatel predem
sjednal schtizku. Samotny netspéch zadatele si schuzku sjednat nemuze bez dalsiho
zalozit nezikonnost postupu ZU Hanoj, ale je vlastni povaze sjednavani schiizek.
Vizovy kodex dava pritom zastupitelskému Gradu dostate¢nou flexibilitu, pokud jde o
lhutu v jakeé se schizka ma uskutecnit, kdyz ve svem ¢l. 9 odst. 4 rika, ze ,Schizka se
zpravidla uskutecni do dvon tydni, od data kdy o tuto schiizku bylo poZddino®. V této
souvislosti je na misté doplnit, ze objednavani schuzky k podani schengenského viza na
ZU Hanoj se od 7. 5. 2018 realizuje na zékladé e-mailové korespondence, pti¢em? ZU
Hanoj pravidelné vyhlasuje na své webové strance kod, ktery je platny do vycerpani
volné kapacity na nésledujici dva tydny. Zalobce tak m4 moZnost pozadat o registraci v
uvedenych terminech a stanovenym zpusobem kdykoli v budoucnu.

II. Jednani ve véci

7. Ve véci se konalo jednani dne 12. b¥ezna 2020. Zalobkyné a jeji zastupce se k jednani
nedostavili, pfiemz ve sdéleni k soudu ze dne 4. 2. 2020 se zjednani omluvili a
souhlasili s rozhodnutim v jejich nepfitomnosti. Zalovany setrval na svém postoji;
poukazal na to, ze ve skutkové totozné véci sp. zn. 11 A 132/2018 zalobé méstsky soud
nevyhovél (s tim, ze fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
4 Azs 401/2018 nebylo doposud skonéeno) a v dalsim odkazal na vyjadteni k Zalobé.

8. Na jednani soud provedl dikazy: informaci z webu zalovaného ze dne 8. 5. 2018 o
zméné v rozvrzeni urednich hodin, informaci z webu zalovaného ze dne 7. 5. 2018 o
/4 o M ’ ’ /7 v o 4 4 M v/ /7 v
novém zpusobu objednavani zadatelt o schengenska viza, emailovou zadosti zalobce o
termin ze dne 22. 5. 2018, emailovym sdélenim zalovaného ze dne 22. 5. 2018.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudni rad spravni v platném znéni
(dale jen ,s. 7 5.%) plati, ze ,[kjaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym  zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah
byl nezdakonny.“ Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. . s. plati, ze ,,[sloud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urcéeni roho,
zda zdsah byl nezikonny, vychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
zdsabu.“ Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta proni s. 7. s. plati, Ze ,[sloud rozsudkem urct, Ze
provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li
jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem."

Soud z predlozenych listin zjistil, ze od dne 20. 3. 2018 byly upraveny tredni hodiny
pro verejnost - zadatelé o schengenska viza méli vyhrazené terminy vzdy v utery a
étvrtek v dobé 8:30 - 12:00. Polinaje dnem 7. 5. 2018 na webovych strankach
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji bylo sdéleno, %e podini novy zptisob
objednavani zadateld o schengenska viza s tim, ze pocinaje 7. 5. 2018 budou zadatelé o
kratkodoba schengenska viza objednavani k osobnimu podani zadosti prostrednictvim
uvedené emailové adresy a alfa numericky kod potfebny k objednavani bude zverejnén
dne 7. 5. 2018 v 16.00 hodin vietnamského ¢asu. Alfanumericky kéd plati do naplnéni
kapacity zastupitelského tGradu a obnovuje se po uplynuti dvou tydna. Konkrétni
termin k podani zadosti bude sdélen emailem zaslanym na kontaktni emailovou adresu
uvedenou v objednavce.

Zalobkyné pozadala o termin dne 22. 5. 2018 ca v 5:20 hodin. Tého# dne 22. 5. 2018
v 5.22 hodin byla zastupci zalobkyné zaslana automaticka odpovéd, ve které bylo
zalobkyni podékovano za zajem o termin k osobnimu podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum. Vzhledem k naplnéni kapacity zastupitelského uradu bylo
zalobkyni sdéleno, Ze ji neni mozné vyhovét s tim, ze pokud bude jeji zajem trvat, ma
sledovat webové stranky zastupitelského Gradu, kde jsou pravidelné zverejnovany
aktualni informace o terminu dalsi registrace.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem je rozhodné splnéni péti podminek (viz rozsudek ze dne 29.
10. 2014, & j. 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65). Aby se
jednalo o nezakonny zasah, musi byt zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je
zaméren pfimo proti zalobci nebo v jeho disledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno
(5. podminka). Ke splnéni podminek ptitom musi dojit kumulativné. Nesplnéni byt
jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezdkonny zasah nejednalo.

Zalobkyné nezikonny zisah spatfuje vtom, Ze ji vibec nebyl poskytnut termin
k osobnimu podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum, al o termin schizky
pozadala zplisobem prezentovanym na webu zalovaného a podle ¢lanku 9 odst. 2
vizového kodexu ji mél byt termin udélen do dvou tydni od podani zadosti.

Udéleni kratkodobého schengenského viza je upraveno vizovym kodexem (srov. ¢lanek
1 vizového kodexu). Podle ¢lanku 9 odst. 2 vizového kodexu plati, ze ,Zadatel miiZe byt
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15.

16.

17.

18.

19.

pozdddn, aby si k poddni Zddosti sjednal schiizku. Schiizka se zpravidla uskutecni do dvou
tydnii od data, kdy o tuto schiizku bylo poZddino.

Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s ¢lankem 9 odst. 2 vizového kodexu, pokud
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na Uredni desce a na webovych strankach zverejnil informaci, ze zadatelé si musi
sjednat schuzku k osobnimu podani zadosti o kratkodoba schengenska viza.

Strany se rozchazeji v nazoru na to, zda uvedené ustanoveni byl povinen zalovany
naplnit 1 v situaci, kdy byla kapacita Gtadu pro objednavani zadatelti o schengenska viza
vycerpana.

Z emailu zalovaného ze dne 22. 5. 2018 vyplyva (a zalobkyné to ani nezpochybnuje),
ze davodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o osobni termin podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum byla naplnéna kapacita Gradu. Skutecnost, ze k takové
situaci muze dojit, vyplyva z informace ,,novy zpiisob objedndvini Zadatelii o schengenskd
viza“ zverejnéné na webu zalovaného dne 7. 5. 2018. Pravé z této informace vyplyva, ze
aktualni alfanumericky kéd potrebny k objednani bude zvetejnén dne 7. 5. 2018 v 16
hodin vietnamského casu a tento kod bude platny do naplnéni kapacity uradu a
obnovuje se po uplynuti 2 tydna.

Na zakladé této informace podle nazoru meéstského soudu méla byt zalobkyné
dostatecné srozuména s tim, ze kod, ktery byl zverejnén, bude platny pouze nejpozdéji
po uplynuti dvou tydnt nebo jesté drive do naplnéni kapacity Gradu. Neprimo lze poté
z uvedené informace taktéz dovodit, ze zvefejnénim obnoveného alfanumerického
koédu vzdy dojde k pocatku nového ,kola® zadosti identifikovanych timto kédem a
nebude tak dochazet k hromadéni zadosti, na které jiz nevysel termin v pfedchozim
béhu. Zajemci o objednani terminu tak méli zarudeno, ze vzdy nejpozdéji po uplynuti
dvou tydnu ziskaji novou sanci ziskat termin, aniz by byl bran ztetel na poradi
predchozich zadosti.

Meéstskému soudu z dokazovani vyplynulo, ze jestlize zalobkyné zadala o termin dne
22.5. 2018 ca v 5:20, zadala uz po uplynuti dvou tydnt po vyhlaseni alfanumerického
kédu dne 7. 5. 2018 v 16 hodin. Zalobkyné nijak netvrdila a ani neprokazala, %e by
zadala uz v ,novém béhu“ tj. v situaci, kdy byl po dvou tydnech jiz obnoven
alfanumericky kod pro dalsi béh zadosti (dle informace mél byt presny cas obnoveni
alfanumerického kodu opét zverejnén). Zustalo tedy neprokazano, ze by zalobkyné
podavala zadost s bezprosttednim Casovym odstupem od aktualniho alfanumerického
kodu. Zalobkyné si tak musela byt védoma, e adost &ni v hraniénim terminu - at uz
z dtvodu predvidatelného vyprazdnéni kapacity v aktualnim béhu & zdavodu
uplynuti dvoutydenni platnosti predchoziho alfanumerického kddu ze dne 7. 5. 2018, a
ze jeji zadost nemusi byt Gspésné prijata. To, ze by kapacita byla dne 22. 5. 2018 jiz
naplnéna, bylo lze podle nazoru méstského soudu rovnéz predvidat. Jestlize totiz
Uredni hodiny pro podavani zadosti o schengenska viza byly vymezeny na celkem 7
hodiny tydné, tj. na 14 hodin za 2 tydny, lze odhadnout, Ze pocet Gspésnych zadatelt o
termin mohl odpovidat pravé této ¢asové dotaci (a s prihlédnutim k ¢asu potfebnému
k vytizeni zadosti na zastupitelském Gfadu pfi osobnim podani). Vymezeni Grednich
hodin na jednotlivé typy nabirani zadosti je pfitom pravé z kapacitnich davoda
legitimnim opatfenim organizace cinnosti zastupitelského wradu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz dospél k zavéru, ze fakt, ze v dusledku vyssi
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20.

21.

22.

23.

24.
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poptavky po podani zadosti neni vyhovéno vSem zadatelim, je pouhym nepfimym
dtsledkem regulace spravniho uradu. To, ze poptavka po terminech prevysuje kapacitu
zalovaného, jenz tomu musi svou ¢innost uzpusobit, tak samo o sobé nemuze byt
nezakonnym postupem. V rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 32
Nejvys$i spravni soud poté konstatoval, ze pokud stézovatelka nebyla do budovy
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zastupitelského (radu vpusténa, nebot se tak snazila ucinit mimo vyhrazené Uredni
hodiny, nelze zalovanému jeho postup vytykat. V takovém ptipadé pak nelze postup
zalovaného shledat nezakonnym.

Ani to, ze podle ¢lanku 9 odst. 2 vizového kodexu plati, ze ,,Zadatel miize byt poZidan,
aby si k podini Zddosti sjednal schiizku. Schiizka se zpravidla uskutecni do dvou tydni od
data, kdy o tuto schizku bylo poZddino“ neznamena kategoricky prikaz zalovanému, aby
tento termin ve lhuté dvou tydnt skutecné poskytl. Slovo ,zpravidla® lze obecné
vylozit tak, ze z tohoto pravidla se pripousti vyjimka. Podle ¢lanku 9 odst. 2 vizového
kodexu by bézné schtizka méla byt jisté poskytnuta ve lhaté do dvou tydng, ale maze
nastat situace, ze spravni organ zruznych duvodi vtéto lhuté termin schizky
nestanovi. Z vylozenych davodu takovym legitimnim divodem mohou byt pravé
kapacitni duvody. Vzhledem k tomu, ze sam vizovy kodex takovou moznost vyjimky
bezpochyby pripousti, nelze dospét k jinému nazoru, nez ze postup zalovaného, ktery
po naplnéni kapacity uz sjednani termint k podani zadosti na dané obdobi
neposkytoval, byl zcela v souladu s uvedenym ustanovenim a taktéz neni nezakonny.

Meéstsky soud povazuje za nutné zdUraznit, ze zalovany rovnéz zalobkyni prakticky
obratem poucil o tom, ze bude mit dalsi Sanci pozadat o termin. Vzhledem k
jiz dvoutydennimu odstupu od predchoziho vygenerovani alfanumerického kodu bylo
Ize tuto $anci olekavat prakticky v nejbliz§im obdobi. Zalobkyni tedy nic nebranilo
vtom, aby zadost o termin (jiz ostrazitéji) podala znovu v nasledujicim terminu.
Soucasné nebylo prokazano, ze by zalobkyné zadost o vizum potrebovala vyfidit
z néjakého duvodu naléhavé a nebylo prokazano ani to, zda se svou zadosti byla
zalobkyné opét nelispésna i pozdéji.

Meéstsky soud v Praze celkové na zakladé vyse uvedeneého dospél k zavéru, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by zalovany tim, ze dne 22. 5. 2018 neposkytl termin
k osobnimu podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum, zalobkyni nezbytné a
ptimo zkratil na jejich pravech.

Zaloba je tedy nedtvodna, a méstsky soud ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

IV.Zavér a ndklady fizeni
O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
neméla ve véci tspéch, a nemi tedy pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému
v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud
proto ve vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. bfezna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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