II.

& .32 Ad 14/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/82040-
918, ve véci prispévku na zvlastni pomiicku na potizeni motorového vozidla,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Rozhodnutim Zalovaného ¢j. MPSV-2019/82040-918 ze dne 24. 4. 2019 bylo zamitnuto

odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajskd pobocka v
Hradci Kralove, Kontaktni pracovisté Hradec Kralove ¢j. 103552/18/HK ze dne 13. 4.
2018, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o davku pro osoby se
zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomutcku poskytovany na potizeni
motorového vozidla zamita, a napadené rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné se
potvrzuje.
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2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ocitoval relevantni pravni dpravu
v/ v v 4 o v/ 4 4 M 4 v 4
prispévku na zvlastni pomtcku na porizeni motorového vozidla, zavéry rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v /4 v 4 4
spravniho organu prvniho stupné ucéinéné na podkladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Hradec Kralové (dale také jen ,OSSZ“) ze dne 12. 2. 2018 a
dopliyjiciho posudku ze dne 12. 3. 2018, podle nichz zalobce neni osobou, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
4 ‘v 4 v v i N4 4 o v 4 Vev/y v * o
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 329/1991 Sb.“) pro ucely prispévku na zvlastni pomucku,
poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému. U
zalobce se totiz nejedna o zdravotni postizeni uvedené v casti . bodu 1 pism. a), b), d) az
i v/ i 4 4 M M Vv 4 4 4 Vv 4 4 VA M
1) a 1) prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v ¢asti
I. bodu 4 pism. b) téze pfilohy. Dale zalovany odkazal na v ramci odvolaciho fizeni
vypracovany posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralove (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 29. 1. 2019 ve znéni dopliujicitho posudku
ze dne 4. 4. 2019, ktera prezkoumala posudkovy zavér OSSZ Hradec Kralové ze dne 12.
3. 2018, potvrdila jeho spravnost a po zvazeni vSech skutecnosti konstatovala, ze u
zalobce se nenachazi takové zdravotni postizeni, které by spliiovalo kritéria odtvodnujici
4 v/ v v/ 4 / i v o o v /
poskytnuti prispévku na porizeni motorového vozidla. Z téchto duvodi zalovany
neshledal v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zadné pochybeni a jako spravné
je potvrdil.

II.  Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou, v niz namital, ze zalovany
se zabyval pouze otazkou, zda je u ného pfitomno zdravotni postizeni, které je uvedeno
v bodu 4 ve spojeni s bodem 1 ¢asti I. prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Vibec se vsak
nezabyval otazkou, zdali funkcni dopady jeho zdravotniho stavu jsou ¢i nejsou s nimi
srovnatelné. Uvedl, Ze jiz dne 14. 2. 2019 vyslovné namital, ze i kdyZ se v jeho pripadé
nejednd primo o anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné, jeho zdravotni stav diky
viceCetnému postiZeni tomu srovnatelné odpovidi Zalovany jeho nimitku vyporadal tak,
ze princip srovnatelnosti nelze aplikovat, nebot zdravotni postizeni oduvodnujici
priznani prispévku na porizeni motorového vozidla jsou dana taxativné a tizi funkéniho
dopadu doloZenych zdravotnich postiZeni snimi proto nelze srovnavat. Zalobce se
domniva, ze takovy vyklad zdkona ¢. 329/2011 Sb. je v rozporu s ¢lankem 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech®) nebo
s Umluvou o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim & 10/2010 Sb.m.s. a jejim &l. 5
odst. 1 (,Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, ze vSechny osoby jsou
pred zdkonem a ze zdkona rovnopravné a maji pravo na rovnost pred zakonem a stejna
prava vyplyvajici ze zakona bez jakékoli diskriminace®).

4. Uved], ze lidé se zdravotnim postizenim, které je konkrétné vyjmenovano v zakoné maji
na zakladé takového vykladu vice prav nez lidé, jejichz zdravotni postizeni vyslovné
v zakoné uvedeno neni, tfebaze se jedna o zdravotni postizeni podobné tomu, které
v zakoné uvedeno je a jeho funkcni dopady jsou pak stejné Gplné nebo hodné podobné.
Tato nerovnost pred zakonem je dle zalobce patrna pti porovnani s pravou zakotvenou
v bodé 2 a 3 stejné prilohy, kde se neuvadéji zadné diagnézy, ale funkcni dopady riznych
diagn6éz. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti spolu zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$Simu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval prubéh predchazejiciho spravniho rizeni.
Uvedl], ze pro ucely odvolaciho fizeni si vyzadal posudek posudkové komise, ktera
dospéla k zavéru, ze zalobce, ktery je po traumatické amputaci levého bérce s tfistivou
zlomeninou kosti stehenni vlevo s naslednym pakloubem, je schopen samostatné chuze o
dvou francouzskych holich. Z vysetfeni posudkovou komisi vyplynulo, ze zalobce

v/ / o i 4 I’V 4 / v M Ve 4
pouziva k chuzi francouzské hole bez naslapu oprotézované koncetiny. Pti zhodnoceni
zdravotniho stavu komise vychazela z taxativnich posudkovych kritérii uvedenych

v/ 4 v 4 v \4 v M /4 vV Vv
v priloze zakona ¢. 329/2011 Sb. se zavérem, ze se u zalobce nejedna o tézkou vadu
nosného (pohybového) Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 dasti L této

v/ v N4 i M \4 v v 4
prilohy. V doplnujicim posudku komise reagovala i na zalobcem predlozenou zpravu
MUDr. V. M. ze dne 19. 2. 2019, s tim, ze se jedna o objektivni nalez, ktery doklada
pouze nutnost stabilni rehabilitatni a protetické péce. Princip srovnatelnosti
s anatomickou ztratou jedné dolni koncetiny nelze aplikovat.

. K Zalobnim namitkam dale uvedl, ze vycet zdravotnich postizeni je v ptipadé prispévku
na zvlastni pomucku dan taxativné a nelze jej bez dalstho rozsifovat poukazem na
srovnatelné funkéni dopady jinych postizeni, jak plyne i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 4 Ads 51/2016-29). Jestlize je
v *V 4 4 v M / M bl / \4 / 4 4
zalobce postizen ztratou dolni koncetiny v bérci, byt se zavaznym omezenim kolenniho
kloubu, nelze mit za to, Ze se jedna o anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné. Dle

4 \4 / v 4 v/ / * Vv 4 / v/ / v
nazoru zalovaného zalobce nema zadné z postizeni uvedenych v priloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb. a narok na prispévek na zvlastni pomuacku mu tedy nevznikl. Navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkova zjiSténi a posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pti
jednani, z néhoz se zalovany predem omluvil.

. V prezkumném fizeni soud provedl dikaz obsahem predlozenych spravnich spist obou
vV o . v VVe 4 N4 4 v M
stupnu, z nichz ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti:

1) Rizeni ve véci pfispévku na zvlastni pomicku - pofizeni motorového vozidla bylo
zahajeno podanim zadosti ze dne 24. 1. 2018.

2) Posudkovy lékai OSSZ Hradec Kralové pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve
svém posudku ze dne ze dne 12. 2. 2018, ve znéni doplriujictho posudku ze dne 12. 3. 2018,
vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujicitho lékate MUDr. J. Z. ze dne 31. 1. 2018
a dalsich odbornych lékafskych nalezG (ortopedické, chirurgické, rehabilitaéni). Pti
posouzeni zdravotniho stavu u zalobce zjistil tato zdravotni postizeni: stav po Grazové
amputaci levého bérce s tirazovou frakturou levého femuru (1991), osteosyntéza, béhem let
opakovany kozni defekt amputaéniho pahylu, poéinajici gonartréza vpravo (dle rtg IL
stupné), bolesti zad (vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy, dysbalanéni, bez
kofenové symptomatiky), dals$i diagnézy jsou posudkové nevyznamné. Posudkovy lékar
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., pro tuclely prispévku na zvlastni pomucku,
4 v/ 4 /4 i ./ 4 4 v 4 4
poskytovaného na porizeni motorového vozidla nebo specialntho zadrzniho systému,
nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v asti I. bodé 4 prilohy kcit. zakonu.
Anatomicka ztrata koncetiny v bérci neni uvedena mezi taxativné uvedenymi zdravotnimi
‘v 4 i . v M J 4 A VA M 4
postizenimi [tj. témi, kterd jsou uvedena v pism. a), b), d) az i) a 1) bodu 1 dasti L této
v/ / v 4 i v v v/ v /
prilohy]. Lékatr OSSZ k namitce zalobce, ze v roce 2011 mu byl pfispévek na motoroveé
i Ve /4 v V/_ VeVv/ Ve 4 4 4 4 4 /.
vozidlo pfiznan uvedl, ze drivéjsi priznani dle tehdy platné pravni Gpravy bylo
zdtvodnéno funkéni ztratou koncetiny. Tento diivod nyni mezi taxativné vyjmenovanymi
postizenimi uveden neni.

3) Spravni organ prvaiho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 13. 4.
2018 rozhodnuti ¢j. 103552/18/HK, kterym zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlastni
pomucku na porizeni motorového vozidla.

4) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V odivodnéni odkazal na posudek
posudkové komise MPSV ze dne 29. 1. 2019 ve znéni doplaujictho posudku ze dne 4. 4.
2019, ktera dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce nejde o tézkou vadu nosného
(pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 ¢éasti L. prilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb., nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I. této
prilohy. Nejde o osobu, ktera ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento stav byl i k datu
24. 1. 2018.

9. Posudkova komise ve svém prvoposudku ze dne 29. 1. 2019 uvedla rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce: stav po traumatické amputaci levého bérce s tfistivou zlomeninou
kosti stehenni vlevo s naslednym pakloubem (1991) operativné vyresenym, degenerativni

v /4 4 v 4 M v 7/
zmény pravého kolenniho kloubu II. stupné bez omezeni rozsahu hybnosti, percep¢ni
nedoslychavost vpravo, vertebrogenni algicky syndrom bez korenové symptomatologie,
stav po zhojené zlomeniné levého predlokti s defektem v anamnéze, stav po operaci
triselné kyly vlevo a po operaci pro oboustrannou retenci varlete (1976) a odborné
lekafské zpravy, z nichz vychazela (viz strana 2 posudku). Zalobce byl pti jednani komise
presetren odbornym lékarem ortopedem. Nepredlozil zadné nové lékarské zpravy.
V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze zalobce je po traumatické
amputaci levého bérce stiistivou zlomeninou kosti stehenni vlevo s naslednym
pakloubem operativné vyteSenym, ktery je schopen chtize o francouzskych holich.
Ostatni dolozena zdravotni postizeni (vySe uvedena) oznalila za posudkové méné

/. 4 Ve 4 /. OO v - Ve 4 4 v/ v /v 4
vyznamna pri hodnoceni posudkovych kritérii ve véci priznani prispévku na zvlastni
o v/ 4 /4 . 4 . \4 v 4
pomucku - porfizeni motorového vozidla. Posudkova komise uvedla, ze zalobce nema
tézké postizeni hybnosti dolnich kondetin ve smyslu jejich amputacnich ztrat nebo
funkénich ztrat, nema funkéni ztratu horni a dolni koncetiny na podkladé obrny nebo
tézkého ochrnuti, ztuhnuti kydelnich nebo kolennich kloubt dolnich konéetin nebo
. Vv 4 4 4 v / o 4 v 4 /.
jejich tézkeé kontraktury, nema ztuhnuti vSech dseku patete se ztuhnutim dvou nosnych
kloubt dolnich kondetin, nema tézké funklni postizeni alespon tfi funkénich celkd
/ / . . o . . v e ’ . ’
pohybového ustroji, ani vzrust 120 cm s deformitami koncetin a hrudniku ani nema
anatomickou ztratu dolni kondetiny ve stehné nebo kycelnim kloubu a ma ptriméfené
dusevni schopnosti. Z uvedenych divodi nema uvadéna tize postizeni hybnosti kondetin
oporu v odbornych lékarskych nalezech ani pti presetfeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti, tj.
zejmeéna se zavéry posudku posudkové komise ze dne 29. 1. 2019, s nimiz nesouhlasil,
dolozil spolu se svym pisemnym vyjadrenim i novou lékarskou zpravu MUDr. V. M. -
ortopedie, ze dne 19. 2. 2019, pozadal zalovany posudkovou komisi o dopliujici
posouzeni. Posudkova komise ve svém dopliujicim posudku ze dne 4. 4. 2019 uvedenou
lékarskou zpravu, v niz se uvadi: ,Stav po amputaci levého bérce, vzhledem k minimalni
pohyblivosti kolenniho kloubu stav funkcné odpovida exartikulaci v kolennim kloubu, resp.
nizké amputaci stehna“ , zhodnotila jako objektivni nalez dokladajici pouze nutnost
stabilni rehabilita¢ni a protetické péce, priCemz obecné principy uvedeného onemocnéni
jiz komise vzala v uvahu. Nelze proto aplikovat princip srovnatelnosti s anatomickou
ztratou jedné dolni koncetiny. Setrvala na svém na svém posudkovém zavéru ze dne 29.
1. 2019.

Pfi jednani soudu zalobce odkazal na podanou zalobu. Uvedl, ze jiz v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti mimo jiné namital, ze jeho zdravotni postizeni by bylo
mozné zaradit téz pod pism. g) bodu 1éasti L. prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb., tj. jako
tézkeé funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celka
pohybového ustroji. Bylo mu feCeno, ze zarazeni pod pism. g) je v kompetenci
posudkového 1ékare. V jeho pripadé se ale posudkové organy vzdy zaméftily pouze na to,
ze ma anatomickou ztratu koncetiny v bérci, a ze vSechna jeho dalsi postizeni jsou méné
posudkové vyznamna. S uvedenym posouzenim nesouhlasi, je schopen chize pouze o
berlich a dalsi jeho zdravotni postizeni by méla byt rovnéz nalezité zhodnocena.
K dotazu soudu, o jaké postizeni tii a vice funkénich celkt pohybového tstroji ve smyslu
vySe uvedeného pism. g) by se vjeho pripadé mélo jednat, zalobce uvedl, ze je to
amputacni ztrata levé dolni koncetiny v bérci, postizeni patere, postizeni levé horni
koncetiny a artr6za v pravém koleni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

12.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel

13.

ze skutkoveho a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, platné pravni
Upravy aucinénych pravnich zavéru:

14.Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomticku - potizeni motorového vozidla

upravuje § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. takto:

(2) Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na potizeni motorového vozidla
A 7 4 v_ 7/ 4 4 4 4 vV Vv 4

nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo

pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje ptiznani

tohoto prispévku.

(4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
o v 7/ Ve 4 4 v/ v /v 4 o 4 V. o/ 7
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucyjici jeho

priznani jsou uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

15.Podle ¢asti 1. bodu 4 této prilohy za zdravotni postizeni odGvodnujici pfiznani prispévku

/v 4 o v/ 4 /4 . v 4
na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla se povazuji

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1) a 1),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

16.Podle casti I. bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji povazuje:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubu pro tézkeé kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespont dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

g) tézké funkeni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celka
pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rtstu provazené deformitami konéetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukondeni rustu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncletiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

17.]Je tfeba zdaraznit, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
4 4 / 4 4 *Vv 4 M v 7/ v
podminek naroku na davku osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potfebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily.
V prvaim stupni je opravnén posuzovat zdravotni stav pojisténce 1ékar okresni spravy
4 4 v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v v /
socialniho zabezpeceni. Pro Ucely odvolacitho spravniho fizeni o priznani predmétné
davky posuzuje zdravotni stav ob¢ant Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
ucelem ztizuje jako své organy posudkove komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v niz
zasedaji lekari s odbornou atestaci z posudkového lékafstvi. Spravni organy obou stupna
jsou pak jejich odborné medicinskymi zavéry vazany.

18.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni konstatuje, zZe zdravotni stav zalobce
pro Ulely pfiznani prispévku na zvlastni pomutcku na pofizeni motorového vozidla byl
posouzen obéma vyse uvedenymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni
Gpravou. Oba vychazely ze zdravotni dokumentace zalobce a odbornych lékarskych
nalezi v nich obsazenych. Posudek lékate OSSZ ze dne ze dne 12. 2. 2018 byl
k vyhradam zalobce doplnén posudkem ze dne 12. 3. 2018. Rovnéz posudek posudkové
komise ze dne 29. 1. 2019 byl k zadosti Zalovaného poté, co zalobce dolozil odbornou
ortopedickou zpravu MUDr. M. ze dne 19. 2. 2019, doplnén o jeji zhodnoceni (viz vyse).
Zalobce byl pfi jednani posudkové komise prefetien odbornym lékatem ortopedem, jeho
zdravotni stav byl pro tGlely daného piispévku posouzen komplexné. V postupu
spravnich organd, které vychazely ztéchto odbornych lékatskych posudkd, soud
neshledal Zadné pochybeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Soud zduaraziuje, ze pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. f. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V projednavaném véci byl pro zalovaného
stézejnim dukazem posudek posudkové komise ze dne 29. 1. 2019 ve znéni doplnuyjiciho
posudku ze dne 4. 4. 2019. Na posudek posudkové komise jako svou podstatou
rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek aplnosti a presvédcivosti. To v posuzované
véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako organem
odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je vsak tieba

v 4 i v/ 4 4 v 4

posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze citovany posudek PK MPSV je
/ / M A4 / V. 7 v M 4 M M 4 /
Uplny, neobsahuje zadny vnitfni rozpor, zohlednuje podstatné okolnosti projednavané
véci a odpovida na namitky zalobce. Skutecnost, ze s jeho zavéry zalobce nesouhlasi ¢i
polemizuje, jesté neznamena, ze takovy posudek je nespravny.

20.Krajsky soud ve shodé se zalovanym ptipomina, ze zakonna pravni Uprava zcela jasné
konkretizuje a jmenovité uvadi, co se povazuje za tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji. V priloze zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedeny vycet zdravotnich
Vv 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ 4
postizeni oduvodnujicich ptiznani prispévku na zvlastni pomucku na potizeni
motorového vozidla je taxativni, coz vyplyva zjeho znéni, ze ,za zdravotni postiZeni
odivodriufici..... se povaZzuji“. To znamena, ze jina nez tam uvedena zdravotni postizeni
uznat nelze. Jak soud jiz uvedl vySe, zatazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do
zakonem vymezeného rozsahu, je pak opravnén udinit pouze lékar OSSZ a ve druhém
stupni posudkova komise MPSV, jejich odborné medicinskymi zavéry je vazan jak
4 4 4 i M 4 v/ 4
spravni organ, tak i soud. Analogie neni pripustna. Pokud by tomu tak bylo,
zakonodarce by zcela jisté zvolil jinou formulaci, nez jak tomu je nyni, napt. by umoznil
zafadit ,i dalsi zdravotni postizeni obdobna ¢i srovnatelna s tam uvedenymi“ nebo by
zvolil formulaci ,zejména“ ¢i ,napriklad®. Protoze vSak dané vymezenti je striktni a pro
Ucely poskytnuti prispévku na motoroveé vozidlo zahrnuje jmenovité pouze 9 specifikaci
z 12 tam uvedenych, neni mozné takto vymezeny rozsah jakkoli rozsifovat. Uvedeny
" sos o . / X / Ve .7 v
zavér vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, ¢.
j. 2 Ad 14/2013-20, v némz se ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvadi:
» [6Z2kd vada nosného nebo pobybového dstroji opodstatriujici priznani prispévku na zvlasini
pomiicku, motorové vozidlo, je vylucné vada vyjmenovand v priloze k zakonu. Musi se jednat
o postizeni shodné, prirovnavini postiZeni jinych neni pripustné“. Uvedeny zavér byl
v N . vVv/ 4 4 .
opakované potvrzen i1 Nejvyssim spravnim soudem (srov. jeho rozsudky ze dne 2. 4.
2014, ¢. 3. 3 Ads 55/2013 nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016).

21.Ukolem posudkové komise bylo zhodnotit, zda zdravotni postizeni zalobce pfedstavuje
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji dle zdkonodarcem daného taxativniho
/ vV 4 M v ’ v v \4 v/ 4 4 /
vyctu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce zadné ze zakonem vymezenych
zdravotnich postizeni nema, priCemz z odivodnéni posudkové komise i vySe citované
judikatury jednoznalné vyplyva, ze princip srovnatelnosti [zalobce se dovolava
. . Vi ’ v . \ ’ V7 M
srovnatelnosti s anatomickou ztratou dolni koncetiny ve stehné - dle pism. 1) bodu 1 ¢asti
L. pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.) aplikovat nelze. Dolozené zdravotni postizeni
zalobce neodpovida ani tézké funkéni poruse pohyblivosti na zdkladé omezeni tii
funkénich celkt ve smyslu pism. g), tj. trupu, panve a koncetiny, jak se toho dle svého
laického nazoru dovolava zalobce. Posudkova komise méla k dispozici potiebné odborné
lékatské nalezy, vysettila zalobce pti jednani a z jejiho posudkového zavéru je zrejmé, ze
zdravotni postizeni zalobce nelze pod pism. g) zafadit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Krajsky soud dale poznamenava, (byf uvedena namitka, ze vroce 2011 byl zalobci
prispévek na motorové vozidlo pfiznan, nebyla uvedena pfimo v zalobé, ale v odvolani
vuci prvoinstanénimu rozhodnuti), Ze v nyni projednavaném pripadé spravni organy
postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou prispévku na motorové vozidlo ke dni
podani zalobcovy zadosti, tj. ke dni 24. 1. 2018. Nelze se proto dovolavat pravni Gpravy,
ktera platila dfive, byt tehdy zalobce podminky pro pfiznani uvedeného prispévku splnil.

23.Krajsky soud své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organt,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralove ze dne 29. 1. 2019 ve znéni
doplnyjiciho posudku ze dne 4. 4. 2019, jehoz zavéry, ze v pripadé zalobce nejde o osobu,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo
pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebot se v jeho ptipadé nejedna o zdravotni
postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i) a 1) pfilohy k citovanému zakonu,
a nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v Casti I. bodu 4 pism. b) téze ptilohy,
o M 4 \4 4 4 v 4 4
oduvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti o nesplnéni podminek pro
Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ 4 4 i A
priznani ptispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla. Soud uzavira,
v /4 4 4 o A4 / 4 4 4 v 4 v
ze neshledal v postupu spravnich organt zadné pochybeni. Namitané poruseni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané prav osob se
4 Vv 4 . / 4 4 /4 o vV
zdravotnim postizenim, krajsky soud v postupu spravnich organa rovnéz neshledal. Jak
M eV 4 v v 4 4 4 v/ /7 v/ v
je jiz uvedeno shora, zdravotni stav zalobce byl v pfedchozim spravnim fizeni radné
v v /V M / 4 / i vV Vv v /
posouzen, zalobce byl osobné Gcasten jednani posudkové komise a presetren odbornym
lékatem, k jeho namitkam ¢i nové predlozené ortopedickeé zpravé bylo vzdy spravnimi
/ v/ o1/ v ey 7 . / ~ .. v
organy vyzadano doplnujici posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalobci jako osobé se
zdravotni postizenim se dostalo plné ochrany jeho prav. Tvrzenou ,nerovnost pred
zdkonem™ nelze spatfovat ani pri ,porovndni sipravou zakotvenou vbodé 2 a 3 stejné
priloby®, ktera se tyka tézkého zrakoveho postizeni a tézkého sluchového postizeni, coz
4 v/ v 4 i 4 4 v 4 4 4 \4 M v
neni pfipad zalobce a uvedena polemika neni na misté. Spravni organy zalobci opakované
k jeho namitkam vysvétlily, ze princip srovnatelnosti funkénich dopadt jeho zasadniho
zdravotniho postizeni (amputace dolni koncetiny v bérci) s nékterym ze zdravotnich
Vv ’ . i . / v/ . 4 v o v/
postizeni taxativné vyjmenovanych v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i) a 1) prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., v daném pripadé aplikovat nelze. Ke stejnému zavéru dospély 1
krajské soudy a Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z vyse citované judikatury.

24.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

25.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oddvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v 7/ vV /4 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 4 o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci Gspéch, priznani naklada
fizeni nepozadoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. bfezna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



