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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: S. V.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2018, &. j. RN-775 904 1906-315-
LBO, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. RN-775 904 1906-315-LBO, se zrusuje, a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. R-23.11.2017-421/775 904 1906 (dale také jen

,prvoinstancni rozhodnuti®) zalovana zménila své predchazejici rozhodnuti ze dne 20. 6.
2017, ¢.j. R-20.6.2017-421/775 904 1906, ve véci invalidniho dichodu zalobkyné, a to tim

zpusobem, Ze:
- od 19. 10. 2010 priznala zalobkyni invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné v

mésicni vysi 2 940 K¢ podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdp“),
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- od 1. 6. 2013 snizila zalobkyni invalidni dichod na invalidni diachod pro invaliditu
prvaiho stupné v mésicni vysi 3 100 K¢ podle § 41 odst. 3 zdp,

- od 27. 1. 2017 stanovila zalobkyni vysi invalidnitho duchodu pro invaliditu prvniho
stupné v Castce 3 355 K¢ mésicné,

- od 26. 6. 2017 zvysila zalobkyni invalidni dichod na invalidni diachod pro invaliditu
tretitho stupné v mésicni vysi 4 965 K¢ podle § 41 odst. 3 zdp,

- rozhodla, ze zalobkyni nalezi od 1. 3. 2012 doplatek invalidniho dichodu podle § 55 odst.
2 zdp.

2. Prvoinstanéni rozhodnuti se opird o posudek Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale
té2 ,CSSZ) ze dne 10. 10. 2017. Timto posudkem byla Zalobkyné shledana invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné v obdobi od 19. 7. 2010 do 31. 5. 2013, a poté opét v obdobi od
26. 6. 2017 az do soucasnosti. Ve vztahu k dobé od 1. 6. 2013 do 25. 6. 2017 vsak
posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla invalidni jen pro invaliditu
prvaiho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 35 %. V ostatnich obdobich byl stanoven pokles pracovni
schopnosti zalobkyné o 70 %.

3. Podani zalobkyné, v némz zadala o nové posouzeni a prepocitani vyse invalidniho
dichodu, zalovana posoudila jako namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

4. V tizeni o namitkach byla opét posouzena invalidita zalobkyné. Nové vypracovany
posudek o invalidité ze dne 21. 3. 2018 rozdélil invaliditu zalobkyné do tfi rdznych
obdobi, ktera se odlisuji jak v pfi¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
alobkyné, tak v procentuilni mife poklesu jeji pracovni schopnosti. Zalobkyné byla
shledana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné jen v obdobi od 19. 7. 2010 do 21. 1. 2013
s tim, Zze jejl pracovni schopnost poklesla o 70 %. V obdobi od 22. 1. 2013 do 8. 11. 2017
nebyla shledana invalidni vibec, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla jen o 25 %.
V dal$im obdobi od 9. 11. 2017 az do data posouzent, byla zalobkyné shledana invalidni
pro invaliditu druhého stupné, s 50 % mirou poklesu pracovni schopnosti (po navyseni o
5 % s ohledem na dalsi zdravotni postizeni). V prvém obdobi bylo rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné onkologické onemocnéni
(karcinom déloznitho krcéku). V breznu 2011 byla u zalobkyné ukoncena aktivni
onkologicka 1écba a jeji stav byl hodnocen jako klinicka remise. V bfeznu 2017 byla u
zalobkyné zjisténa protrahovana tézka depresivni porucha v expozici extrémni zatézi a
tato dusevni porucha byla v poslednim obdobi (od 9. 11. 2017) oznacdena za rozhodujici
pricinu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

5. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. RN-775 904 1906-315-LBO (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovana zménila prvoinstan¢ni rozhodnuti tak, ze zalobkyni podle § 38
pism. a) zdp pfiznala invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 19. 7. 2010 do 21.
1. 2013 a dale rozhodla o valorizaci jednotlivych splatek dichodu a o vyplaté dtchodu.

6. K namitkam zalobkyné tykajicim se zohlednéné doby pojisténi zalovana v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze doba pojisténi v osobnim listu dichodového pojisténi z 20. 4.
2017, ktery je nedilnou soudasti rozhodnuti zalované z 20. 6. 2017, vychazela z tehdejsiho
lékatského posouzeni zalobkyné. Podle tohoto posouzeni doslo u zalobkyné ke vzniku
invalidity az 1. 1. 2013. S ohledem na § 40 odst. 2 zdp, podle néhoz se potebna doba pro
vznik naroku na invalidni dichod posuzuje z poslednich deseti let pred vznikem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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invalidity, byly zalobkyni prve zohlednény zjisténé doby pojisténi az do 31. 12. 2012. Po
zjisténi, ze invalidita vznikla jiz k 19. 7. 2010, byly u ni zohlednény doby pojisténi
ziskané v obdobi od 19. 7. 2000 do 18. 7. 2010, zatimco k pozdéji ziskanym dobam
pojisténi se neprihlizelo. Ani institut dopodtené doby podle § 41 odst. 4 zdp nemél na
vysi invalidnitho dichodu zalobkyné vliv. Ve vztahu k zaniku naroku na vyplatu
jednotlivych splatek dichodu napadené rozhodnuti téz poukazuje na skutecnost, ze dle §
55 odst. 2 zdp, ve spojeni s § 54 odst. 2 zdp, zalobkyni zanikl narok na vyplatu
invalidntho duchodu pred 1. 3. 2012, tj. pred uplynutim péti let ode dne podani zadosti o
tento duchod.

II.  Obsah Zaloby

7. Zalobkyné namitla, ze svym podanim, které zalovana vyhodnotila jako namitky proti
i V4 4 i ver 7/ **V_V 4 o 4
prvoinstanénimu rozhodnuti, pouze doplnila chybéjici doby pojisténi v dichodovém
listu. V prvoinstan¢nim rozhodnuti totiz bylo uvedeno, ze G¢astnik tak ma ucinit, pokud
byl zaméstnan i v dobach, které nejsou na osobnim listé dichodového pojisténi uvedeny.
Zalovana neméla jeji podani posoudit jako namitku. Prvoinstanéni rozhodnuti by tudiz
v / / ver 7 eV _V 4 i Ve \4 i v 7
mélo byt pravomocné. Chybéjici doby pojisténi si vS$imla proto, ze v prvoinstancnim
rozhodnuti ji byl od 1. 1. 2013 vypocten invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné
ve vysi 3152 K¢ meésicné, zatimco v predchozim rozhodnuti ze dne 20. 6. 2017
(rozhodnuti, které bylo prvoinstancnim rozhodnutim zménéno - pozndmka soudu) ji byl za
totozné obdobi vypocten invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 3 952 K¢
mésicné. Namitla, ze namisto prepoctu ¢i vysvétleni, pro¢ ji byla doba diachodového
pojisténi vypoctena rozdilné, ji byly posudkem a napadenym rozhodnutim zménény
stupen invalidity 1 doby, které se neshoduji. Podotkla, ze tak Zalovana uéinila v jeji
neprospéch, ackoli ona toliko v dobré vife doplnila chybéjici dobu pojisténi.

8. Rovnéz namitla, ze posudek a napadené rozhodnuti opomiji trvalé nasledky a omezeni
onkologického onemocnéni, které jsou popsany v posudku ze dne 10. 10. 2017 a v
prvoinstan¢nim rozhodnuti. To vSe vedlo k dalsimu zhorseni jejiho zdravotniho stavu,
coz dolozila lekarskymi zpravami z 14. 5. 2018 a 31. 5. 2018.

M.  Vyjadreni zalované

9. Zalovana k namitce alobkyné, %e podani neméla posoudit jako nimitky, uvedla, Ze 4.
12. 2017 ji bylo doruceno podani zalobkyné oznacené jako doplnéni chybéjici doby
pojisténi v dichodovém listu, v némz zalobkyné reagovala na prvoinstancni rozhodnuti a
zadala o nové posouzeni a prepoditani vyse invalidniho dichodu. V souladu s § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad)
posoudila podani podle jeho skute¢ného obsahu a bez ohledu na jeho oznalenti, tedy jako
namitky - fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni ve
vécech dichodového pojisténi. V namitkovém fizeni dospéla k zavéru, ze je nutné
opakované posoudit invaliditu zalobkyné a rozhodla na zakladé posudku o invalidité z
21. 3. 2018.

10.Dospéla pritom k zavéru, ze zalobkyni lze pfiznat invalidni diichod od pozadovaného
data 19. 7. 2010 az do zaniku invalidity. Vyjadfila nazor, ze jestlize dnem 22. 1. 2013
doslo ke ztraté naroku na invalidni dtchod, pak jakykoli novy dichod, na ktery by mohl
vzniknout narok pozdéji, je dichodem samostatnym a nejedna se jiz o invalidni dichod
priznany od 19. 7. 2010, a na zakladé takto formulované zadosti jej proto nelze priznat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Dale zalovana poukazala na skuteCnost, ze jestlize se na zakladé riznych lékarskych
posudkt méni den vzniku invalidity, méni se 1 obdobi, z néhoz se zjistuje pottebna doba
pojisténi pro ziskani naroku na invalidni duchod. Doba pojisténi uvedena v osobnim listu
dichodového pojisténi a rozhodnuti z 20. 6. 2017 vychazela z tehdejsiho lékatského
posouzeni, podle néhoz u zalobkyné vznikla invalidita k 1. 1. 2013. Potfebna doba pro
vznik naroku na invalidni dchod tudiz byla posuzovana az do 31. 12. 2012 (z poslednich
deseti let pred vznikem invalidity), zatimco pti vzniku invalidity ke dni 19. 7. 2010 byly
zohlednény doby pojisténi ziskané od 19. 7. 2000 do 18. 7. 2010. Rozdilna vyse
invalidntho duchodu je dana rozdilnym datem jeho pfiznani, jiné jsou doby pojisténi a
vymérovaci 1 vypoctoveé zaklady.

12.Zalovana rovnd? poukézala na to, e v dtsledku doplaceni pojistného na diichodové
pojisténi osob samostatné vydéleén dinnych (dile jen ,OSVCH) za kalenda¥ni roky 2006
az 2011 ke dni 27. 1. 2017, byla zalobkyni zapoctena pro ulely naroku na invalidni
dichod doba pojisténi od 1. 1. 2006 do 18. 7. 2010. Vymeérovaci zaklady z takto ziskané
doby pojisténi lze v souladu s § 16 odst. 3, véta druha, zdp, zapocist nejdtive ode dne
zaplaceni pojistného, tedy od 27. 1. 2017. Jelikoz invalidni dichod je zalobkyni pfiznavan
od 19. 7. 2010 do 21. 1. 2013, nejsou predmétné vymeérovaci zaklady zohlednény pfi
stanoveni vys$e dichodu.

13.S ohledem na nesouhlas zalobkyné s medicinskym posouzenim jejiho zdravotniho stavu
v 4 / o / 4 v / 4 /
zalovana navrhla provést dikaz odbornym lékatskym posouzenim ze strany posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Pokud by tento posudek neprokazal jiny
prubéh invalidity zalobkyné, zalovana by pak navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a 2s. f.s.). O zalobé soud rozhodl pti jednani dne 5. 3. 2020 (v poradi druhém),
v nepritomnosti zalované, jez se zné) radné omluvila a projednani véci v jeji
nepritomnosti nebranila zadna prekazka (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

15.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o invalidni dachod
dne 1. 3. 2017, a to od 1. 1. 2013. Posudkova lékarka OSSZ HavlickGv Brod dospéla
v posudku ze dne 27. 3. 2017 k zavéru, ze zalobkyné byla od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2013
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné byl karcinom deélozniho hrdla a pokles miry pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inil 70 %. Pocinaje 1. 6. 2013 nebyla zalobkyné invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla jen o 20 %. Posudek zminuje rovnéz psychiatrické obtize a jejich
vySetteni dne 14. 3. 2017.

16.Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. R-20.6.2017 - 421/775 904 1906, zalovana ptiznala
zalobkyni pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2013 invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné v mési¢ni vy$i 3 952 K& Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti ,odvolani,
pozadala o opétovné posouzeni zdravotniho stavu a pfilozila zdravotni dokumentaci, a to
mimo jiné i od oSettujici lékarky z oboru psychiatrie. V doplnéni ,odvolani“ zalobkyné
pozadala o pfiznani invalidniho dtchodu jiz od 19. 7. 2010.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Posudek o invalidité vypracovany posudkovou lékatkou CSSZ pro Prahu a Stiedni
Cechy dne 10. 10. 2017 uzavfel, Ze 2alobkyné byla od 19. 7. 2010 do 31. 5. 2013 invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné a z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vlivem onkologické diagnozy jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %. V obdobi od 1. 6.
2013 do 25. 6. 2017 shledala posudkova lékatka CSSZ Zalobkyni invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot z divodu nové konstatované postupné se rozvijejici psychiatrické
diagnoézy poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %. Ode dne 26. 6. 2017 byla zalobkyné
shledana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot jeji pracovni schopnosti poklesla o
70 % z dtvodu psychiatrické diagnozy.

18.Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. R-23.11.2017 - 421/775 904 1906 (4.
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), zalovana vramci autoremedury zménila podle § 87
spravniho radu, ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpelent, své predchozi rozhodnuti ze dne 20. 6. 2017. Zalobkyni timto
rozhodnutim priznala od 19. 10. 2010 (patrné pisarska chyba, spravné ma byt od 19. 7. 2010
- pozndmka soudn) invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné v mésiéni vysi 2 940
K¢, a rozhodla o nasledné valorizaci splatek dichodu. Od 1. 6. 2013 pfiznala zalobkyni
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Od 26. 6. 2017 priznala zalobkyni
invalidni dichod opét pro invaliditu tfetiho stupné.

19.Zalobkyné zaslala zalované v reakci na prvoinstanéni rozhodnuti podani, které nadepsala
jako ,Doplnéni chybéjici doby pojisténi v dichodovém listé“. V tomto podani uvedla, ze
v/ 4 4 4 v oA 4 / Vv i M 4 o Ve Ve v 4
zada o nové posouzeni - prepocitani vyse invalidniho dichodu, a prilozila k nému osobni
list dichodového pojisténi s tim, ze obsahuje spravnou dobu pojisténi. Podani bylo
zalované doruCeno dne 4. 12. 2017 a zalovana jej posoudila jako namitky proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Nasledné v namitkovém fizeni vydala dne 25. 4. 2018
napadené rozhodnuti.

20.Krajsky soud na prvanim jednani dne 11. 7. 2019 konstatoval k dukazu z lékaiské
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,,OSSZ“) Kladno posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 21. 3. 2018 vypracovany v ramci namitkového
fizeni MUDr. L. N.. Po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobkyné a
odbornych lékarskych nalezti, z nichz posudkova lékarka pti posouzeni zdravotniho
stavu vychazela, shrnula, ze se u zalobkyné jedna jednak o stav po prodélaném
onkologickém onemocnéni (2010 - 2011), které je po ispés$né terapii s navozenim remise
stabilizované slehkym funkénim postizenim, jednak je u ni ptitomno zhorsSeni
psychického stavu. Od brezna 2017 je zalobkyné v péli psychiatra, uvadi depresivni
ladéni 4 - 5 let zpétné v disledku psychické zatéze v rodiné, bez feseni stavu medikaci ¢i
vySettenim. Ve zpravach z gynekologického vysetfeni a od praktického lékate z obdobi
2016 nejsou psychické problémy zminovany, tudiz se nejednalo o posudkové vyznamnou
potiz. V navaznosti na opakované vysetfeni psychického stavu zalobkyné od bfezna 2017
a sohledem na neménnost medikace od listopadu 2017 MUDr. N. zhodnotila stav
zalobkyné k datu psychiatrického vySetteni 9. 11. 2017 jako relativné stabilizovany.
Podle posudkové lékaiky nelze potvrdit predchozi posudkové zavéry z27. 3. 2017 ani
z 10. 10. 2017, nebot shledala, Ze:

- V obdobi od 19. 7. 2010 do 21. 1. 2013, které je charakterizovano onkologickou 1é¢bou
s dosazenim remise onemocnéni, poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 70 % (po
navyseni o 5 % s ohledem na profesi zalobkyné). Zalobkyné byla invalidni pro invaliditu
trettho stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl karcinom délozniho
hrdla (carcinom colli uteri) a obdobi onkologické lecby s dosazenim remise onemocnéni.
Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1d ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity©).

- V obdobi od 22. 1. 2013 do 8. 11. 2017, kdy se jednalo o stabilizovany stav v kompletni
remisi, poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 25 %. S ohledem na narocnost profese
zalobkyné byla zvolena horni mez procentni vymeéry, priCemz nebyl shledan davod pro
zvjeni hodnoty dle § 3 vyhlisky o posuzovani invalidity. Zalobkyné nebyla shledana
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl
oznacen stav od ukondené aktivni onkologické lé¢by karcinomu délozniho hrdla, déle nez
6 meésicu stabilizovany. Zdravotni postizeni bylo klasifikovano kapitolou II., oddilem A.,
polozkou 1b prfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

- Obdobi od 9. 11. 2017 je charakterizovano psychickym postizenim, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 50 % (po navyseni o 5 %
sohledem na jeji dal¥i zdravotni postiZeni). Zalobkyné byla shledina invalidni pro
invaliditu druhého stupné. Za rozhodujici pri¢inu jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je uréena
protrahovana tézka depresivni porucha v expozici extrémni zatézi (onemocnéni syna),
psychosomatickd porucha, akcentovana porucha osobnosti svyhybavymi a pasivné
agresivaimi rysy. Zdravotni postizeni bylo klasifikovano kapitolou V., polozkou 4c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

21.Vzhledem k tomu, zZe stanoveni data vzniku invalidity stejné jako posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si 0 ném nemutze udinit Gsudek
sam, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise dle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale téz jen ,PK MPSV®).
Posudkova (innost predpoklada odborné lékarské znalosti a znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim z dukazua v
soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Spravni soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné
ovéruje, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédéivy (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 6 Ads
158/2012-24, ptipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). S ohledem na to, ze posudek je klicovym, a
v podstaté jedinym podkladem pro splnéni podminky invalidity, musi byt jeho zavéry
predevsim nalezité odivodnény, a posudkovy lékaf je povinen fadné se vyporadat se
vSemi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze shromazdénych zprav odbornych lékait o
zdravotnim stavu zadatele o dichod. V opaéném ptipadé by nedostal pozadavkim
Gplnosti a presvédcivosti, a takové pochybeni by predstavovalo nespravny postup organu
socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdp (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22).

22.7 uvedeného dtivodu soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek byl vyhotoven dne 11. 3. 2019 a soud jej provedl
k dikazu pti jednani dne 11. 7. 2019. Zjistil z né}, ze posudkova komise zasedala za Glasti
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odborného lékate zoboru psychiatrie a zdravotni stav zalobkyné konzultovala
s odbornym lékafem z oboru onkologie. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
#alobkyné na podkladé spisové dokumentace OSSZ Kladno a dolozenych posudka CSSZ
Praha 9, zdravotni dokumentace od oSettujici praktické lékarky a oSettujici odborné
lékarky z oboru psychiatrie, i na zakladé vlastnich odbornych poznatka. Po vyhodnoceni
uvedenych podklada stanovila ve shodé s posudkovou lékarkou MUDr. L. N., ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, je depresivni porucha, jde o
funkéné stredné tézké postizeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
posudkova komise stanovila (rovnéz ve shodé s MUDr. N.) podle kapitoly V, polozky 4c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 45 %. Horni hranici procentniho rozpéti
(30 - 45 %) zvolila posudkova komise vzhledem k funkénimu postizeni pfi zakladni
diagnose. Posudkova komise uvedla i dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, a to:
psychosomatickd porucha, akcentovana porucha osobnosti s vyhybavymi a pasivné
agresivnimi rysy, stav po onkologickém onemocnéni (karcinom délozniho hrdla) nyni
dlouhodobé v remisi, vertebrogenni algicky syndrom pfi degenerativnich zménach patere
bez znamek kotrenového drazdéni, osteopenie a nedostatek vitaminu D, zvySena
glykemie na lacno, bolesti pravého kolene bez funkéniho postizeni a koufeni. S ohledem
na dal$i zdravotni postizeni se zohlednénim profese zalobkyné, ktera byla hodnocena
jako nekvalifikovana délnice, posudkova komise tuto hodnotu zvysila podle § 3 odst. 1
cit. vyhlasky o 10 %, tj. na celkovych 55 %.

23.PK MPSV uzavrela, ze:

- v obdobi od 19. 7. 2010 do 21. 1. 2013 byla zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, pricemz u ni Slo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %;

- vobdobi od 22. 1. 2013 do 8. 11. 2017 nebyla zalobkyné invalidni, mira pracovni
schopnosti u ni nepoklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35 %;

- od 9. 11. 2017 az k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro
invaliditu druhého stupné a mira jeji pracovni schopnosti poklesla z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, ne vsak vice nez 69 %.

24.V posudkovém zhodnoceni a zavéru se PK MPSV lisila od posudkovych zavéri OSSZ
Havlitk@v Brod ze dne 27. 3. 2017 a posudkovych zavérd CSSZ ze dne 10. 10. 2017.
Dospéla viak ke shodnym zavérim jako posudkova lékatka CSSZ MUDr. L. N.
v posudku ze dne 21. 3. 2018 co do zjisténych stupnd invalidity ve tfech uvedenych
obdobich. Na rozdil od jmenované lékarky vSak PK MPSV ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvy$ila (v poslednim ze tfi uvedenych obdobi) horni
hranici procentniho rozpéti o 10 %, nikoli 0o 5 %, a to s ohledem na dal$i zdravotni
postizeni zalobkyné.

25.Pfi jednani dne 11. 7. 2019, kdy soud konstatoval k dikazu vyse citované posudky, se
zalobkyné vymezila viéi posudku PK MPSV v Hradci Kralové a posudku o invalidité ze
dne 21. 3. 2018 zpracovaném MUDr. N.. Navrhla, aby jeji zdravotni stav byl nové
posouzen jinou posudkovou komisi, pfi¢emz poukazala na to, ze v roce 2010 prodélala
zavazné onkologické onemocnéni a nesouhlasi s tim, ze zatimco v obdobi od 19. 7. 2010
do 21. 1 2013 byla invalidni pro invaliditu tfettho stupné s mirou poklesu pracovni
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schopnosti o 70 %, od 22. 1. 2013 do 8. 11. 2017 byla mira poklesu jeji pracovni
schopnosti stanovena toliko na 25 %. Zalobkyné byla presvédéena, Ze invalidita tfetiho
stupné u ni stale trva, nebot z posudku OSSZ Kladno ze dne 28. 4. 2011, podle néhoz
vznikla invalidita k 19. 7. 2010 s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70 %, neni
uvedeno zadné ¢asové omezeni.

26.Krajsky soud, sohledem na zajisténi co nejvyssi miry objektivity, jakoz 1 vzhledem
k tomu, ze na podkladé dosavadnich posudka, které se lisi, nebylo mozné dospét ke
zcela jednoznaénému a spolehlivemu zavéru, jenz by vedl k potvrzeni napadeného

rozhodnuti, si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV Praha.

27.Na druhém jednani konaném dne 5. 3. 2020 soud konstatoval k dikazu srovnavaci
posudek PK MPSV Praha ze dne 15. 1. 2020. Posudkova komise, zasedajici za Gcasti
odborné lékarky z oboru psychiatrie, dospéla k odlisSnym zavéram co do stanoveni data
vzniku invalidity druhého stupné pro psychiatrické onemocnéni. Rozdilné vymezila i
obdobi invalidity tretiho stupné pro onkologické onemocnéni zalobkyné.

28.Srovnavaci posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na podkladé spisové
dokumentace OSSZ Kladno, OSSZ Havlickiv Brod, spisové dokumentace z
namitkového Hzen{ pracovisté CSSZ Praha a Stfedni Cechy, posudku PK MPSV Hradec
Kralove z 11. 3. 2019, soudniho spisu a zdravotni dokumentace od oSettujici praktické
lékarky a oSettujici odborné lékarky z oboru psychiatrie, s pfihlednutim k lekarskym
zpravam predlozenym pfti jednani (z oboru psychiatrie a z poradny pro metabolicka
onemocnéni skeletu) a na podkladé vlastniho vysetfeni zalobkyné dne 15. 1. 2020.
Zalobkyni ptitom zhlediska profese posuzovala jako pracovnici v pohostinstvi,
v souladu s jeji rekvalifikaci. Dospéla k zavéru, ze pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti (25. 4. 2018) byla
zavazna smiSena porucha osobnosti dlouhodobé dekompenzovana pod obrazem uzkostné
depresivni poruchy. V bfeznu roku 2017 zalobkyné poprvé vyhledala psychiatra (byr
proni kontakt byl v souvislosti s doprovodem syna - pozn. soudu). Od biezna 2017 byly u
zalobkyné objektivné dolozeny priznaky deprese a Gizkost, doslo k nasazeni lecby. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena dle kapitoly V., polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
Cinila 45 %. Sohledem na zaznamy v psychiatrické dokumentaci a stav zjistény
posudkovou komisi pfi jednani byla zvolena horni hranice procentni vyméry. Vzhledem
k dal$imu zdravotnimu postizeni, zejména pro onkologické onemocnéni a s jeho 1é¢bou
souvisejici demineralizaci skeletu, byla tato hodnota zvysena o dalsich 5 % (viz § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity), tj. na celkovych 50 %. Srovnavaci posudek rovnéz
objasnil, ze duSevni postizeni se u zalobkyné vyvijelo vlivem nadmérného stresu
postupné, zalobkyné udavala deprese nékolik let pred navstévou psychiatra a porucha
osobnosti u ni byla patrné pfitomna jiz od roku 2013. Nicméné psychické potize byly
pravdépodobné mensiho rozsahu, nebot zalobkyné pro né nevyhledala psychologickou
ani psychiatrickou pomoc, a bez odborného vysetfeni dusevni poruchy nebylo mozné jeji
stav jednozna¢né objektivizovat. Jelikoz psychiatrickym vySettenim byl u zalobkyné
shora uvedeny stav konstatovan dne 14. 3. 2017, byla zalobkyné shledana invalidni pro
invaliditu druhého stupné pravé od tohoto data.

29.Srovnavaci posudek rovnéz odtvodnil zavér, ze v obdobi od 19. 7. 2010 do 31. 12. 2012
byla zalobkyné invalidni pro invaliditu tfettho stupné s mirou poklesu pracovni
schopnosti 70 %. Zalobkyné podstoupila operaci pro karcinom délozniho hrdla dne 19.
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7. 2010. Po zakroku absolvovala chemoterapii s ukoncenim lécby v breznu 2011, a od
této doby je dlouhodobé v remisi a s normalnim gynekologickym poopera¢nim nalezem.
Posudkova komise zduraznila, ze onkologické postizeni trva béhem 1é¢by a kratce po
jejim ukonceni (zpravidla 6 mésict po ukonéenti lécby, trva-li remise). S ohledem na to, ze
OSSZ Kladno pri posouzeni invalidity ze dne 28. 4. 2011 urdila zalobkyni termin
kontroly invalidity na den 31. 12. 2012, ponechal srovnavaci posudek tfeti stupen
invalidity zalobkyni az do uvedeného data 31. 12. 2012.

30.0d 1. 1. 2013 je jiz zalobkyné v kompletni remisi onkologického onemocnéni. Mira
poklesu jeji pracovni schopnosti odpovida v tomto ohledu kapitole II., oddilu A, polozce
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ¢ini 20 %. Zdravotni stav v remisi nevedl
k takovému omezeni pracovni schopnosti zalobkyné, pro které by byla invalidni. U
zalobkyné se v dusledku predéasné menopauzy navozené gynekologickym operacnim
zakrokem rozvinula demineralizace skeletu (nyni odpovidajici pasmu osteopenie).
Soucasné u ni byla zjisténa snizena hladina vitaminu D. Pti pé¢i metabolické poradny jde
vsak o stabilizované onemocnéni, jemuz odpovida procentni pokles miry pracovni
schopnosti 10 %, ktery nenti z hlediska invalidity zalobkyné vyznamny.

31.Dne 14. 3. 2017 byla u zalobkyné diagnostikovana dusevni porucha, v jejimz dusledku
byla opét konstatovana invalidita, a to druhého stupné, jak je shora uvedeno.

32.Na jednani soudu dne 5. 3. 2020, pii kterém byl proveden k dikazu srovnavaci posudek
PK MPSV Praha, zalobkyné vyjadrila nesouhlas s jeho zavéry. Zopakovala zalobni
namitky a uvedla, ze posudkovou lékarku zajimala predevsim doba pred jejim
onkologickym onemocnénim (pred rokem 2010). Navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

33.Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 / v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 \4 . o 4

v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

34.Nejprve se soud vénoval namitce zalobkyneé, ze jeji podani nemélo byt vyhodnoceno jako
namitka a prvoinstancni rozhodnuti by tudiz mélo byt pravomocne.

35.Podani je tkonem smérujicim vuéi spravnimu organu a posuzuje se podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno (srov. § 37 odst. 1 spravniho
v/ M 4 4 4 4 Vv 4 4 Ve M 4 4 M / Ve
radu). Odst. 2 citovaného ustanoveni uvadi predepsané nalezitosti podani, zejména z né;

4 / s Nt 7 / Vo /1.7 . . ’

musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomutze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu ptriméfenou lhutu.

36.Podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®), proti rozhodnuti organd
socialniho zabezpedeni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech dichodového
pojisténi lze jako radny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne
. 4 /7 IV /7 v/ 4 . /4 4 ’ . 4 4
jeho oznameni Gcastniku tizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se namitky podavaji
’ A 4 v 4 / 4 Vev v 4 M 4
organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal, pficemz musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho radu uvadi, ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 (viz
v R ’ / . . ’ ’ vV -

predchazejici odstavec) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje,
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. J ’ v . v ’ ’ ;. v .
v jakém rozsahu ho napada a v lem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
4 4 v/ 4 Vv v 4 21 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadi, plati, Ze se domahi zruSeni celého
rozhodnuti.

37.Zalobkyné uvedla ve svém podani, které bylo dorudeno Zalované dne 4. 12. 2017, tj.
v bézici 30 denni lhaté k podani namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti (srov. § 88
odst. 1 a § 3 odst. 3 pism. b) zakona o socialnim zabezpedleni), ze reaguje na prvoinstancni
rozhodnuti, ,pro doplnéni doby osobniho listu duchodového pojisténi a pripojila
osobni list dichodového pojisténi (ze dne 20. 4. 2017) se spravnou dobu pojisténi.
Prvoinstanéni rozhodnuti fadné oznadila a zalovanou vyslovné pozadala o nové
4 v \ oA 4 / vV M M 4 o 4 M v 4
posouzeni - o prepocitani vySe invalidnitho duchodu. Za takové situace zalovana
nepochybila, jestlize vyhodnotila podani zalobkyné jako radny opravny prostredek proti
/ 4 ~ v *V v v v/ v v/ 7/ 4 4 / Vv
svému rozhodnuti. Zalobkyné totiz zretelné pozadala o prepoditani stanovené vyse
invalidntho dtchodu s tim, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti neni uvedena spravna doba
**V_V 4 / M i v 4 i i / v i v 4
pojisténi. V této situaci by nebyla zalovana ani povinna vyzyvat zalobkyni k doplnéni
odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot jeji odvolani (resp. namitky)
obsahovalo alespon jeden projednatelny davod, a bylo z néj ztejmé, v ¢em zalobkyné
spatruje nespravnost rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2. 11. 2011, ¢ j. 5 Ca 298/2008-52, ¢. 2766/2013 Sb. NSS). Zalovana proto spravné
Ve . v . v 7 ’ ’ . / v/ ’
pristoupila k pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti v namitkovém fizeni.

38.Zalobkyné svym podanim jisté nezamyslela zapficinit, ze sice dojde k prepocitani vyse
jejiho invalidniho dichodu, avsak nové stanovena vyse bude nizs$i nez puvodni. Ostatné,
jak sama v zalobé zduraznila, dobu pojisténi doplnila v dobré vire a rozhodnuti vydané
v namitkovém fizeni bylo v jeji neprospéch. Z lidského hlediska je nesouhlas zalobkyné

v /NI o M 4 o . / v 4 4 /4

s nové stanovenou vysi invalidntho dachodu pro soud pochopitelny, avsak zasadni v této
véci je, ze smyslem fizeni o namitkach je naprava vadnych rozhodnuti organt socialniho
zabezpecleni (zde zalované), a ze rozhodnuti o namitkach muze vyznit pro ucastnika
fizeni 1 nepriznive.

39.Prvoinstancni rozhodnuti je totiz v namitkovém fizeni vzdy prezkoumavano v plném
rozsahu a druhoinstanéni organ pritom neni vazan podanymi namitkami (srov. § 88 odst.
4 posledni véta zakona o socialnim zabezpeceni). V plném rozsahu se tedy prezkoumava
jak zdkonnost napadeného rozhodnuti, tak i jeho vécna spravnost. Kazdy, kdo hodla

’ . M 4 4 4 4 v 4 v / v

podat namitky proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, by mél byt srozumeén s
tim, ze toto rozhodnuti bude v celém rozsahu revidovano (srov. téz V., V.; L. R. Zdkon o
organizaci a provadeént socidlniho zabezpeceni: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2020-3-18].). Zasadnim rozdilem namitkového ftizeni oproti klasickému
odvolacimu fizeni na zakladé § 81 a nasl. spravniho fadu, je rovnéz skuteCnost, ze na
v/ ’ R A . . ’ ’ ’ o Vv v e
fizeni o namitkach se nevztahuje pravidlo, podle kterého odvolaci organ nemuze zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Toto pravidlo je upraveno v § 90 odst. 3
spravniho fadu, jeho pouziti je vSak v namitkovém fizeni vylouceno na zakladé § 88 odst.
8 zakona o socialnim zabezpeleni. Uvedené pravidlo souvisi i s tim, ze rozhodnuti o
v/ . . . , ° . 7 / v V_ o
zadosti o invalidni diachod je vydavano s vyhradou zmény poméra (tzv. cum clausula
rebus sic stantibus) co do naroku, vyplaty i vyse davky. S ohledem na vyhradu zmény
pomért se zalobkyné tudiz nemohla spoléhat na to, ze pti kazdé dalsi kontrolni
prohlidce bude opét shledana invalidni ve stejném stupni, protoze invalidni dichod je
davka zavisla na posouzeni zdravotniho stavu a ten se v prubéhu ¢asu mize ménit, af jiz
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k lep$imu nebo k hor$imu (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 56 Ad 10/2017 - 33). Uvedenou zalobni namitku
tudiz nemohl krajsky soud posoudit jako davodnou.

40.Krajsky soud tedy ptistoupil k prezkumu zasadni zalobni namitky tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, jez bylo podkladem pro napadené rozhodnuti.

41.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

42.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

43.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

44.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 této vyhlasky je pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizent,
ktera jsou pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

45.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 citované vyhlasky).

46.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripade, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ /o IV1 N/ N . e v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavc 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.
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47.Jak je uvedeno vyse, rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
lékatském odborném posouzeni. Soud, ktery sim nema odborné medicinské znalosti,
vychazel pti hodnoceni dikazd zprovedenych odbornych lékarskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti (25. 4. 2018).
Posudkové organy, byt se jejich zavéry v nékterych aspektech odlisovaly, se shodly
alespont v tom, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni souvisejici
. ey Vv 7 7 . \ V7 /v
sjejim dusevnim stavem, uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy k vyhlasce o
’ ya o qe . . v 7 . 7 v /7 . /.
posuzovani invalidity, nikoli stav po prodélaném onkologickém onemocnéni. Krajsky
soud vysel ve svych zavérech predevsim ze srovnavaciho posudku PK MPSV Praha ze
dne 15. 1. 2020 (dale téz jen ,srovnavaci posudek®), nebot tento posudek hodnotil jako
Uplny a presvéd¢ivy, a z hlediska urceni vzniku invalidity a jejiho trvani jako radné
oduvodnény. Krajsky soud vyhodnotil posudek i v kontextu skutecnosti zjisténych ze
spravniho spisu a podkladové dokumentace, priemz jej shledal stézejnim dikazem
4 N4 V. 4 * Vv v 4 4 4
vypovidajicim o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise se v ramci srovnavaciho posudku presvédcivé vyporadala
1 s tim, pro¢ nelze potvrdit zavéry predchazejicich dvou posudkd o prubéhu invalidity u
v v 4 4 / M 4 . VvV - 4 o *V_V 4
zalobkyné. Srovnavaci posudek svymi parametry obstal jako stézejni dikaz pro zjisténi
otazky invalidity zalobkyné a krajsky soud timto povazuje skutkovy stav za radné
zjistény a prokazany. O spravnosti, presvédCivosti a Uplnosti srovnavactho posudku
nema pochybnosti.

48.Namitku zalobkyné, podle niz nebyly zohlednény trvalé nasledky jejtho onkologického
onemocnéni, krajsky soud neshledal divodnou. Jak vyplyva ze srovnavactho posudku i
z prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, onkologické postizeni u pojisténce trva
béhem lécby a kratce po jejim ukonceni (zpravidla 6 mésici po ukonceni lécby, trva-li
remise). V breznu roku 2011 zalobkyné ukoncila onkologickou lécbu, kterou podstoupila
vsouvislosti s karcinomem délozntho hrdla, a nasledné u ni doslo k remisi
onkologického onemocnéni. Zdravotni stav zalobkyné byl po 6 mésicich od ukonéeni
aktivni onkologické 1écby stabilizovany, a nutno zduraznit, ze 1 nadale byl v tomto
ohledu hodnocen jako uspokojivy (a to 1 po 31. 12. 2012, kdy byla naplanovana kontrolni
prohlidka). Za takové situace nebylo mozné hodnotit zdravotni stav zalobkyné jinak, nez
pravé v ramci kapitoly IL, oddilu A, polozky 1b piilohy k vyhlisce o posuzovani
invalidity, tedy jako ,lebké postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po
ukonceni aktivni onkologické 1éhy, stabilizované®, pro které stanovi citovana vyhlaska
pokles miry pracovni schopnosti pojisténce o 15 — 25 %. To znamena, ze v okamziku,
kdy byl zdravotni stav zalobkyné z hlediska onkologického onemocnénti jiz stabilizovany
- jeji onkologicka lé¢ba byla ukonclena, jeji gynekologicky pooperacni nalez byl
dlouhodobé (zpravidla déle jak 6 mésici) v normé a jeji zdravotni stav byl obecné
hodnocen jako uspokojivy, nebylo mozné, aby byla nadale hodnocena stejné jako
predtim, kdy byla jako onkologicky nemocnou pacientkou s poklesem pracovni
schopnosti 0 70 % (tedy v ramci kapitoly II., oddilu A, polozky 1d ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). Srovnavaci posudek se vS$ak vyrovnal i s pretrvavajicimi obtizemi
zalobkyné v dtsledku prodélané onkologické 1écby. Zohlednil totiz, ze se u zalobkyné v
disledku predCasné menopauzy navozené gynekologickym operaénim zakrokem
rozvinula demineralizace skeletu, a ze soucasné trpi snizenou hladinou vitaminu D, a pro
uvedené onemocnéni srovnavaci posudek podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
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invalidity zvysil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pro psychiatrickou
diagnézu z hodnoty 45 % na celkovych 50 %.

49.Na rozdil od predchozich posudkovych organa vsak srovnavaci posudek dospél
k rozdilnému zjisténi co do obdobi, béhem kterého byla zalobkyné invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné (pokles pracovni schopnosti o 70 %). Invalidita tretitho stupné
trvala u zalobkyné jen do 31. 12. 2012. Ze zavértu srovnavacitho posudku ovsem také
soutasné vyplyva, ze u zalobkyné vznikla diive invalidita druhého stupné souvisejici se
zjisténou dusevni poruchou, zalobkyné byla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 ve spojent s
§ 39 odst. 22 pism. b) zdp jiz od 14. 3. 2017, nikoli aZ od 9. 11. 2017, jak je uvedeno
v predchozich posudkovych zavérech. Srovnavaci posudek jasné objasnil, ze u zalobkyné
prvné byly objektivné, tj. na zakladé psychiatrického vysetfeni, zjistény deprese a uzkost
jiz dne 14. 3. 2017. Zavéry srovnavacitho posudku jsou dle krajského soudu logicky
odavodnéné a vyvraci skutkova zjisténi zalované.

50.Ze shora uvedenych duvodi je zfejmé, ze zalovana vysla v napadeném rozhodnuti
z vadného posouzeni poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné a trvani invalidity.
V napadeném rozhodnuti zalovana rovnéz nijak nereflektovala invaliditu zalobkyné
souvisejici s jeji psychiatrickou diagnézou, ackoli jesté v prvoinstanénim rozhodnuti
zalobkyni ptiznala pravé v souvislosti s jeji psychickou poruchou invalidni dtchod (od 1.
6. 2013 pro invaliditu prvatho stupné a od 26. 6. 2017 pro invaliditu trettho stupné).
Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalované, ze pokud doslo ke ztraté naroku na
invalidni dichod (dle vyjadreni zalované ke dni 22. 1. 2013), pak jakykoli novy dichod,
na ktery by mohl vzniknout narok pozdéji, je dichodem samostatnym, nejedna se jiz o
invalidni dichod pfiznany od 19. 7. 2010 a na zakladé formulované zadosti jej nelze
priznat. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyné podala dne 1. 3. 2013 zadost o invalidni
dichod, s narokem od 19. 7. 2010. Posudek OSSZ Havlickav Brod ze dne 27. 3. 2017
zminuje psychiatrické obtize zalobkyné a zalobkyné po vydani rozhodnuti dne 20. 6.
2017 pozadala o opétovné posouzeni zdravotniho stavu spolu s predlozenim zdravotni
dokumentace 1 od osetrujici lékarky z oboru psychiatrie. Podle srovnavaciho posudku
zpracovaného vramci soudniho ftizeni byla zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti (25. 4. 2018) invalidni pro invaliditu druhého stupné, s poklesem pracovni
schopnosti 0 50 %, a hlavni pricinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla zavazna smiSend porucha osobnosti dlouhodobé dekompenzovani pod obrazem
tzkostné depresivni poruchy. Tento invalidni stav podle srovnavaciho posudku trva u
zalobkyné od 14. 3. 2017.

51.Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat, nebot je
zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu. Nezbylo mu proto,
nez zrusit napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s. a véc ji vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Protoze vytykané vady lze dle
4 . /4 . M v/ 4 ’ M ’ Ve M v v
nazoru krajského soudu odstranit 1 v tizeni o namitkach, neptistoupil soucasné ke
v 4 4 4 4 4 4 v M / Ve 4 ’ \4
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud pripomina, ze
zalovand ma v fizeni o namitkich prezkoumat v plném rozsahu jak zakonnost
4 4 .. v ’ Ve ’ . . 7
napadeného rozhodnuti, tak 1 jeho vécnou spravnost, a prispivat tak k objektivnimu
4 4 o 4 o 4 **V_V 4 /4 4 v **V_V /.
posouzeni narok na davku dichodového pojisténi a k plné napravé zjisténych vad.
Zalované nic nebrani v tom, aby v rozhodnuti o namitkich zohlednila i dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav zalobkyné souvisejici s jeji psychiatrickou diagnézou, jakoz 1
vznik invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdp ke dni 14. 3. 2017. Zalovana proto v dalsim
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fizeni zohledni zavéry srovnavacitho posudku PK MPSV Praha ze dne 15. 1. 2020.
Krajsky soud konstatuje, ze neni na misté trvat na tom, aby zalobkyné, ktera jiz jednou
pozadala o invalidni duchod a predlozila potrebné lékarské zpravy (vcetné zprav od
odborné lékarky z oboru psychiatrie), a jejiz zdravotni stav byl opakované zkouman
posudkovymi 1ékari, podala novou zadost o takovy duchod jen proto, ze u ni doslo
k zaniku invalidity v souvislosti sjinou diagnézou (pro onkologické onemocnéni).
Takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, jakoz i se zakladni
zasadou Cinnosti spravnich organt, a sice ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje (srov. § 6 odst.
2 spravniho fadu).

52.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V. Naklady fizeni

53.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera méla
N / / v v 4 4 4 o v/ 4 v i
ve véci plny tUspéch, by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti
zalované, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalobkyné vsak naklady fizeni nezadala, a podle
obsahu spisu ji ani zadné naklady v fizeni pred soudem nevznikly. Krajsky soud proto
Ve 4 4 4 o V/ /7 v/ 4 / Vv 4 o
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z Glastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. brezna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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