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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: V.].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, &. j. OD 439/18-2/67.1/18112/Li

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 5. 8. 2018
domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje (dale téz ,spravni organ
II. stupné nebo zalovany“) ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OD 439/18-2/67.1/18112/Li a
souvisejictho rozhodnuti Méstského tradu Turnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 9. 4. 2018, ¢. j. OD/18/11040/AZD, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen , zakon o
silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky 572 0250
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidi¢e a pravidla silniéntho provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Blize neurleny ridi¢ dne 10. 8. 2017, v 19:19 hodin, na pozemni
komunikaci 1/35 vobci Turnov, smér centrum, vuseku 50°35°18,1999“ N,
15°8°38,9650 E - 50°35°13,6250“ N 15°8°41,5425“ E GPS, pfi rizeni uvedeného vozidla,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou B 20a (,nejvyss
dovolena rychlost®) na 80 km/h, kdy byla stacionarnim tGsekovym rychlomérem MUR-
07, vyrobni ¢islo MURQ09/2013, pouzivanym Méstskou policii Turnov bez obsluhy,
namérena rychlost jizdy 89 km/h (a to po odecteni tolerance méficiho ptistroje + 3
km/h). Timto jednanim doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, priemz takové poruseni vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem deseti zalobnich
bodd, oznalenych: neni odlozeni véci; postup v rozporu s § 79a silnicntho zakona;
absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti; nesrozumitelny vyrok - uznani viny za
prestupek; nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy;
sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni; absence zjisténi formy zavinéni
Ve 1°V . M / 4 M 4 4 4 v
fidice; absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné);
neoznameni useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou; nesouhlas
\4 . 4 4 4 vV *V 4 4 4 / *o VvV 4 4
zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejniovanim osobnich udaji zalobce a pravniho
zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodium v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
4 4 4 /4 v ’ v (O 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 13. 9. 2018 odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OD 439/18-2/67.1/18112/Li a vice se k zalobé podané
u zdejsitho soudu nevyjadrilil.

. Zalobu navrhl v celém jejim rozsahu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pti splnéni podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce i zalovany s timto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 A 8/2018

postupem vyslovné souhlasili. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupné obdrzel od
Meéstské policie Turnov oznameni o podezfeni ze spachani prestupku v dopravé ze dne
14. 8. 2017. K prestupku doslo dne 10. 8. 2017, v 19:19 hodin, na pozemni komunikaci
1/35 vobci Turnov, smér centrum, v useku 50°35°18,1999“ N, 15°8°38,9650“ E -
50°35°13,6250“ N 15°8°41,5425“ E GPS, pfi tizeni uvedeného vozidla byla prekrocena
nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou B 20a (,nejvyssi dovolena
rychlost“) na 80 km/h, kdy byla stacionarnim usekovym rychlomérem MUR-07,
vyrobni cislo MURO009/2013, pouzivanym Meéstskou policii Turnov bez obsluhy,
namérena rychlost jizdy 89 km/h (a to po odecteni tolerance méficiho ptistroje + 3
km/h). Ptilohou uvedeného oznameni méstské policie byla fotodokumentace méfeného
vozidla, na které je uveden méfici pristroj, presny ¢as méfeni, misto a délka méreného
Useku, zméfena prumérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méfeném
tseku.

10.Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe,
dne 30. 1. 2018 prestupkovou véc dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*), odlozil. Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 30. 1.
2018 pod spisovou znackou: OD/17/22496, prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti tomuto byl
zalobcem v zakonné lhaté podan odpor, ¢imz byl prikaz zrusen a spravni organ I. stupné
pokracoval v rizeni oznamenim o pokraCujicim fizeni po podaném odporu a
vyrozuménim odvolatele o uplatnéni prava tcastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Jelikoz tohoto prava nebylo vyuzito, vydal spravni organ I
stupné dne 9. 4. 2018 rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 citovaného
zakona.

11.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11. 4. 2018 odvolani, a to v plném rozsahu,
nicméné odvolani postradalo vymezeni, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, kdy k doplnéni nedoslo
ani po vyzvé spravniho organu L. stupné. Spravni organ IL stupné se ztotoznil s postupem
spravniho organu L stupné, ktery dle jeho nazoru postupoval v souladu se zakonem o
silniénim provozu, prestupkovym zikonem i spravnim ¥adem. Zalovany rozhodl o
odvolani zalobou napadenym rozhodnutim dne 4. 6. 2018 tak, Ze je zamitl.

12.Zalobce v obsahlé Zalobé uplatnil celou fadu namitek, které formalné rozllenil do 10
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
odivodnénou. Zaroven predesila, ze pfi jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni

\4 4 /4 4 v M v / Vv 4 v
na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za ulelné podrobné vyvracet
. M 4 4 . 4 o 4 / v 4 / 1V’
jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument
v
zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt
sva rozhodnuti radné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na
ten nebo onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

IV.1. Neni odlozeni véci

14.V tomto zalobnim bodu zalobce upozorfiuje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolava se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterymi jsou
nezahijeni rizeni o prestupku a odlozeni véci z duvodu, ze spravni organ nezjistil
skuteénosti oduvodrujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je

/7 V7 4 v o v i v 4 v M 4 4 4
zastavenli rizeni o prestupku z divodu, ze obvinénému z prestupku nebylo jeho spachani
4 4 /v / 4 4 v/ / V7 4 /-
prokazano. Dle tvrzeni zalobce nebylo spravnim organem zadné fizeni zahajeno, a tedy
nemohlo byt ani zastaveno; nad to spravni organ véc neodlozil, nebot ve spise neni
\4 v/ / 4 b / 4 v 4 v . v/ / v/ o
zalozeno zadné usneseni, ani jiny zaznam o odlozeni véci, a to v zadném z pripada
spravniho deliktu. Zalobce proto povazuje obé podminky za nesplnéné.

15.Krajsky soud predné poznamenava, ze predmétny prestupek se stal dne 10. 8. 2017, t;.
zakon o silniénim provozu byl aplikovin ve znéni Gé¢inném od 1. 7. 2017. Zalobcem
zminované ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je nyni obsazeno v odst.
5 a zni obdobné: ,,Obecni irad obce srozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1
projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky
poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje a a)
nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokdzano.”

16.Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, Ze pod pism. a) zminéného ustanoveni, tj. ze
spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zah4jeni fizeni proti
uréité osobé, splnéna byla. Usneseni o odlozeni véci vcetné odivodnéni bylo
vypracovano Méstskym tfadem Turnov dne 30. 1. 2018, tj. poté, kdy se nepodafilo na
zakladé vyzvy k podani vysvétleni ze dne 24. 10. 2017 zjistit skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urité osobé a zalozil ho do spisu. Doslo tedy k fadnému odlozeni
predmétného prestupku.

17.Zalobce soucasné uvadi, ze odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl povinen zalobce o
v / v ’ / « ’ v /

tom vyrozumét na zakladé ustanoveni § 66 odst. 4 ,starého“ zakona o prestupcich.

K tomuto musi krajsky soud opét pripomenout, ze na dotyény ptipad je nezbytné

aplikovat pravni Gpravu Géinnou od 1. 7. 2017, tedy zakon ¢. 250/2016 Sb. Dle jeho

ustanoveni § 76 odst. 3 se usneseni o odlozeni véci pouze poznamenava do spisu. Spravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 v 4 VU 4 v/ ‘v 4 4 4 v M i
organ o odlozeni véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu

4 4 v/ *V / 4 4 4 v . 4 v
znama. Prava osoby primo postizené spachanim prestupku pak upravuje § 71 téhoz
zakona, dle néhoz ma tato osoba ,v #izeni, k jehoZ zahdjeni nebo pokracovini dala soublas,
pravo na vyrozuméni o zabdjeni Yizent, pravo navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu izent, pravo na poskytnuti informaci o ¥izeni potrebnych ke zpétvzeti soublasu, pravo
vyjddrit v ¥izeni své stanovisko, pravo nabliZet do spisu, pravo icastnit se vstniho jednani a
byt pritomna pri vsech itkonech v 7izent, pravo vyjddrit se pred vydinim rozhodnuti k jeho
podkladim a pravo na ozndmeni rozhodnuti.” Osoba primo postizena spachanim
prestupku je tedy osobou, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly pfimo dotlené
M 4 4 / v 4 v 4 4 v /
jednanim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Prava nebo opravnéné
zajmy v takovém pripadé tvofi objekt prestupku, ktery byl jeho spachanim postizen.
Osobou pfimo postizenou spachanim prestupku tak muze byt napt. poskozeny, pokud
mu byla prestupkem zpusobena skoda nebo jina djma. Osobou pfimo postizenou
spachanim prestupku vsak neni provozovatel vozidla, tj. vtomto ptipadé zalobce, a
spravni organ proto nepochybil, pokud ji o odlozeni véci nevyrozumél.

IV.2. Postup v rozporu s § 79a silni¢niho zakona

18.Zalobce v tomto bodé namita, ze nebylo v posuzované véci prokazano, zda méstska
policie méfila rychlost v misté uréeném Policii Ceské republiky. V jiném misté vsak
rychlost méfit nesmi. V takovém pripadé povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot bylo samotné méreni rychlosti provedeno v rozporu se zakonem.
Vzhledem k absenci takového rozhodnuti ve spravnim spise zalobce tvrdi, ze nedoslo
k urCeni mista kvalifikovanym zptsobem, nebot k takovému rozhodnuti je povéren
pouze reditel krajského feditelstvi nebo jim ureny podtizeny. Aby bylo opravnéni radné
prokazano, zalobce navrhuje, aby byl proveden dikaz svédeckou vypovédi reditele

. / v . /v i v /7 V/ v/ v / Ve

krajského reditelstvi, Cten organizacni rad a ptislusny rozkaz ¢i pokyn.

19.Zalobni namitku krajsky soud neshledal dévodnou. Podle §79a zdkona o silni¢nim
provozu plati, ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Soud4sti spravniho spisu je souhlas Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat izemni
odbor Semily ze dne 22. 12. 2016, ¢&. j. KRLP-121907-1/CJ-2016-181106-13, k tisekovému
méteni rychlosti vozidel stacionarnimi métici rychlosti pro obdobi od 1. 1. do 31. 12.
2017 v obci Turnov, na silnici 1/35, prijezd MUK Kudrnatovy hodiny ve sméru od
Prahy (Liberce) do centra. Soud ma za to, ze uvedena listina dostate¢né prokazuje
naplnéni zakonné podminky dle § 79a zdkona o silninim provozu, proto zalobcem
navrzené dikazy neprovedl.

IV.3. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

20.Rovnéz nemuze byt vyhovéno namitce, ze vadou vyroku prvostupniového rozhodnuti je
neuvedeni formy zavinén{ jako jedné zjeho obligatornich néleZitosti. Zalobce v tomto
sméru poukazoval na kontinuitu § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, s § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky.

21.K tomu nutno ptipomenout, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla. Ke spachani tohoto prestupkového jednani doslo dne 10. 8. 2017,
tj. za Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o odpovédnosti za prestupky pak stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
Vv, - v 7 . v 7 ;. .
prestupku se uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou. Pro
odpovéd na uvedenou namitku je vsak podstatnou specialni Uprava obsazena v zakoné o
silni¢nim provozu. Jak puvodni pravni Gprava, tak pravni dprava novelizovana zakonem
¢. 183/2017 Sb., jez sucinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zakona o silni¢nim
provozu odst. 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek podle
odstavce 1 nevyzaduje zavinéni, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti
. . RV ’ Vv ’ ’ sV 7 /
provozovatele vozidla a vyjadtuji tak zamér zakonodarce zavinéni neprokazovat. Dany
prestupek provozovatele vozidla ma v zakoné své misto pro pripad, kdy neni mozno
seznat fidie vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soucasné existuje spolecensky
zajem na dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani, coz Ustavni soud aproboval jako
pristup ustavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US
15/16).

V tomto sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
. j. 4 As 259/2018 - 36, v némz tento soud konstatoval, ze ,u trestani za prestupky by mél
vyrok rozhodnuti spravnibo orginu obsahovat formu zavinéni. V pripadé prestupkii totiz
zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznammych pri
rozhodovini o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni iicinném do 30. 6. 2017 viak byla (a
stale je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich deliktii (nyni
prestupkit) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi
obsahovat formu zavinéni. Nejuyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soudu nespravné posoudil ndamitku Zalobce, Ze wve wvyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval idaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost provozovatele je
objektivni. “

IV.4. Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek

Zalobce namital 1 nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, ze se
zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
Takovy vyrok je dle nazoru zalobce nejasny, jelikoz je jako Gcastnik oznacen pouze on,
nicméné uznavan vinnym je ze dvou prestupku. Jednak z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a jednak z prestupku dle § 125f odst. 1
citovaného zakona. Pfritom jako pachatel prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
/ 1tV 7 . v R AR PR v / ’
zakona o silniénim provozu je oznacovan “fidic”. Zalobce uvedl, ze z rozhodnuti neni
v / 4 4 4 v Ve 1V Ve M M 4 v i
zrejmé, zda ho spravni organ povazoval za ridice, ¢i nikoliv. Zaroven upozornil na
skutecnost, ze doslo k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
’ M 4 4 eV \4 /4 . i v
zakona o silni¢nim provozu a neni tak jiz mozné vyslovit vinu za prestupek dle § 125f
odst. 1 téhoz zakona, nebot pfestupek provozovatele vozidla je proti prestupku ridice
subsidiarni. Zalobce dale uvedl, Ze vysloveni viny je mozné pouze tehdy, jsou-li
prokazany znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni
stranka. To znamena, ze spravni organ dle vyroku rozhodnuti zjevné postavil najisto téz
subjekt prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu a tedy
nemohl byt za téze jednani trestan zalobce jako provozovatel vozidla. Vyrok rozhodnuti
zalobce oznadil jako nesrozumitelny a zmateény, kdyz spravni organ konstatuje, ze doslo
ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, a to
/. 7/ Vo 4 4 . / 4 /4 4 oV
ve vyroku rozhodnuti, jimz je uznavan vinnym zalobce. Takové rozhodnuti proto muze
byt interpretovano tak, ze se pravé zalobce jako jediny ve vyroku oznaleny subjekt
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dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Dle
zalobce je zfejmé, ze adresati rozhodnuti ¢i tfeti osoby budou za pachatele tohoto
prestupku povazovat pravé jeho.

24.K tomu soud uvadi, ze z vyroku spravniho organu L. stupné je zcela zfejmé, kdo a jaké
M M v Ve 4 /4 4 bl 4 / /4 v
povinnosti mél porusit, tedy ktera konkrétni osoba, nebot z rozhodnuti vyplyva, ze to
byl provozovatel vozidla, ktery v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim

yl p ry p
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemni komunikaci timto zakonem stanovena.
Z vyroku rozhodnuti je tak bez pochyby seznatelné, Ze v pripadé provozovatele vozidla

y J pochyby pripade p

doslo ke spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu porusenim
ustanoveni § 10 téhoz zakona, kdy je presné popsano, jaké povinnosti z jeho strany byly
poruseny. Jednani provozovatele vozidla, tedy v tomto pripadé zalobce, je nezaménitelné
s jakymkoli jinym jednanim a ve vyroku rozhodnuti je také zcela najisto popsano, jaké
povinnosti nezjistény ridi¢ vozidla porusil. V tomto sméru proto nebyl vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné shledan nesrozumitelnym a uz vubec ne
zmateCnym. Proto je namitka nedivodna.

IV.5. Nebylo méreno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

25.Zalobce dale tvrdi, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebot poruseni pravidel silniéntho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, resp. spravni organ se nijak
nezabyval tim, co to automat je, resp. jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér.
Otazka, zda je pouzity rychlomér automatem, je pfitom zasadni, nebot se jedna o
podminku odpovédnosti za prestupek dle § 125 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
C. 3.9 As 12/2014 - 86, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, C. j. 47 A
22/2013 - 34, které se tykaly vykladu neurditého pravniho pojmu. Rozhodnuti spravniho
organu je dle nazoru zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot z néj nelze
seznat, na zakladé jakych skuteénosti dospél spravni organ k zavéru, ze rychlost byla
meérena automatem. K tomu poukazuje zalobce i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6.
2018, ¢. j. 29 A 6/2017 - 45. Rovnéz zalobce pripomina, ze k vyhodnoceni vysledka
méteni doslo straznikem méstské policie, coz dle jeho nazoru predstavuje voditko k
tomu, Ze pristroj méfeni nebyl plné automatizovany.

26.Ptedné je tieba fici, ze dle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida
provozovatel vozidla za prestupek dle odst. 1, pokud ,poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim  automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stani.“

27.Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neni tfeba, aby pojem
. ’ . / v » ’ ’ ’ ’ v
»=automatizovany technicky prostredek” byl v rozhodnuti spravniho organu podrobné
interpretovan, jelikoz nejde o neurcity pravni pojem. ,Neurcité pravni pojmy zahrnuji

. v . / / vv v v v / v e
jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsab a rozsab
se miize ménit, Casto byvi podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrémni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam
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uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zavadit. Zakonoddrce uZitim neurcitych pojmi davi
orgdnu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patvi do
rozsabu neurcitého pojmu i nikoli. Soucasné vsak dba na to, aby v zdkoné byly uvedeny
alespori nékteré charakteristické znaky, popr. umozriuje tak ucinit v provddécim predpise
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73).
Neurcitym pravnim pojmem je tedy naptiklad pojem ,verejny zajem“ ¢i ,divody hodné
zvlastniho zretele“. Ackoliv pojem automatizovany technicky prostfedek uzivany bez
obsluhy neni zakonem definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz vicekrat
vylozeny, jenz je dostateCné srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadreni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 43/2008 - 97, ¢i ze dne
12. 6. 2019, ¢ j. 2 As 125/2018 - 46). Krajsky soud tak ma za nepochybné, ze v
konkrétnim pripadé nebylo treba, aby spravni organ L. stupné pojem ,automatizovany
technicky prostfedek” vykladal a nedoslo tak z jeho strany k pochybeni.

28.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37 je
wedinym délicim kritériem reZzim méveni, kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvdna jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybéru

vv e vv /7 . /7 17 v » i vv/ 4 4
méreného vozu a mévent rychlosti provadi obsluba rychloméru.” Nejvysst spravai soud se v
tomto rozsudku odkazoval na stanovisko ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-
OST/4, dle kterého ,jsou automatizované technické prostiedky bez obsluby technické
prostiedky trvale nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru. Bez obsluby
znamend, Ze zarizeni je spousténo a wvddéno do klidu automaticky, nebo dalkovym (i
/ / o o vv / N / / v /. / v /
manudlnim zpiisobem, ale priibéZnd operativni obsluba na misté v konkrétnim Case a zdsab
do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. Oznameni jednotlivych wvozidel, jejichZ
7idici maximadlni dovolenon rychlost prekrocili, tvori neprerusovanou 7adu ve stanoveném
Case. K uznani zavizeni za automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby
nepostaci, ze se bude jednat o p¥istroj stejné konstrukcini a technologické vybavenosti jako
v 4 VVev . / / v/ / /. . / v v . N

pevné zabudovany mévic ve staciondarnim zarizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita
Ve Vv / Ve / . N / / v Ve / v /
¥idice v daném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni
z¥izeno kontrolni stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovano a jeho 7idic zjistén.”

29.V posuzované veéci je na zakladé skutkového stavu véci zrejmeé, ze pouzity rychlomér
MUR-07, vyrobni ¢islo MUR009/2013 je vzhledem ke splnéni podminek stanovenych
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu automatizovanym technicky prostfedkem.
Rovnéz z ovérovaciho listu Ceského metrologického tstavu ze dne 25. 7. 2017, ¢. 8012-
OL-70297-17 plyne, ze rychlomér je umistén na silnici I/35, obec Turnov, smér centrum.
Ke stejnému zavéru pak lze dojit i na zakladé zaznamu o méteni ¢. 20170810-MURO009-4,
ktery je soucasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu ani tvrzeni
zalobce nelze usuzovat, ze by méfici pristroj byl kymkoli obsluhovan, nebo ze by
kontrolované vozidlo v tomto ptipadé bylo zastavovano a zjistovana totoznost fidice, tak
ma soud za prokazané, ze méfeni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze

v . ’ . ’ v v/ ’ Ve
povazovat za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy pri dohledu
na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o

. 4 4 v \4 4 / o vV 4
silniénim provozu. Samotna skutecnost, ze vyhodnoceni vysledki méfeni bylo
4 4 /v 4 4 4 . 4
provedeno konkrétnim straznikem, neni vzhledem k uvedenému nikterak relevantni.
Tuto namitku tak soud shledal jako neopodstatnénou.

IV.6. Sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni
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30.Zalobce rovnéZ namital, Ze v ¥izeni nedoslo k zohlednéni § 44 zikona o odpovédnosti
za prestupky, a¢ k tomu v daném ptipadé byly dle jeho nazoru naplnény podminky.

31.Zminéné ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze je mozné pokutu
SuloZit v Cistce niZsi, neZ je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestliZe a)
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné ocekdvat, Ze i tak Ize jeho
ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci
zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené
prisnd, nebo d) pachatel spdchal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné nebezpect, aniz byly
zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrolil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.” K otazce, jakym zplsobem je treba aplikovat § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zikonoddrce
nekoncipoval institut mimoridného snizeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je
proto povinnosti spravnibo orgdinu zvdzit, zda jsou ddny ditvody k postupu podle tohoto
ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady individualizace
sankce. Zdroven je vsak treba uvést, Ze se jednd o mimovridny institut, a neni proto i s
priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v
kazdém jednotlivém pripadé v oditvodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které neshledaly
divody pro aplikaci toboto institutu.”

32.Zalobce v zalobé uved], Ze se v posuzované véci jedna o typicky priklad, kdy je vhodné
. A / A% 4 v bl v 4 v/ / 4 \4
o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot prestupek nema zadné nasledky, ze
nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, ze proti ni nebylo zahajeno zadné dalsi
spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti a ze jde o nezavinéné jednani,
za které pouze nese objektivni odpovédnost. S takovym nazorem vsak krajsky soud
nemuze souhlasit. Zmirnované okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly
v /. i M i v/ / . M /v 4 / v 4 Vv
potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se totiz
o zcela standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného shora citovanymi
4 i 4 M 4 Vv v \4 4 4 v / i
ustanovenimi zakona o silniCnim provozu, pricemz zalobkyni uvadéné okolnosti
v v / o4 M4 4 v 4 \4 o A / \4 4
(véetné tykajicich se jeji osoby) byly spravné hodnoceny s tim, ze odtvodnuji ulozeni
pokuty na spodni hranici zakonné vyméry. Citované ustanoveni tedy na pripad zalobce
aplikovano byt nemélo.

IV.7. Absence zjisténi formy zavinéni ridice

33.Dle zalobce je rozhodnuti nezakonné i proto, ze spravni organy neprokazaly a ani
netvrdily, ze by protipravni jednani tidiCe bylo zavinéné. Zduraznil, Ze provozovatele
vozidla je v§ak mozné trestat pouze tehdy, bylo-li jednani nezjisténého tidice zavinéné,
nebot prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani.

34.Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Hmotnépravni podminky vzniku
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vymezuje ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu. V prvém odstavci stanovi, ze jde o odpovédnost za to, ze
provozovatel nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Ve druhém odstavci vsak takto Siroce vymezenou skutkovou podstatu zuzuje
pouze na pripady, kdy poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
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nebo stani, kdy zjisténé poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a kdy soucasné poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Dle odstavce 3 plati, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. Ustanoveni odstavce
5 ma procesni povahu a stanovi subsidiaritu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla vici subjektivni prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Odstavec 6 pak stanovi
liberacni davody, jejichz naplnéni i v pfipadé, ze byla naplnéna skutkova podstata
prestupku popsana v odstavci 1 a 2, brani postihu provozovatele vozidla pokutou
definovanou v odstavci 4 tohoto ustanoveni.

35.Z ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu je tedy zfejmé, ze v fizeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla se nezkouma zavinéni. V tomto smyslu je pfitom
nutné vaimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdkona. Samotny zakon o silni¢nim provozu
totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupka, priemz
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné nestanovi (to lze dovodit

4 v 4 7/ 4 v v M v 4
teprve na zakladé pravni Gpravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky). Ustanoveni §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu cilené odkazuje jen na ,znaky

v / ”» . v/ 7 ’ v
prestupku podle tohoto zakona”, tj. soucasti skutkove podstaty prestupku provozovatele
vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy

v 4 v M Ve M M / 4 4 4
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestnitho prava. Ke
zkoumani téchto znaku (. véetné zalobcem zminovaného zavinéni tidice vozidla) byl
dan prostor v fizeni o prestupku fidie vozidla, nikoliv v$ak v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

IV.8. Absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

36.Zalobce namitl i to, Ye ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti absentuje popis
protipravniho jednani a ze z vyroku nelze seznat, v ¢em ma protipravni jednani spocivat,
nebot je v ném toliko uvedeno, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény ridi¢ vozidla jel rychlosti 89 km/h. Z vyroku dle jeho
nazoru neni zfejmé, v ¢em mélo poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich spodivat.

37.Ani této namitce nemohl krajsky soud ptrisvédéit. V projednavané véci spravni organ L
stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dale uvedl, ze dne 10. 8. 2017 v 19:19 hodin nezjistény ridi¢
vozidla zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, kdy v misté, kde je nejvyssi
povolena rychlost 80 km/h, jel rychlosti 89 km/h (po odecteni odchylky méteni + 3
km/h), ¢éimz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
jednani napliiujictho znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

38.Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gcastnikd podle § 27 odst. 1, ve vyrokové Casti se dale uvede lhtita ke splnéni ukladané
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povinnosti, popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouleni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Z citovaného ustanoveni § 68 odst.
2 spravniho radu je tedy ztrejmé, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat pravni ustanovent,
podle nich? bylo rozhodovano. Zalobce se zfejmé domnivi, Ze kromé piislu$ného
odkazu na dané ustanoveni musi byt ve vyroku dané ustanoveni vzdy pfimo i citovano.
Soud ma vsak za to, ze povinnost uvadét i presné znéni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, pfimo ve vyroku rozhodnuti, ze zakona nevyplyva.

39.Lze konstatovat, ze ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je uvedeno jednak
ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu a zaroven je ve vyroku uvedeno i ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, dle kterého je kazdy povinen pfi Gcasti na
4 . 4 v/ 1° v / M v/ v e 7 .
provozu na pozemnich komunikacich ridit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. Zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu, které stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodi nejvyssi povolenou
. ’ v v . Y v
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

40.Nutno tedy uzaviit, ze z vyroku rozhodnuti lze jednozna¢né seznat, ze zalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Soucasné je ve
vyroku uvedeno zakonné ustanoveni, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a
dopliiuje ostatni ustanoveni zakona obsazena ve vyroku tak, ze je dostateéné zfejme,
jakého konkrétniho jednani se fidi¢ (za jehoz jednani nese odpovédnost provozovatel
vozidla, tj. zalobce) dopustil. Zalobce tak nemohl mit ?adné pochybnosti o privni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

IV.9. Neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

41.Zalobce namitl, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném
tseku komunikace, ve kterém meélo dojit k udajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/ 4 vV 4 . 4 \4 v/ 4 4 v M
usekovému méreni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
C e vy v : PR -
jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pti vjezdu do obce a pfi
odjezdu z obce v ramci tsekového méreni rychlosti.

42.Nejprve krajsky soud podotyka, ze nesouhlasi se zalobcem v tom, ze dopravni znacka IP
31a ,Méfeni rychlosti” a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti” ve smyslu vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, slouzi
pouze k oznadeni stacionarniho méteni rychlosti. Takovy zavér nema v uvedené vyhlasce
ani v zakoné o silniénim provozu zadnou oporu.

43.Dale soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze za
Géelem zvyseni bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Zakonem ¢.
133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odstavec 2, dle kterého pivodné
mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek je
ve sméru silniéntho provozu oznaden pfenosnou dopravni znalkou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a napisem ,Méreni rychlosti”. Konec tohoto Gseku je oznaden
prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a napisem
,<Konec méteni rychlosti”. Z citovaného ustanoveni §79a v 4¢inném znéni je zcela zfejmé,
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ze méreni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaceni useku dopravni znackou. Ze
samotné existence dopravnich znacek IP 31a ,Méfteni rychlosti” a IP 31b ,Konec méteni
rychlosti” nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni usekt, kde probiha méteni
rychlosti obecni policii.

44.Do spravniho spisu bylo zaloZeno vyjadteni Policie Ceské republiky ,Méfeni rychlosti
vozidel Méstskou policii Turnov v kalendarnim roce 2017 - urceni useki pozemnich
komunikaci k provozovani stacionarnich méfi¢a rychlosti - Gsekové méfeni” ze dne 22.
12. 2016, ¢. j. KRPL-121907-1/CJ-2016-181106-13, ze kterého plynou informace o tom, v
jakych dsecich pozemnich komunikacich budou probihat tsekova méfeni rychlosti.
Krajsky soud rovnéz povazuje za nezbytné podotknout, ze i jemu je z jeho Uredni
dinnosti znamo, ze vycCet mist, kde probiha méfeni rychlosti automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy v této oblasti, jsou verejné dostupné
na internetovych strankach mésta Turnov. Ze shora uvedenych divodt povazuje soud 1
tuto namitku za nedivodnou.

IV.10. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich udaja
v 4 4 4 M VVv/ 4 4 4

zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

45.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této
véci bylo na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
o /, ’ , . . ,.
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

46.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejsimu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V.  Zavér a naklady rizeni

47.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému tclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. brezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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