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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: T.D.D., v Ceské republice bytem T.,
zastoupen Mgr. Stépdnem Svitkem, advokdtem, se sidlem Na Pankrdci
820/45, 140 00 Praba 4,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, ¢&. j. MV-130107-5/SO-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmét izent

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, &. .
MV-130107-5/50-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d”), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 3. 2019, ¢. j. OAM-2121-
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27/7ZR-2015 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), jimz byla podle § 77 odst. 2 pism.
a) a f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
tého? zikona mu byla k vycestovani z tizemi Ceské republiky (dile jen ,CR),
stanovena lhtta 30 dnd od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zaloba

2. Vivodu zaloby nejdrive zalobce obecné namitl, ze se v celém rozsahu neztotoznuje
s napadenym rozhodnutim a povazuje jej za zcela nepfezkoumatelné a nezakonné.

3. Dalsi zalobni namitka se tykala nedostate¢ného zkoumani dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a tvrzené neptimérenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadt do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tuto namitku
\4 o M 4 v 4 4 4 v 4 4
zalobce oduvodnil tim, Ze hodnoceni a zkoumani dopadu zruseni povoleni k
trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota ze strany spravnich

4 o / v v/ 4 / o v 4 4 4 4 v
organa bylo vyhradné paus$ilni, celym odGvodnénim se prolina v zasadé pouze
rekapitulace jeho odsouzeni, pfi¢emz vSak vzhledem k dikci § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincd byl spravni organ I. stupné povinen se zabyvat predevsim
onou primérenosti samou. Aby spravni organ mohl této povinnosti dostat, mél by
nejprve soukromé, rodinné a celkové zazemi zalobce v CR bez davodnych
pochybnosti zjistit a az nasledné tato zjisténi pométit oproti zavaznosti jeho
trestnépravniho jednani. Princip zkoumani dopadu rozhodnuti do zivota zalobce

4 M i vV 4 M VvV vV (43 VvV 4 v /
vychazi z principu poméfovani ,néceho k néfemu®, tedy poméfeni skute¢ného
v . / N4 M / /4 Ve v o Ve v 4 4
stavu véci tykajici se rodinného a soukromého zivota zalobce vici zruseni povolenti
k pobytu a nucenému vycestovani. Dle zalobce spravni organ L. stupné nezjistil stav
véci 1 vzhledem k tomu, ze neprovedl vyslech s jeho osobou ve smyslu ust. § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

4. Ve vztahu k argumentu zalované ohledné zadosti zalobce o nizsi pobytovy status
namitl, ze takovy postup se nejevi ulelnym a realnym, nebot o pravnich titulech
opraviyjicich cizince k pobytu na Gzemi CR je rozhodovano na zakladé podané
zadosti a za podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincl, pricemz nelze

v ./ M / o v/ v / 4 A4 i 4 4 4
predjimat, jakym zpusobem prislusny organ o zadosti rozhodne. Navic spravaimu
organu musi byt zrejmé, ze zalobce ani nemuze podat zadnou jinou zadost o jiny
pobytovy statut na Gzemi CR, nebot nesplnuje podminku trestni zachovalosti ve
smyslu § 174 zakona o pobytu cizincia. Zalobce soucasné odkazal na soudni
judikaturu, z niz vyvozuje, ze zruseni trvalého pobytu by mélo byt skutecné az

M M Vev/ vV Vv 4 v/ v v v o / v/ v M

nejkrajnéjsim reSenim v pripadé potreby ochrany verejného poradku, bezpecnosti a

4 VeV v v . v 4 4 M v 4 4 4
zdravi, priCemz dle zalobce jeho trestné pravni provinéni nedosahlo takové
intenzity, aby vyzadovalo zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu a tim 1
odloudeni od druzky/byvalé manzelky a dvou dcer na predem neznamou dobu.
Zalobce v tomto ohledu povazuje napadené rozhodnuti za zcela neprezkoumatelne,
kdyz dle jeho nazoru se zalovana v podstaté bez detailnéjstho a predevsim

Vv / o v 4 v M / M 4 4 i 4 v
prezkoumatelného odtvodnéni ztotoznila se skutkovymi a pravanimi zavéry
spravniho organu L. stupné, aniz by se dostateCné prezkoumatelnym a zptsobem
souladnym s § 68 odst. 3 spravniho fadu vyrovnala s jeho konkrétnimi a podrobné
zdGvodnénymi odvolacimi namitkami.
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5. Dale zalobce namitl, ze v jeho pfipadé byla tzv. vyhrada vefejného poradku
aplikovana nezakonné v rozporu s judikaturou jak Nejvyssiho spravaiho soudu, tak
. . Vi 7 . 3 . 4
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, nebot z jeho strany nemohlo dojit k

v 4 vV . ’ v/ X 4 \4 / [} v v v/ 4
naruseni verejného poradku CR zavaznym zpusobem. Soucasné v fizeni nebylo
v/ / o 4 4 \4 \4 Vv 4
zadnym zptsobem prokazano, ze by zalobce byl bezprosttedni hrozbou pro
bezpeénost CR. Navic spravni organy v fizeni nijak nevzaly do relevantniho
kontextu tu skuteénost, ze minimalné od mésice dubna roku 2019 je mozno jeho
osobu povazovat ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti za

. 4 v/ v 7/ v Ve 4 . v v ’ 4 .
rodinného pfislusnika obéana EU (zije Gdajné ve spole¢né domacnosti se svou
dcerou oblankou CR). V této souvislosti zalobce zejména poukazal na to, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pojem verejného

v/ . . . Vi 7 . . o \ 4
poradku v souvislosti s aplikaci zakona o pobytu cizinca vzdy vykladat

v . R /7 v/ . / v s 7

eurokonformné. Pojem vefejny poradek, respektive tzv. vyhradu vefejného

v/ 4 v v v vV v Ve 4 . 4 ’
poradku navic opakované a pomérné presné vylozil v ramci své kompetence Soudni
dvur Evropské unie (dale také ,SDEU®), k c¢emuz zalobce odkazal na konkrétni
judikaturu tohoto soudu a z ni vyplyvajici zavéry, respektive na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

6. Dle evropského prava a navazné judikatury SDEU tak vyhrada vetejného poradku

v . z% . v ’ 1L v VeV v xz
predstavuje vyjimku, kterou je tfeba vykladat restriktivné, pricemz rozsah vyjimky
nemohou clenské staty urcovat jednostranné. Podle wustalené judikatury
predpoklada uplatnéni pojmu vefejného poradku vnitrostatnim organem v kazdém

v/ v v v 4 v/ / v ./ v v 4 4
ptipadé kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skutecného a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni
zajem spolecnosti a ani odsouzeni pro (v podstaté jakykoliv) trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatfeni neospravedliiuje, nybrz je nutno dale poukazat na
konkrétni chovani posuzovaného, v némz je divodné mozno spatrovat budouct
nebezpeci. K tomu dale zalobce odkazal na pfislusnou judikaturu.

7. Zavéru, ze zalobce predstavuje aktualni ohrozeni vetrejného poradku navic
4 v / o v Ve v Ve M / v v
zavaznym zpusobem, tak dle zalobce nelze prisvéd{it zejména proto, ze zalobce byl
/ / vV / 4 v v V_V 4 /
z vykonu nepodminéného trestu podminéné propustén. Navic k vykonu tohoto
trestu zalobce nastoupil dobrovolné. Zalobce se tak na podkladé vyse uvedeného
rozhodné neztotoznuje s argumentaci spravniho organu, ze je aktualni hrozbou pro
verejny poradek CR tim, ze se nachazi ve zkusebni lhtté podminéného propusténi
z nepodminéného trestu odnéti svobody. Za rozhodnou povazuje zalobce dale
skuteénost, ze zije spolecné se svou dcerou a je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Soucasné dle zalobce jeho trestna ¢innost neméla vzestupnou tendenci, jednalo se v
zasadé o jednani trestné pravniho charakteru pramenici spise z nedisciplinovanosti a
neznalosti pravnich predpist, nez ze by méla charakter zavazné Umyslné a
soustavné trestné ¢innosti. Obdobné jak uvedl zalobce, tomu je i ve vztahu k jeho
Vv V17 / Ve i v/ o4 v 4 / / vV 4 4
predeslé trestné Clinnosti spoCivajici v marfeni vykonu uredniho rozhodnuti,
nedovoleném ozbrojovani, kterou oznacil za marginalni a majici zaklad v neznalosti
zakona ¢i nedisciplinovanosti zalobce.

8. Zavérem zalobce zopakoval, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, neodpovida
skutecnému stavu véci, jehoz zjisténi spravnimu organu uklada § 3 spravniho radu a
spravni organ se navic vubec nezabyval tou otazkou, zda zalobce je ¢i neni ve vyse
uvedeném smyslu rodinnym pfislusnikem obcana EU, kdyz vychazel pausalné ze
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zaznamu v rejstriku trestd, aniz by zkoumal dalsi okolnosti ve smyslu citované
judikatury SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k vyse uvedenému
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovane.

Vyjadreni Zalované

9. Ve vyjadfeni k zalobé zalovana odkazala ve vztahu k namitce o neprovedeni
vyslechu na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7
Azs 441/2018 - 32, z néhoz vyplyva, ze zakon o pobytu cizincl povinnost provést

/ ¢ . 4 4 M 4 4 /v 4 /4 4 4
vyslech cizince neuklada, tedy je na spravnim uvazeni spravaiho organu, zda k
v Ve /7 Ve M M i M VV/ 4 4 v 4 4
nému pristoupi ¢ nikoli. Mimo to Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni
organy nepochybily, kdyz vychazely v pfipadé hodnoceni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince ze skutecnosti, které mély k dispozici, kdyz
cizinec, jenz byl zastoupen advokatem, po celou dobu fizeni nenavrhl provedeni

jeho vyslechu.

10. Ohledné posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovana odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7-9), kde se touto
skute¢nosti vyporadala v ramci odvolaciho fizeni, pficemz setrvala na svém nazoru.

11. Co se tycCe namitky, ze zalobce nema moznost podat zadost o jiné pobytove
opravnéni na uzemi CR, resp. zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, nebot nespliuje podminku trestni
zachovalosti, zalovana analogicky poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30 bod 24, podle néhoz musi
cizinec dopoustéjici se na izemi Ceské republiky protipravniho jednini poéitat i
s takovymi nasledky.

12. Ohledné tvrzeni zalobce, ze jeho trestnépravni provinéni nedosahlo takovée
intenzity,
aby bylo mozné zrusit jeho povoleni k trvalému pobytu a tim ho odloudit od jeho
byvale manzelky a dvou dcer, zalovana uvedla, ze se s tvrzenim zalobce
neztotoznuje, nebot v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze se zalobce
opakované dopoustél trestné cinnosti (celkem péti trestnych ¢inG), za niz byl
pravomocné odsouzen a diale mu byly ulozeny rUznorodé tresty, pricemz v
poslednim ptipadé soud prikrocil k ulozeni trestu nepodminéného odnéti svobody,
a to s ohledem na vychovny uéinek daného trestniho opatteni.

13. Nad ramec namitaného zalobcem, Ze jeho trestna Cinnost prameni spise z jeho
neznalosti pravnich predpist a dale urcité nedisciplinovanosti, zalovana poukazala
na skutednost, ze zalobce pobyva na Gizemi CR minimalné od roku 1996, tudiz lze

v 4 v v v 4 M 4 4 A
predpokladat, ze tento mél za danou dobu moznost se seznamit s pravnim radem
CR a dale plati obecna pravni zasada ignorantia legis neminem excusat.

14. K zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz se
dle nazoru zalobce zalovana dostatecnym zptsobem nevyporadala s odvolacimi
namitkami zalobce a skutkovymi zavéry spravniho organu I. stupné, zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 298/2010-48 ze dne 20. 2.
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2015. Vzhledem k obecné formulaci dané zalobni namitky se zalovana nemohla k
predmétné namitce relevantné vyjadrit.

15. K zalobni namitce tykajici se nezakonné aplikace tzv. vyhrady verejného poradku v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a dale judikaturou SDEU
v/ v /4 M /4 4 v 4 v 4 4 4
pripadné Evropského soudu pro lidska prava, zalovana uvedla, ze setrvava na svém
zavéru, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro aplikaci daného neurcitého
/4 4 M \4 v v V_V M 4 4 M 4 4
pravniho pojmu, kdyz se zalobce opakované dopoustél protipravniho jednani v
trestné-pravni oblasti, a nikoliv bagatelnich prohfeskl, pticemz zalovana dale
odkazala na relevantni Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Co se tyce argumentace, ze zalobce Zije ve spolené
domacnosti se svou zletilou dcerou, diky niz lze zalobce od dubna 2019 povazovat
za rodinného pfislusnika obcana EU, nebot je dcera oblankou CR, Zzalovana

4 v v 4 /v M . v 4

poukazala na skutecnost, ze dané tvrzeni zalobce je v rozporu s jeho predchozim

./ v 4 4 4 \4 Ve /7 . . 7 .
vyjadfenim, kdy tento v odvolani uved], Ze pfispiva na studium jeho dcery v ramci
jeho vyzivovaci povinnosti a soucasné nebylo béhem spravniho fizeni prokazano,
ze by zalobce skuteéné bydlel se svou zletilou dcerou ve spolecné domacnosti. V
pripadé namitky, ze zalobce jiz ¢ast svého trestu odnéti svobody odpykal a byl
podminéné propustén, komise odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 7. 2019, ¢. 5. 50 A 39/2019 - 61, v némz se soud vyjadril
v tom smyslu, ze skuteCnost, ze cizinec odpykal svij trest, nic neméni na tom, ze se
tento dopustil trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen.

16. Zalovana rovnéZ uvedla, e v piipadé, e Zalobce zamyslel, aby bylo ptihlédnuto ke
zdravotnimu stavu jeho dcery, mél moznost tuto skutecnost, resp. dukaz (pozn.
lékatska zprava o ambulantni navstévé ze dne 19. 9. 2019) predlozit jiz v ramci
fizeni o jeho pobytovém opravnéni, a nikoliv az v prubéhu soudniho fizeni, stejné
jako mohlo byt jiz dfive sepsano Cestné prohlaseni jeho byvalé manzelky. V této
souvislosti zalovana podotkla, ze ji neni zfejmé, jakym zplsobem je zalobce
schopen finanéné vypomahat své druzce, kdyz dle jeho vyjadfeni uvedeného v
odvolani splaci své zavazky postizené exekucemi, vykonava obecné prospésné prace
a dale nema zadné dspory a na druhou stranu v rozporu s timto tvrzenim je dle
obsahu zaloby zalobce vyzivovan svou zletilou dcerou. Mimo to z predlozené
lékatské zpravy nevyplyva, ze by dcera zalobce vyzadovala jeho kazdodenni péci a
specialni zachazeni. Co se tyce dalsitho kontaktu, vychovy a péce o nezletilou dceru
zalobce, resp. potencionilniho porufeni Umluvy o pravech ditéte, Zalovani
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs
156/2018 - 49. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci neni bez dalsitho odepfen vstup
na Gizemi CR, mé tento moZnost se se svou dcerou i nadale stykat a participovat se
na jeji vychové a péci.

17.Jak jiz bylo uvedeno v odavodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovana se plné
ztotoznila
s pravnim nazorem spravniho organu I stupné a dale je toho nazoru, ze v prubéhu
fizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a rovnéz, ze spisovy material obsahoval
dostatecné podklady ve smyslu § 50 odst. 2 téhoz zakona pro vydani aktualné
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.
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Posouzeni véci krajskym soudem

18. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot zalovana stakovym postupem
souhlasila, zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadiil a pro takovy pfipad je jeho
souhlas presumovan; soud neshledal duvody pro jeho narizeni (§ 51 s.t.s.).

19. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

20. Zaloba nebyla shledana dévodnou.

21.Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni:
w~Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi, jestliZe cizinec opakované
zavaznym zpiisobem narusi verejny porddek nebo prava a svobody drubych anebo je
divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu za podminky, Ze toto rozhodnut!
bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

22. Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni: ,Ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrust, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini iimysiného trestného cinu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce do 3 let véetné za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

23. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze spravni
organ L stupné dne 3. 8. 2015 zahajil s zalobcem z moci ufedni fizeni ve véci zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, a to na zakladé obdrzeného opisu z Rejstiiku trestt fyzickych osob
a rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 1T 107/2013. Spravni organ L
stupné z opisu z evidence Rejsttiku tresti a obsahu spisového materialu zjistil, ze
zalobce byl opakované odsouzen, nebot v opisu z Rejstriku tresti mél tehdy 5
zaznamd. Zalobce byl odsouzen Okresnim soudem v Domazlicich rozsudkem ze
dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1T 205/2006, pro spachani trestnych ¢inu fizeni
motorového vozidla bez fidicského opravnéni dle ustanoveni § 180d zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,trestni zakon“) a mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, nebot
fidil motorové vozidlo poté, co mu bylo dne 20. 9. 2005 odebrano ridicské
opravnéni rozhodnutim Méstského Gfadu Stod, & j. 2543/05/0SD. Zalobce byl
dale odsouzen pro trestny cin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi dle ustanoveni § 270 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zikonik®) a to opakované (jednalo se o
odsouzeni rozsudky Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 1T
78/2012, a ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 1T 203/2012). Zalobce byl nisledné
rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1T 107/2013,
odsouzen za trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a rovnéz
trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2
trestntho zakoniku, dale rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 3.
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2016, sp. zn. 1T 216/2015, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1.
8. 2016, sp. zn. 6To 237/2016, za trestny {in poruseni prav k ochranné znimce a
jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 trestniho zdkoniku. Teprve timto rozsudkem mu
byl uloZen trest odnéti svobody v délce 15 mésict, do té doby na néj bylo ptisobeno
jen alternativnimi tresty.

24. Na zakladé této skuteCnosti spravni organ 1. stupné dne 23. 8. 2016 rozsiril spravni
fizeni, a to o divod pro zruseni trvalého pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. {)
zakona o pobytu cizincd. Spravni organ L. stupné uvedl, ze za opakované zavazné
naruseni vefejného poradku je nutné v tomto pfipadé povazovat to, ze se zalobce

v V.V v v v/ o . /4 /7 Ve i /4 i 4 4
opakované dopoustél v fadé pripadu stejné trestné Cinnosti, kdy v této protipravni
¢innosti pokraCoval i poté, co byl jiz za predchozi stejnou trestnou cinnost

4 v v 4 4 4 v v 4 4 4 4
podminéné odsouzen. Spravni organ L. stupné uvedl, ze odsouzeni pro spachani
trestného ¢inu poruseni autorského prava dle ustanoveni § 270 trestniho zakoniku
4 o v 4 4 /4 4 4
nebo odsouzeni z divodu poruseni prav k ochranné znamce dle ustanoveni § 268
trestniho zakoniku samo od sebe nelze povazovat za natolik zavazné naruseni
vV . / A4 v i 4 v 4 4
vefejného poradku, ze by mohlo naplnit podminku pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nicméné
v tomto pripadé bylo uvedenou trestnou Cinnost nutné za opakované zavazné
v /4 4 v . 4 v/ \4 o v v 4
narusovani verejného poradku povazovat, a to z toho diavodu, ze zalobce se této
trestné ¢innosti dopoustél opakované, prestoze byl jiz za stejné protipravni jednani
\4 /7 vV / 4 v M /4 4 v
odsouzen, kdyz toto podminéné odsouzeni na zménu jeho chovani prokazatelné
v v/ / i 4 4 v/ vV sV /7 vV v
nemélo zadny vliv a navic v poslednim pripadé jiz nebyl odsouzen podminéné, ale
/v V vV 7 o v . ’ ’ J
nepodminéné na 15 mésici do véznice s dozorem. Opakovanosti obdobné trestné
(innosti, nulovou sebereflexi z prfedchozich pravomocnych odsouzeni a
nepodminénym trestem odnéti svobody tak prokazatelné navic doslo ke zvyseni
/ v . v s R v/ / v 7 v 7 R v/ .
zavaznosti naruseni verejného poradku. Za zavazné naruseni verejného poradku je
vV ’ V7 v v . A J
rovnéz nutné v tomto pripadé povazovat jednani zalobce, které vedlo k
J ’ ’ Vi 7 v .
pravomocnému odsouzeni Okresnim soudem v Domazlicich ve véci sp. zn. 1T
107/2013. Zalobce se dopustil pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
dle ustanoveni § 284 odst. 2 trestniho zakoniku a nedovolené vyroby a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283
4 4 4 4 4 / / 4
odst. 1 trestnitho zakoniku. Jednani, které vedlo k pravomocnému odsouzeni za
. v o . J / v 7 v o v sy v/
prodej, nebo prechovani drog je nutné za zavazné narusovani verejného poradku
v v v v . J . N
povazovat vzdy, a to s ohledem na celoplosnou skodlivost takovéhoto jednani na
vétsinovou populaci, verejné zdravi a rovnéz i1 s ohledem na to, ze na drogovou
trestnou {innost zpravidla byva navazana trestna Cinnost uzivatelt drog. Spravni
4 v 4 v / Vv 4 v 4 o v 4
organ L. stupné na zakladé vyse uvedeného shledal naplnéni davodu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Na zakladé odsouzeni zalobce za spachani trestného ¢inu
v 7 / J / ey v 7 ’
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle ustanoveni § 268 odst. 1
trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 15 mésict, a to
rozsudkem Okresntho soudu v Domazlicich sp. zn. 1T 216/2015 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 6To 237/2016, shledal spravni organ L
stupné taktéz naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd. S ohledem na vyse
uvedené a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, vyrozumél spravni organ L
stupné zalobce 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
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se k nim. Zalobce svého prava nevyuZil. Spravni organ L stupné se té% podrobné
zabyval dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce, a to na stranach 4-10 napadeného rozhodnuti, avsak dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nepovazuje za neprimétené svym dopadem do rodinného a
soukromého Zivota zalobce. Na zakladé uvedeného spravni organ I. stupné rozhodl
tak, ze podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu cizincd zrusil platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu a soucasné mu stanovil lhatu k vycestovani
z izemi CR 30 dnd. Proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné podal zalobce dne
21. 3. 2019 vcasné odvolani, které nasledné zalovana zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

25.Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce tvrdil
v ’ ’ ~ ’ . .

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto namitku uplatnil v
zalobé opakované (celkem pétkrat), ovsem vzdy ve zcela obecné podobé, kdyz ve
dvou pripadech namitku neprezkoumatelnosti pouzil bez dalstho osvétleni ve
spojeni s tvrzenou nezakonnosti, jednou specifikoval, ze se zalovany bez
detailnéjstho a predevsim prezkoumatelného odtvodnéni ztotoznil se skutkovymi a
pravnimi zavéry spravntho organu 1. stupné, aniz by se dostatecné
prezkoumatelnym a zptsobem souladnym s § 68 odst. 3 spravatho fadu vyrovnal s
. ’ 7. v o v 7 .. .
jeho konkrétnimi a podrobné zduvodnénymi namitkami.

26. K této namitce 1ze obecné konstatovat, ze nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou
spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejitho oznaceni, brani tomu, aby
takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a
sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napr. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak spravni
organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti oduvodnéni (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, C. j. 7 A 547/2002-24). 1 pres urcité
vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a
podani ucastnikt (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢. . 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodi rozhodnuti, napf. pokud se spravni
organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejme, z jakych
skutkovych zavértu zalovany vychazel, z jakych podkladi uéinil své skutkové
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

27. Zalobce jednak uvedl, ze neprezkoumatelny je vyrok napadeného rozhodnuti,
jednak uvedl (ve spojeni s namitkou nezakonnosti), ze rozhodnuti je obecné
neprezkoumatelné.

28. Obecnost formulace této namitky v zalobé dovoluje soudu pouze jen podobné
obecné vyporadani. Lze tedy konstatovat, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
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srozumitelny, nebot je z néj patrno, jak zalovany rozhodl a podle jakého pravniho
4 4 / 4 /4 M 4
ustanoveni bylo rozhodovano. Vyrok netrpi nedostatky svého jazykového
</ v 4 i 4 .V v / v/ v / 4
vyjadfeni, ani neni vnitfné rozporny. Lze tedy uzavrit, ze vyrok napadeného
rozhodnuti za nepfezkoumatelny povazovat neni mozno.

29. Pokud pak jde o odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vyjma jeho ¢asti vénujici se
Ve o VV . o ’ ’ . / V o V .
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce, je
nutno uvést, ze zalobce nevymezil, v ¢em jim tvrzenou neprezkoumatelnost
spatruje.  Soud  odivodnéni napadeného  rozhodnuti neshledava ani
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, ani pro nesrozumitelnost, jak byly
tyto dtvody neprezkoumatelnosti ilustrovany shora prostrednictvim odkaz na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

30. Nic vytknout nelze ani postupu zalované, kterd se ztotoznila se zavéry ohledné
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, k
nimz dospél spravni organ I. stupné. V tomto sméru je tfeba pripomenout, ze z
hlediska soudniho prezkumu tvofi spravni fizeni jediny celek (napfiklad usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56). Ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25 Nejvysst
spravni soud navic pfipomnél, ze ukolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je
zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha
spravniho fadu z roku 2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby
odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pri
soudnim prezkumu odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, ze ve spravnim
fizeni tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek. Mezery v odtvodnéni rozhodnuti
o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neptezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

31. Spravni organ L. stupné se s primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért zalobce zabyval velmi podrobné. Ztotoznuje-li se pak zalovana
se zavéry, ke kterym spravni organ L. stupné dospél, neni to samo o sobé vadou
./ 4 M 4 / v/ v 4 v 4 i /4
jejiho rozhodnuti. V projednavaném pripadé se navic zalovana neomezila na prosté
konstatovani o tom, ze souhlasi se zavéry spravniho organu I. stupné, ale na
stranach 7 - 9 napadeného rozhodnuti dale argumenty spravniho organu I. stupné i
ve vazbé na namitky, které zalobce uéinil soudasti svého odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, dale rozviji. Zalobce neuved], s jakou jeho konkrétni
namitkou tykajici se dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota se
zalovana v napadeném rozhodnuti nevyrovnala. Ze spravniho spisu pak soudu neni

v - / \4 v 4 v / 4 4 M o A 4
zrejmé, ze by néktera z zalobcovych odvolacich namitek zustala nevyporadana.

32. Na zakladé tohoto postupu tedy soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnym.

33. Dale se soud vénoval zalobnimu bodu, ve kterém zalobce uvedl, Ze spravni organy
nedostateéné zkoumaly dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
v
zivota.

34. Spravni organy shledaly v zalobcové pfipadé naplnéni dvou podminek pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, a sice dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, tj. opakované zavazné naruseni vefejného poradku nebo prav a
svobod druhych, a soucasné dle § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizinct, tj. ze
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byl Zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tii let vcetné.
Moznost zruseni trvalého pobytu z obou téchto divodu je podle § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinci podminéna primérenosti takového rozhodnuti z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota ptislusného cizince. Spravni
organy tedy byly podle § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizincd povinny
primérenost dopadid svého rozhodnuti do rodinnych a soukromych pomért
zalobce zkoumat, coz také ucinily.

35. Soud predev$im nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zkoumani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce probéhlo jen pausalnim
o v vV Vv v 4 \4 M o v 4 4
zpusobem. Jak uz bylo feceno shora, zalovana se ztotoznila s odivodnénim této
otazky, ke kterému dospél spravni organ 1. stupné, jenz se posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti vénoval na stranach 4 - 10 svého rozhodnuti, tedy v pomérné
velkorysém rozsahu. Spravni organ L. stupné se pritom rozhodné neomezil pouze
na rekapitulaci odsouzeni zalobce, jak je uvedeno v zalobé, ale vySel ze zmapovani
jeho rodinné situace, tedy ze je od roku 2008 rozveden a obé dcery, které se z

v 4 i vV /v 4 4 4 4 v
manzelstvi narodily, byly svéfeny do péce matky. Dale se spravni organ I. stupné

v vV 4 4 M o4 o4 i / v 4

vénoval poméfovani existujicich a fungujicich rodinnych vazeb zalobce na své dcery
se zavaznosti davodua ke zruseni jeho trvalého pobytu. Zabyval se rovnéz dalsimi
socialnimi vazbami zalobce na tzemi Ceské republiky a dlouhodobosti jeho pobytu
zde. Vsechny své avahy doprovodil i reflexi hledisek dovozenych judikaturou
spravnich soudt a Ustavniho soudu.

36. Rovnéz zalovana se k otazce priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce pomérné obsirné zabyvala. Je pfitom pochopitelné, ze
kromé rodinnych pomért (ohledné nichz i zalovana zminuje, ze zalobce je jiz vice
nez deset let rozveden a se svymi dcerami nezije) je akcentovana dlouhodoba trestna
Ve v 5 /v - o / v . v
¢innost zalobce, nebot pravé ona je davodem, pro ktery bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu. V dobé rozhodovani spravnich organa mél zalobce
celkem pét zaznamu v opisu rejstriku trest, ve vSech pripadech se jednalo o
umyslnou trestnou ¢innost, a to 1 velmi zavaznou (trestny ¢in nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1
trestntho zdkoniku). Takovou setrvalou trestni minulost zcela jednozna¢né neni

v Ve M M V1.7 .. WA v / Ve
mozno oznacit za ojedinély exces z jinak radné vedeného zivota, ale naopak za
dlouhodobé umyslné nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, pti némz si
\4 v / v v M \4 /7 4 4 v 4
zalobce nepochybné musel byt védom, ze je v ohrozeni jeho pobytové opravnéni v
Ceskeé republice.

37. Soud konstatuje, ze pokud jde o zalobcovo rodinné zazemi, spravni organy zjistily
skutkovy stav véci zpusobem odpovidajicim pozadavkam § 3 spravniho fadu, podle
v v / / **V_V / / v o v v . o 4
néhoz ma byt zjistén takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Zalobce v zalobé neuvedl, v jakém sméru méla byt tato zjisténi
spravnich organt deficitni; ani ve spravnim rizeni ptitom zalobce neuvadél, ze by
spravni organy nedostatené zjistily jeho rodinné zazemi, nenavrhoval v tomto
sméru provedeni zadnych dalsich dikazd, s podklady pro vydani rozhodnuti se ani
neseznamil, ani se k nim nevyjadril. Zadné konkrétni skutecnosti, ke kterym snad
mély spravni organy prihlédnout, netvrdil ani ve svém odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 \4 /

spravniho organu L. stupné (prehlédnout pak nemohl soud tvrzeni obsazené v
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tomto odvolani, v némz zalobce uvadi, Ze nema ve Vietnamu zadné vazby, které
ptimo odporuje obsahu listin, jez zalobce predlozil soudu na podporu svého navrhu
na priznani odkladného Géinku jeho zalobé, konkrétné zpravy o pribéhu dohledu
Probadni a medialni sluzby, v niz se konstatuje, ze pobyval ve Vietnamu od srpna
do rijna 2019, tedy plného ¢tvrt roku). Lze konstatovat, ze pokud zalobce v zalobé
upozortniuje, ze spravni organy mély nejprve zjistit jeho soukromé, rodinné a
celkové zazemi v Ceské republice a a2 nasledné tato zjiSténi poméfit oproti
zavaznosti jeho trestnépravniho jednani, pak neni zfejmé, co spravnim organum
vytyka, nebot pravé to spravni organy vycerpavajicim zpusobem ucinily. Vzaly
pochopitelné v potaz i to, Ze jeho dcera je obéankou Ceské republiky. Zakon ovsem
s touto skuteCnosti sam o sobé nespojuje zadné dusledky, pokud jde o vztah k
divodiim zrueni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) a )
zakona o pobytu cizinca. Odkaz na ,bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu“ je v tomto ohledu zcela bezcenny, protoze zalobce vibec neuvedl, jaké
pravni zavéry dovozené v této judikatufe snad nebyly respektovany.

38.K zalobcovu tvrzeni, ze spravni organy nezjistily stav véci kvili tomu, ze
. ’ . v ’ v .- v v v
neprovedly jeho vyslech, je opét nutno uvést, ze ani sam zalobce v zalobé neuved],
co by popripadé mélo byt jeho vyslechem zjisténo nad ramec zjisténi, ktera spravni
organy ucinily z jinych dikaznich prostredki. Soud ani neptehledl, ze svij vyslech
zalobce nenavrhoval ani v ramci spravniho fizeni, pfiemz i z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66, v némz Nejvyssi spravai soud i v pomérech
v J / . ’ e yes v .
prestupkového prava, kde se vzhledem k jeho trestni povaze nejsilnéji uplatiuje
zasada vyhledavaci a je kladen velky duraz na to, aby spravni organy ze své vlastni
/ V. 4 M M v v v Ve / v M /v 4
Uredni povinnosti dostatecné vySettily skutkovy stav, konstatoval, ze 1 Gcastnik
fizeni neni zbaven povinnosti prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho
tvrzeni vychazet) je zfejmé, ze ani v fizeni vedeném z moci Gredni, kterym bylo 1
v/ /7 vV /. M 4 4 4 4 M / V 7 . M
fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nejsou tGcastnici zcela zbaveni
své povinnosti oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni stanovené v § 52
4 4 v/ / M M v 4 v . 4 v v
spravniho fadu. Za takové situace, kdy ani ze zaloby neni zfejmé, v cem zalobce
spatruje nedostateCné zjistény skutkovy stav, ani co by mélo byt zjisténo jeho
v/ / / 4 v / v/ v 4 4 4 v v \4 v
ptipadnym vyslechem, neni mozné uzavrit, ze spravni organy skutecné v zalobcové
véci pochybily. Samotny fakt, ze spravni fizeni mohlo skonéit (a posléze také
skonéilo) rozhodnutim o zruseni jeho trvalého pobytu, neznamena, ze zalobcav
vyslech je obligatornim dtkaznim prostfedkem. Ani v pomérech takového
/ 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 /4 v / o 4
spravniho fizeni neni predepsano, ze by spravni organ mél takovy dukazni
prostredek automaticky provést. Spravni organy jsou tak obecné vazany nutnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak stanovi shora jiz
M / 4 4 v/ ~ . v/ v 4 [ 4 4 4
citovany § 3 spravniho fadu. Zalobci bylo fadné oznameno zahajeni spravniho
fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, musel si tedy byt jeho zavaznosti
védom, ¢emuz odpovida i skuteénost, ze se v ném nechal zastoupit pravnim
profesionalem, advokatem Mgr. Ivo Zizkovskym. Mél tedy vSechny moznosti
uplatnit pro véc relevantni tvrzeni a ta podeptit vhodnymi dukaznimi navrhy, mj. 1
4 4 / / Vv M / / 4 v Ve M
navrhem na provedeni svého ucastnického vyslechu. Sam tak vSak neucinil a
spravni organy provedeni takového dikazniho prostredku k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu nepotfebovaly, coz rozhodné nelze povazovat za automaticke
pochybeni. Na podkladé odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
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napadeného rozhodnuti a obsahu zalobni namitky soud uzavtel, ze spravani organy
Ve eV 4 4 4 v . /v 4 Ve VvV i o

pri zjistovani skutkového stavu véci pro ucely posouzeni primérenosti dopadu

rozhodnuti do rodinnych a soukromych pomért zalobce nijak nepochybily.

39. K zalobcové polemice s moznostmi, které spravni organy zalobci nastinily jako
priklady jeho dalsiho postupu, totiz pozadat o nizsi pobytovy status, kterou zalobce
vybudoval na tom, ze neni trestné bezthonny ve smyslu § 174 zakona o pobytu
cizincl, konstatuje soud, ze jde opét jen o dusledek zalobcovy trestni minulosti.
Zalobce si mohl a mél byt védom, jakkoli i zcela obecné, 7e dopousti-li se na tzemi
Ceské republiky Gmyslné trestné ¢innosti, tim spiSe ¢ini-li tak opakované i pres
predchozi nékolikera odsouzeni, je v ohrozeni nejen jeho soucasny pobytovy status,
tj. povoleni k trvalému pobytu, ale pochopitelné i jeho moznost prinejmensim v
urdité dobé jiny pobytovy status na Gzemi Ceské republiky ziskat. Tyto nasledky
jsou zcela zfejmé, i na Grovni zcela laické znalosti pravniho radu predvidatelné a
pochopitelné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs
65/2017-31, uvedl: ,Je velmi smutné, Ze stéZovatel, kterého je nutno povazovat, jak jiz
vyse uvedeno, za profesionalniho, dloubodobé takto éinného distributora drog zbéhlého v
krimindlnim prostredi, disledkiim svého jednani vystavil manzelku a syna (a nyni, po
vyddni prezkoumdavanych spravnibo rozhodnuti, zrejmé nové i dalsiho potomka), s
nimiz md podle zjisténi spravnich organd, o jejichZ relevanci nevznikly pochyby,
harmonicky a hluboky wvztah. Nejvyssi spravni soud kvituje, Ze pres své dlouhodobé
zdvainé zavadové chovini je stéZovatel dobrym a milujicim otcem a manZelem.
Nicméné zijem CR na tom, aby takové osoby jako stéZovatel se na jejim iizemi
nenachdzely, v daném pripadé ma prednost pred uvedenym - podle vseho harmonickym
a hlubokym - rodinnym vztahem stéZovatele a jeho manzelky a déti. StéZovatel a jeho
rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souZiti, kterd bude
moznd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Phivodcem pripadnych
neblalych dopadii téro skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na
sizemi CR mohl a mél byt védom toho, e i kdyZ md nejuyssi stuperi pobytového
opravnéni, svym zdvaznym protispolecenskym jedndnim o néj miiZe p7ijit.“ S timto
zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu se v analogické projednavané véci krajsky
soud ztotoznuje.

40. Pokud zalobce uvadi, ze ma dopady rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu na
/ e / . Ve VYV o / . V.ot .
Gzemi Ceské republiky za neptrimérené, jedna se jen o pokracujici polemiku s
dostatecné odiavodnénymi zavéry spravnich organt. Soud opakuje, ze spravni

’ ’ . . . \ . ’ o v
organy se zabyvaly jeho rodinnou i spoleCenskou situaci dukladné, a provedly
prezkoumatelné poméreni dopadu, které takové rozhodnuti do zalobcovych
rodinnych a soukromych pomért nepochybné bude mit, s vetejnym zajmem na
.. M v/ v / v 4 v 4 /
tom, aby se cizinci, kteti se dlouhodobé chovaji trestnépravné zavadovym
zpusobem, nezdrzovali na Gzemi Ceské republiky. Zavéru, ke kteréemu dospély,
vV Vv v v v/ v v I N/ 4 / v . / /. 4
totiz ze v zalobcové pripadé prevazi posléze uvedeny verejny zajem, neni z pohledu
soudu co vytknout.

41.V tomto sméru soud vubec nezpochybnuje zalobcovo presvédCeni, ze zruseni
trvalého pobytu by mélo byt az nejkrajnéjsim prostredkem ochrany verejného
zajmu (zalobce v tomto sméru sice opét odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, avsak necituje ani jediny rozsudek), ale za situace, kdy byl Zalobce
celkem pétkrat odsouzen za imyslnou trestnou ¢innost nikoli bagatelni povahy -

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13 30 A 131/2019

soud se rozhodné neztotoziuje se zalobcovou snahou o zlehéovani jeho
dlouhodobého a opakovaného pachani trestné ¢innosti, tim, ze jde o jednani
pramenici z nedisciplinovanosti a neznalosti pravnich predpisa, nebot Zalobce mél
dostatecné dlouhou dobu na seznamenti se s pravnim fadem Ceské republiky a své
jednani nenapravil ani po prvaim, ani po druhém, tfetim ¢ Ctvrtém odsouzeni
trestnim soudem - povazuje soud ve shodé se spravnimi organy obou stupnt
rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu za pfiméfené. Predevsim zalobce sam si
v / v v /4 ' oV /. M M v/ VD
mél byt védom toho, ze opakovana trestna ¢innost muaze vyustit v jeho popripadé i
dlouhodobé odlouceni od rodiny. Svym jednanim tak zalobce prokazal nejen
naprosty nedostatek respektu k pravnimu radu Ceské republiky, ktery by sim o
v Ve M o v 7. /4 ./ /. 4
sobé postacil jako davod ke zruSeni jeho trvalého pobytu na jejim dzemi, ale
v v M M M /4 M v * /v ¥V 4 4 M
soucasné projevil i bezohlednost ke své rodiné, jejiz ¢lenové nyni budou vystaveni
nutnosti hledat jiné cesty, jak realizovat své kontakty se zalobcem. To vSak neni
disledkem rozhodnuti spravnich organt, ale opakovaného pachani trestné ¢innosti
zalobce. Uvaham o primérenosti dopadi rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu
v 4 4 4 v/ o v 4 4 4 4 v
zalobce, které zabiraji podstatnou ¢ast oduvodnéni spravniho organu I. stupné a
/ v/ o v 4 / 4 4
vyznamnou Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni z pohledu soudu co
vytknout a zalobce ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které snad
mély byt rovnéz vzaty v Gvahu ¢i posouzeny jinak.

42. VySe uvedené Gvahy je proto mozno shrnout tak, ze ani tento zalobni bod neni
divodny.

43. Soud se dale zabyval poslednim zalobnim bodem, v némz zalobce polemizoval s
aplikaci tzv. vyhrady vefejného poradku. Konkrétné ma zalobce za to, ze z jeho
strany nemohlo v Z4dném p¥padé dojit k naruSeni vefejného poradku Ceské
republiky zavaznym zpisobem a ze ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by
alobce byl bezprosttedni hrozbou pro bezpetnost Ceské republiky. Spravni
organy dale tidajné vibec nevzaly v potaz, ze pfinejmensim od dubna 2019 je nutno
na zalobce hledét jako na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizinct, kdyz bydli ve spole¢né domacnosti se svou dcerou,
oblankou Ceské republiky, kterd se o néj stara a %ivi jej. Upozornil na povinnost
vykladat pojem verejného poradku tzv. eurokonformné, k ¢emuz ptipojil odkazy
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

44. Pojem verejny poradek obsazeny mj. 1 v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci je typickym neurcitym pravnim pojmem. Tzv. neurcity pravnl pojem
zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové nejasné, které nelze Gspésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit napt. v zavislosti na mistu a
Casu ¢ dalsich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfiemz sam musi
alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, sp. zn.
5 As 32/2007-83, & 2362/2011 Sb. NSS). Zalobci lze prisvédéit potud, e pti
vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu je nutno prihlédnout i k normam
evropského prava a jejich vykladu zastavanému judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie.
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45. Zavéry, které vsak zalobce ve svém exkurzu z vybrané judikatury cituje, vsak byly
. 4 /4 v/ v 4 \4 v/ v
v projednavaném pripadé respektovany. Tak pokud zalobce hovoti o tom, ze
v 4 Ve 4 o vV o 4 W4 vV . 4 v i ./
opatreni prijata z duvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti se museji
zakladat vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby a ze samotné odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé neoduvodruje prijeti takovych (omezujicich pobyt dané
osoby na izemi, pozn. soudu) opatreni, konstatuje soud, zZe odavodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupnt svéddi o tom, ze je vybudovano pravé na peclivem
vyhodnoceni chovani zalobce, ktery dlouhodobé pachal trestnou cinnost, prestoze
byl za ni opakované odsuzovan. Ani jednotliva odsouzeni tedy nevedla k jeho
4 v 4 M M v v v /4 v 4 v . 4
napravé. Tim je jednozna¢né naplnén znak opakovaného naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem obsazeny v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct. Zcela respektovany byly i zavéry obsazené v usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010, nebot vyklad
. A / W4 M 4 / v . 4 . /7 v
pojmu vefejného poradku v projednavané véci vychazel i ze zhodnoceni stupné
zalobcovy integrace (spravni organy prihlédly k relativné dlouhé dobé zalobcova
pobytu na uzemi Ceské republiky, ale i k tomu, ze se za tuto dobu nenaucil
obstojnym zpusobem ceskému jazyku), ze zhodnoceni jeho rodinnych i osobnich
V. o i / / 4 4 vV 4
poméru (viz shora), délky pobytu na Gzemi, zdravotniho stavu a rovnéz k vazbam
na zemi puvodu.

46. Soud se proto jednoznacné neztotoznuje se zalobcovym tvrzenim, ze ,zcela jisté”
v M 4 4 v 4 vV . 4 A4 v 4 4
nepredstavuje aktualni ohrozeni vefejného poradku. V tomto sméru neni relevantni
argument zalobcovym podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody,
ke kterému byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 3.
2016, sp. zn. 1 T 216/2015. Podminéné propusténi z vykonu trestu je institutem
4 4 / /4 4 4 4 o * 4 / V /7 vV 4
trestniho prava, ktery ma své vlastni podminky a svuj vlastni Gcel. Podminéné
V.V 4 / / v 7/ /4 v /
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody neznamena, ze dany
odsouzeny nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek, jak ji ma na mysli zakon o
pobytu cizincd, nebot podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
rozhodovano na zakladé trestnépravnich hledisek. Inadale zalobce dle svych
vlastnich slov vykonava (resp. v dobé rozhodovani spravnich organa vykonaval)
trest obecné prospésnych praci, navic mu v ramci podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody byl stanoven dohled. Neni tedy pravdou, ze by
4 N4 /7 vV / vV _V /v / v 7/
trestni soud rozhodujici o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody nabyl naprostého presvédceni, ze se zalobce zcela napravil. Nelze ztracet
ze zretele, ze zalobce byl odsouzen celkem pétkrat a dostalo se mu tedy 1 ze strany
organu cinnych v trestnim rizeni dostate¢ného varovani, ze jeho jednani je v
zasadnim rozporu s pravnim radem Ceské republiky. Jako cizinec si tedy musel byt
i védom toho, ze dalsim pachanim trestné Cinnosti se vystavuje riziku, ze jeho
/ / v/ / /A / . oV / v . vV
pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky muze byt zruseno. Jinak feceno,
nenapravila-li zalobce ¢tyti predchozi odsouzeni trestnimi soudy, je zatim
predpoklad, ze se tak stalo vykonem trestu odnéti svobody, jen pouhou verbalni
4 <’/ 4 . vV v / v 7/
proklamaci. Rozhodujici neni ani skutecnost, ze do vykonu trestu odnéti svobody
nastoupil radné, kterou ovSem zalobce ani ni¢im nedoklada.

47.Soud konstatuje, ze ani namitka nespravného pravniho posouzeni spocivajici
4 / M Vo / v/ 4 o 4
v chybném vykladu pojmu verejny poradek neni duvodna.
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48. Pokud jde o zalobcovo tvrzeni obsazené az v posledni casti zaloby, ze rozhodnou
skutednosti je i jeho spoluziti s dcerou T. H. Y., ktera se o néj stara a vyzivuje ho, je
nutno ve shodé s vyjadfenim zalované poukazat na to, ze v ramci spravniho fizeni
zalobce tvrdil, Ze je zcela nemajetny a rovnéz nemajetné jsou i jeho dcery. Toto své
tvrzeni zalobce také ani nijak nedolozil. Jak uz nicméné bylo konstatovano shora,
spravni organy radné zjistily rodinnou situaci zalobce, kterou zhodnotily a zasah do
jeho rodinnych pomért zpusobeny prijatym rozhodnutim také poméfily z hlediska
primérenosti jeho dopadt. Pokud zZalobce nad rimec skutecnosti, které intimoval
spravnim organum ve spravnim fizeni, uplatriuje v zalobé nova tvrzeni (aniz by je
jakkoli dolozil), nezbyva nez konstatovat, ze tak lini opozdéné. Pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti spravnich organu je dle § 75 odst. 1 s. 1. s. dluzno vychazet
zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce viak v zalobé netvrdi, %e by k urdité skute¢nosti, kterou
ve spravnim fizeni uvadél, nebo o které spravni organy védély, neprihlédly, ale
vramci zaloby uvadi (ni¢im nedolozena) tvrzeni, ktera odporuji tvrzenim
prezentovanym jim samym v ramci spravaniho fizeni. Ani toto tvrzeni tedy nebylo
zpusobilé zvratit zavér soudu o tom, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav
veéci.

49. Divodnou nebyla shledana ani jedna ze zalobnich namitek. Soud proto zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Niklady ri{zeni

50. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 [+ v \4 /. ’ o V/ 4 v
prvé s. t. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
4 4 ’ v/ 4 4 /v 4 Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec uGfedni dinnosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z Géastnikd pravo.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 28. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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