¢.j. 31 Af 16/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: GOLEM Financial, s.r.o., IC 27485226
Za trati 854, 503 46 Ttebechovice pod Orebem
zastoupena JUDr. Petr Vanék, advokat, Na Pori¢i 1041/12, 110 00
Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. 6718/18/5200-
10423-709175
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zménil vyrok platebniho vymeéru na dan silniéni za rok 2016, ze dne 10. 7.
2017, ¢&j. 1420995/17/2701-50524-606197, vydaného Finanénim tGradem pro
Kralovéhradecky kraj.

L Shrnuti obsahu Zaloby
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. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné.

. Konstatoval, ze dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®) jsou predmétem dané silniéni vzdy vozidla s
.V _Vv/ 4 v 4 / v v v v 4 o
nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urena vyluéné k prepravé nakladu a
registrovana v Ceské republice. Dale odkazal na ust. § 5 odst. 3, § 8 odst. 1, § 8 odst. 3, §
92 odst. 2, § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

. Dale zalobce uvedl, Ze jiz v prvoinstancnim fizeni na vyzvu k odstranéni pochybnosti o
/ ./ v 4 Ve 4 4 4 M v 4 4 4 i v
Udajich v danovém ptiznani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravci dané
prokazal, ze vozidla neprovozoval. Dle jeho nazoru je ust. § 2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni nutno vykladat v kontextu s ust. § 2 dané pravni dpravy, a to tak, ze podminkou
pro to, aby vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny mobhla slouzit vyluéné k

v v / o ’ / ’ [ / v / . v/

prepravé nakladl, musi byt na Gzemi CR provozovana. Danovy subjekt nepouzival
predmétna vozidla k prepravé nakladu, ale jako zbozi, které nakupoval a prodaval, a to
bez ohledu na jeho hmotnost, jak spravce dané vyslovné uznal. Tim, ze spravce dané
neuznal tuto skuteCnost, porusil spolu s vyse uvedenymi hmotnépravnimi predpisy téz
uvedené predpisy procesnépravni. Navic nebyly provedeny veskeré navrzené dikazy, jez
by fakticky stav prokazaly plné - napriklad vyslech jednatele Zalobce.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v rozsahu, v némZ nebylo vyhovéno jeho
odvolani, tedy co do vyse vymeérené silnicni dané za rok 2016, tedy castky 191 249 K¢.

II. Vyjadreni zalovaného

. K namitce zalobce, ze predmétna vozidla nepouzival k prepravé naklada, ale jako zbozi,
které nakupoval a prodaval, a to bez ohledu na jeho hmotnost, zalovany odkazal nam
bod 29 az 38 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze pro spravné posouzeni
hmotnépravni problematiky predmétu dané a poplatnika dané silni¢ni je nutno predné
vymezit obecné principy zakona o dani silniéni. Ten je principialné zalozen na
formalnim stavu zapis ve verejném rejstriku, tedy v registru silnicnich vozidel. Silni¢ni
dan je totiz primou majetkovou dani, kterd je postavena na Urednim zapisu bez
souvislosti na faktickém stavu vlastnictvi a uzivani. Tento zavér vyplyva nejen primo ze
zakonnych ustanoveni, ale také z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené napriklad v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2013 - 31, ze dne 18. 5.
2006, ¢.j. 2 Afs 101/2005 - 39, ze dne 15. 8. 2012, ¢.,j. 1 Afs 54/2012 - 40. Podle téchto
rozsudkt je formalni pfistup pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané u
majetkovych dani obvykly a je plné na Gvaze zakonodarce, zda je urlita dan
konstruovana tak, ze zohlednuje stav formalni. V posledné uvedeném judikatu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel z formalniho stavu zapisu
v registru silnicnich vozidel, nebot’ spravnost tohoto stéZovateli znamého formalnibo stavu
nebyla v dariovém ani soudnim 7izeni zpochybnéna. Takovy postup ovsem nelze oznacit za
prepjaty formalismus. Silnicni dari je totiz vybudovina pravé na formalni stavu zapisi
v registru silnicnich vozidel. O tom svédci nejen § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni, v némz je
pomoct formdlniho kritéria vymezen predmét dané, ale téZ § 4 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona,
jenz na zakladé formalnibo kritéria uréuje, kdo je poplatnikem dané. Takovyto formalni
pristup pri vymezeni jednotlivych konstrukcnich prokd dané je u majetkovych dani obuykly.
Staci poukdzatr napriklad na zikon 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho tizkou

4

navaznost na obsah zapisu v katastru nemovitosti....... Je-li tedy urcita dari konstruovina tak,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze zobledriuje toliko formalni stav zapisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do
evidence nepromitnuté, nelze hovorit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetkn,
aby si streZil svd prava véasnmym a vadnym plnénim svych povinnosti docilila provedeni
prislusnych zdpisii v evidencich a teprve timto krokem dosahl zaniku svych dariovych
povinnosti.“ Zalovany dale podotkl, Ze se k dané otdzce vyjadtil i Ustavni soud v rAmci
usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L US 4022/14, v ném? konstatoval, Ye ,das silnicni e
dari majetkovd zatéZujici poplatniky dané bez obledu na intenzitu uZivini pozemnich
komunikaci.....Protoze Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku vyloZil i moZny postup,
jakym docilit zaniku dariové povinnosti pri neprovozovani vymezenych nikladnich vozidel
(doéasnym vyfazenim z registru vozidel), Ustavni soud neshledal, Ze by piijaty vyklad byl
v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.“ Zalovany dale upozornil na dal¥i judikat
Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢.5. 2 Afs 242/2015
- 28, kde je uvedeno, ze ,,pro stanoveni dariové povinnosti pro vozidla uvedend v § 2 odst. 1
véta drubd zdkona o dani silnicni je rozhodujici pouze povolend hmotnost vozidla a stat jeho
registrace, nikoliv to, Ze dariovy subjekt toto vozidlo v priibébu zdariovaciho obdobi fakticky
neprovozuje.

. K namitce zalobce, ze predmétna vozidla neprovozoval ani jinak neuzival, nebot tato
vozidla byla pouze zbozim urcenym k prodeji, zalovany uvedl, ze tyto skutecnosti
nemaji zadny vliv na splnéni zakonnych predpokladi pro zahrnuti dotéenych vozidel

v v v i V. 7/ i 4 v 4 v M v 4 vV /
pod predmét dané silniéni. Primarné nutno vychazet ze skutecnosti, ze takzvané tézké

) , ) . v o v -

nakladni automobily a jejich pfipojna vozidla jsou pro zdanéni zcela specifickou
skupinou a pro posuzovani predmétu dané je nutno je striktné oddélit od vozidel
ostatnich kategorii. Pripomnél pfitom dalsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera smysl a ulel zakona o dani silniéni prehledné prezentuje (rozsudek ze dne 25. 2.
2013, ¢.5. 2 Afs 5/2012 - 22). Vyplyva z ni, ze zakonodarce zatizil dani silnicni vozidla,
jejichz provoz jiz zjejich samotné technické povahy implikuje vyssi produkei
negativnich externalit a dale vozidla, jejichz provozovani ptispiva jejich provozovatelum
k tvorbé pfijma, takze pfinasi-li provozovani zisk, 1ze spravedlivé pozadovat, aby jejich
provozovatelé cast tohoto zisku vratili  zpét do UGdrzby a rozvoje dopravni
infrastruktury, k jejichz amortizaci prispivajt.

. Zalovany dale ptipomnél, ze skuteCnost, ze zalobce nedisponoval koncesi na
autodopravu, respektive s dotéenymi vozidly neprovozoval nakladni prepravu, pouze
s nimi obchodoval, je tedy pro klasifikaci pfedmétu dané zcela nerozhodna. Z toho
divodu nelze ani dodateCné predlozené opisy protokold o technické prohlidce
. M / . v v /4 4 . vV /4 v/ 4 .. 4 v 4 4
jednotlivych vozidel predlozené v ramci danového fizeni za jina zdanovaci obdobi, za
/v ’ 4 4 ’ /7 /4 M ’ 4 . ’
ucelem prokazani neprovozovani uvedené kategorie nakladnich vozidel na pozemnich
komunikacich, osvéd¢it za dikaz.

. Dale se zalovany vyjadril k zalobni namitce upozorniujici na neprovedeni veskerych
navrzenych dikazt - naptiklad vyslech jednatele zalobce. Timto vyslechem mély byt
osvédCeny skutecnosti tykajici se fungovani autobazaru a rozdilu mezi provozovanim a
prodejem vozidel jakozto bazarového zbozi. Tyto skutecnosti vSak zalovany povazoval
za nerozhodné. Odkazal ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v jeho rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 128/2014 - 38 niz je uvedeno, zZe
Spovazovala-li stéZovatelka spornd vozidla za zboZi, jak sama tvrdi, méla moZnost spornd
vozidla docasné vyradit z registru silnicnich vozidel, odevzdat registracni znacky do depozita
a nebyjr po dobu docasného vyrazeni zatiZena silnicni dani.“ Dale zalovany uvedl, zZe

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce byl s nazorem spravce dané prokazatelné seznamen v ramci Ustniho jednani dne
22. 6. 2017. Udinény zavér byl navic soudsti platebniho vyméru - strana 6. Zalovany
odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs
15/2013-99, v némz byl vysloven nasledujici zavér: ,postaveni dariovych subjektii a tretich
osob v dariovém 7izent je specifické a navzdjem odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické
osobé miize v dariovém 7izeni svédcit jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu.
Tato osoba tak bude mit dvoji status. Mezi tyto pripady lze zahrnout i fyzické osoby, které jsou
soucasné v postaveni statutdrniho organu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce. Za pouziti
pravidel logického vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru, nezli takovému, Ze v ¥izent,
ve kterém fyzickd osoba - statutdarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici
dariového subjektu (poplatnika dané), tedy osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém 7izeni
soucasné vystupovat v pozici treti osoby — 0sobé rozdilné od dariového subjektu — svédka. Ust. §
8 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii poukazem na dariovd vizeni tykajici se jinych osob,
tak zakldda prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu,
resp. osob v postaveni statutdrniho organu pravnické osoby - dariového subjektu, tedy osob
opravnénych jednat jejich jménem.... Uvedeny zdvér ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko
v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového subjektu, resp. osoby
opravnéné za dariovy subjekt jednat.

10.K tomu zalovany uvedl, ze s ohledem na to, ze by v zde reSeném pripadé byl navrhovan
vyslech jednatele zalobce jako svédka, jednalo se presné o situaci popsanou v citovaném
judikatu. Zadny takovy vyslech by tak nejen neméla vypovidaci hodnotou, nebot je dle

/v 4 v / 4 Vo /. 4 4 v 4 v /
vyse uvedeného nadbyteény, ale zaroven je takovy navrh a nasledné provedeni svédecké
vypovédi nepfipustné.

II. Replika Zalobce

11.Zalobce k vyjadfeni Zalovaného konstatoval, e vzhledem k tomu, Ze poplatnikem
silnicni dané je provozovatel vozidla zapsany v technickém prikazu, nejde o dan
majetkovou, nebot vlastnik vozidla se mize od provozovatele vozidla lisit. Toto je dané
tim, ze vlastnictvi vozidla se ze zakona nenabyva registraci ve verejném seznamu, jak je
tomu treba u nemovitosti. Proto zalobce argumentaci zalovaného oznacil za nespravnou,
nebot ucelem silni¢ni dané je dle nazoru zalobce zdanit pravé toho, kdo pouzivani
vozidlo k podnikani. Kdyby bylo ust. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dané vynato z tohoto
kontextu, nebudou si provozovatelé vsech vozidel rovni pfed zakonem.

12.Dale zalobce uvedl, ze dle ust. § 96 odst. 1 dafového fadu muize kazda osoba (tedy i
jednatel Zalobce) vypovidat jako svédek o dilezitych okolnostech pfi spravé dani.
Koneckoncti jednatel Zalobce byl v jiném ftizeni u stejného spravce dané nucen - DPH za
listopad 2013 - vypovidat jako svédek pod zaminkou, ze bude vyslychan jako zastupce
jiné firmy. Argumentace zalovaného neni dle Zalobce spravna ani v tomto bodu.

IV. Jednani pred soudem

13.Pfi nafizeném jednani konaném dne 11. 3. 2020 zastupce uvedl, ze Zalobce provozuje
v \4 . / ’ v v v 4 M v/ 4 \4

autobazar, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze predmétna vozidla byla zbozim, s nimz bylo ve
skuteénosti pouze obchodovano a vozidla tudiz neujela zadné kilometry. Z toho
dovozoval, Ze na toto zbozi se nemtze dan silni¢ni vztahovat. Argumentaci zalovaného,
\4 M 4 . v 4 v/ b4 /4 v/ v
ze se jedna o majetkovou dan, povazoval za nepfipadnou, nebot v takovém pripadé by
drzitelé vozidla museli byt i vlastniky. Zastupce zalobce proto na podporu svych tvrzeni
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navrhl vyslech svédka pana G. A., jehoz vypovéd by méla podporit tvrzeni zalobce, jak
bylo ve skute¢nosti spredmétnymi automobily nakladano, kdyz pro zalobce
predstavovaly pouhé zbozi. Krajsky soud navrh na provedeni dikazu vyslechem
uvedeného svédka usnesenim zamitl.

14.Povéfeny pracovnik zalovaného vyjadril nesouhlas s nazorem zalobce, dle néhoz by dan
silni¢ni méla stihat pouze provozovana vozidla a znovu zdtraznil, ze poplatnikem této
dané je ten, kdo je jako provozovatel vozidla registrovan. Dale odkazal na odivodnéni
v / 4 VV . 4 4 A v 4 v v
zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz i na pisemné vyjadreni k zalobé.

V. Prezkoumani véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 /4 4 /4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

16.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal k datu 27. 1. 2017 darové
priznani k dani silni¢ni za kalendarni rok 2016, jimz pfiznal dan silni¢ni za 12 vozidel.
Spravce dané svou naslednou vyhledavaci ¢innosti v souladu s ust. § 78 dariového radu
zjistil, ze zalobce je za predmétné zdanovaci obdobi evidovan v registru silni¢nich vozidel
M v/ i v / / v v v v /4 o M VVv/
jako provozovatel dalsich vozidel urcenych vyluéné k prepravé nakladi o nejvyssi
povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, véetné pripojnych vozidel. Tyto skuteCnosti spravce
dané ovéril dotazem na pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé
vyzvy ze dne 9. 2. 2017. Mél za to, ze tato vozidla spliuji podminky pro zahrnuti do
predmétu dané silniéni dle ust. § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni a zalobce je tak mél dle
. 4 /4 v 4 Ve 4 4 4 i v i v v 4
jeho nazoru uvést v danovém priznani. Spravci dané tak vznikla pochybnost, ze danova
povinnosti u zalobce za predmétné zdanovaci obdobi neni stanovena ve spravné vysi,
v v 4 4 v / v/
zalobce proto vyzval k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 danového radu.
V reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl, ze nakladni vozidla ve vyzvé identifikovana
neprovozoval, nebot je pouze kupoval a prodaval. Na podporu svého tvrzeni navrhl
vyslech svédka G. A.. Spravce dané na zakladé téchto zjisténi dospél k zaveru, ze
v pripadé 48 vozidel vznikla zalobci danova povinnost a to v souladu s ust. § 8 odst. 1
zakona o dani silni¢ni. S prabéhem a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
v souvislosti s dani silni¢ni byl zalobce seznamen dne 22. 6. 2017 a soucasné byl poucen o
moznosti podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dal$ich dikazi. Dne 29. 6. 2017 obdrzel spravce dané navrh na pokradovani
v dokazovani, kdyz Zalobce setrval na svych tvrzenich a rovnéz na provedeni svédecké
vypovédi a nové navrhl provedeni diikazniho prostfedku ve formé mistniho Setfeni
v autobazaru zalobce. Navrhy shledal spravce dané irelevantnimi a nenalezl tedy dtvod
k pokracovani v dokazovani a postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 90 odst.
3 danového radu ukoncil. Na zakladé vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti a
diikaznich prostfedk vyméfil zalobci dan silni¢ni. Proti tomuto rozhodnuti podal
v 4 4 v VvV Vv / /. 4
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

17.Shora naznadeny postup spravce dané hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o dani silni¢ni.

18.Predmét dané silni¢ni je vymezen v ust. § 2 této pravni Upravy. Jsou jimi ,silnicni
motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla (ddle jen ,,vozidla®)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) registrovand v Ceské republice,

b) provozovand v Ceské republice a

¢) pouzivand

1. poplatnikem dané z prijmi pravnickych osob s vyjimkou pouzivini k Cinnosti verejné
prospésného poplatnika dané z prijmi pravnickych osob, pokud prijmy z této jeho Cinnosti
nejsou predmétem dané z p¥ijmii, nebo

2. poplatnikem dané z prijmii fyzickych osob k Cinnosti nebo v primé souvislosti s ¢innosti, ze
kterych plynou prijmy ze samostatné ¢innosti podle zakona upravujiciho dané z p¥ijmii.

(2) Pro ucely dané silnicni

a)je Ceskd televize, Cesky rozhlas, Ceskd tiskovd kanceld¥ a zdravotni pojistovna verené
prospé&Snym poplatnikem dané z p¥ijmii pravnickych osob,

b)se priimy Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové kancelite, které nejsou
predmétem dané z prijmii pravnickych osob, urcuji, jako by tito poplatnici byli verejné
prospé&Snymi poplatniky dané z prijmai pravnickych osob.

(3) Predmétem dané silnicni jsou vZdy nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti

nad 3,5 tuny registrované v Ceské republice a pFipojnd vozidla s nejvétsi povolenon hmotnosti
nad 3,5 tuny registrovand v Ceské republice.

(4) Predmétem dané nejsou

a) specidalni pdsové automobily a ostatni vozidla podle zvldstniho pravnibo predpisu, jakoZ i
zemédélské a lesnické traktory a jejich pripojnd wozidla a dalsi zvlastni vozidla podle
zvlastnibo pravniho predpisu,

b) vozidla, kterym byla pridélena zvlastni registracni znacka.

19.Kdo je poplatnikem této silni¢ni dané pak upravuje ust. § 4 shora vzpominané pravni
Upravy: ,,Poplatnikem dané je ten, kdo
a) je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém pritkazu vozidla,

b) uziva wvozidlo, v jehoZ technickém pritkazu je zapsina jako provozovatel osoba, kterd
v . v . . v . ’v .
zemrela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoZ provozovatel je odbldsen z registru

vozidel.

(2) Poplatnikem dané je rovnéz

a) zaméstnavatel, pokud vyplaci cestovni ndabrady svému zaméstnanci za pouZiti osobniho
automobilu nebo jeho pripojného wvozidla, pokud dariovd povinnost nevznikla iz
provozovateli vozidla,

b) osoba, ktera pouZiva wozidlo registrované a wuréené jako mobilizacni rezerva nebo
pohotovostni zdsoba,

¢) organizacni slozka osoby se sidlem nebo trvalym pobytem v zahranidi.
(3) je-li u téhoZ vozidla poplatniki vice, plati dari spolecné a nerozdilné.

(4) Stala provozovna podle pravnich predpisii upravujicich dané z prijmai osoby se sidlem nebo
trvalym pobytem v zahranici se povazuje za organizacni sloZku podle odstavce 2 pism. ¢).“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Z naznacenych skutkovych okolnosti nepochybné vyplyva, ze mezi Gcastniky fizeni je
veden spor o vymezeni predmétu dané silni¢ni v pfipadé vozidel s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vylucné k prepravé nakladu. Spravce dané na zakladé
vyhledavaci ¢innosti zjistil, a zalobce tuto skutecnost nesporoval, ze v pripadé 48 vozidel

.V _Vvr 4 v / / v v v 4 o

s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vyluéné pro prepravu nakladu byl
ve zdanovacim obdobi roku 2016 evidovan v registru silnicnich vozidel jako
provozovatel pravé zalobce. Spravce dané tedy klasifikoval zalobce na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti jako poplatnika dané silnicni ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silniéni. Zalobce se s timto zavérem neztotoznil a namital, ze dostate¢né

4 v 4 M A4 M v v 4 o M v/
prokazal, ze dana vozidla neprovozoval, nepouzival je k prepravé nakladg, ale jako zbozi,
které nakupoval a prodaval. Tuto skutelnost chtél prokazat navrhovanou svédeckou
vypovédi a mistnim Setfenim v jeho provozovné.

21.Krajsky soud tedy v intencich shora naznaceného sporu mezi Gcastniky fizeni zaméril
pozornost na ust. § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni. Jedna se bezesporu o specialni
ustanoveni, které upravuje nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5
tuny registrované v Ceské republice a rovnéZ pipojna vozidla stejné charakteristiky
z pohledu predmétu dané silni¢ni. Ve vazbé na toto ustanoveni pak z ust. § 4 odst. 1 pis.
a) vyplyva, ze poplatnikem dané silniéni je ten, kdo je jako provozovatel zapsin
v technickém prikazu vozidla.

22.Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 17 konstatoval, a krajsky soud se
s témito zavéry ztotoznuje a plné na né odkazuje, ze prvni podminkou, aby se vozidlo
stalo pfedmétem dané silni¢ni bez vazby na sledovani pouziti takového vozidla, je
nejvyssi povolena hmotnost vozidla, vétsi jak 3,5 tuny. Druha podminka pak cili na
vozidla urcena vylucné k prepravé nakladu a konelné treti podminka vyzaduje registraci
tohoto vozidla v Ceské republice. Zakon o dani silni¢ni pak stanovi nepochybnou pozici
poplatnika této dané, jimz je ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém
prukazu.

23.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze zakon o dani silnicni je
principialné zalozen na formalnim stavu zapisu v registru silnicnich vozidel. Silni¢ni dan
je nepochybné dani majetkovou, jejiz zaklad tkvi v urednim zapisu bez ohledu na
fakticky stav vlastnictvi. Tento zavér je podporen judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu - rozsudek ze dne 25. 9. 2013, ¢&,j. 1 Afs 69/2013-31- ktery uvadi, ze ,,Silnicni dari je
dani majetkovou a jako takovd je postavena na wrednim zdpisu. Jejim zakladem je formalni
stav zdpisi v registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uZiviani.“ Dale
nelze odhlédnout rovnéZ od nazoru Ustavniho soudu, ktery se k dané otdzce vyjad¥il
v usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L US 4022/14, kde uvedl, Ye ,Da# silnicni je dari
majetkovd  zatéZujici poplatniky dané bez obledu na intenzitu wuZivini pozemnich
komunikaci. ProtoZe Nejvyssi spravni soudu v napadeném rozsudku vyloZil 1 mozny postup,
jakym lze docilit zaniku dariové povinnosti pri neprovozovini vymezenych ndkladnich
vozidel (docasmjm vytazenim z registru vozidel), Ustavni soud neshledal, e by prijary vyklad
byl v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.“ Obdobné zavéry lze shledat i v dalsi
judikature Nejvys$siho spravniho soudu - rozsudky ¢.j. 2 Afs 101/2005-39 a ¢.j. 1 Afs
54/2012-40.

24.Shora naznaleny vyklad zakona v kontextu s prezentovanou judikaturou tak nemuze
ovlivnit argumentace zalobce, dle niz nebyla predmétna vozidla provozovana, nebot pro
zalobce predstavovala zbozi, s nimz bylo obchodovano. K tomu krajsky soud ve shodé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s nazorem zalovaného a s odkazem na shora uvedené konstatuje, ze Gcel uziti téchto

vozidel nema pro posouzeni danové povinnosti k dani silniéni s ohledem na ust. § 2 odst.

3 uvedeného zakona vyznam. Predmétem dané silnicni jsou takto vymezena vozidla
v M v M i v/t 4 / Vv

vzdy, 1 kdyz nejsou fakticky uzivana k danému {éelu.

25.Dale krajsky soud konstatuje, ze postup k odstranéni pochybnosti byl spravcem dané
veden vsouladu s pozadavky danového radu, kdyz jeho podkladem byly dukazy
v/ / 4 v 4 /7 Ve i 4 v ~ 4 M 4 4
porizené na zakladé vyhledavaci Cinnosti spravce dané. Zalobce byl v ramci nalézaciho
fizeni fadné vyzvan k odstranéni pochybnosti, které spravci dané hodnocenim dukaza
vznikly, v reakci na vyzvu vSak pouze setrval na svém tvrzeni, ze nakladni vozidla
posuzovana z pohledu predmétu dané silni¢ni neprovozoval, ale pouze je kupoval a
4 4 M / v v M 4 4 v .
prodaval. Toto tvrzeni, jak plyne ze shora uvedeného, vsak nemélo v projednavané véci
zadnou pravni relevanci, a proto ani navrhovany vyslech svédka pana G. A., ktery by
v v Ve 4 / v . / 4
mél tento postup dosvédcit, by nemohl vnést do posuzované véci novy pohled. Spravce
dané postupoval zakonné, kdyz provedeni tohoto dikazu odmitl pro nadbytecnost.
Spravnost aplikace ust. § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni provedena spravcem dané
v danovém fizeni by nemohla byt vyvracena ani zalobcem navrhovanym mistnim
setfenim, které by spravnost pravnich zavért nemohlo vyvratit. Jeho vysledkem by, jak
/ 4 ./ v /7 vV 4 4 4 4 v v v / M M
vyplyva z vyjadfeni zalobce, bylo pouhé prokazani, ze s predmétnymi vozidly bylo
pouze obchodovano, a tudiz nebyla provozovana.

26.Na zakladé shora uvedeného nemohl krajsky soud prisvédcit nazoru zalobcee, dle néhoz
spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 a potazmo § 92 danového radu. Z danového
fizeni je naopak ztejmé, ze spravce dané postupoval vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt a rovnéz dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjistény co nejaplnéji.

27.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.f.s. zamitnout.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. brezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



