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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R. H. (zalobcem udana identita), zalobcem udané datum narozeni: X,
statni prislusnik Afghanske islamské republiky, zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 45768676, se sidlem Kovarska
939/4, Liben, 190 00 Praha,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecke
policie

se sidlem Opocinek 57, 530 06 Pardubice,

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KRPE-3888-26/CJ-2020-
170022-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I Tlumoénikovi Ing. Mir Ahmad Shirzad, Ph.D., se via¢i Ceské republice ptiznava
tlumocné ve vysi 3 017 K¢, pricemz bude vyplaceno z Gétu Krajského soudu v Hradci

Kraloveé do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odtvodnéni:

. Zalobce byl dne 13. 1. 2020 zajitén podle § 27 odst. 1 pism. d) zak. & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile téZ ,zikon o Policii CR¥),
hlidkou oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, nebof nedisponoval platnym vizem ¢i jinym
dokumentem prokazujicim jeho opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky. Zalobce
nedisponoval ani dokladem totoznosti, pouze uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Afghanské
islamské republiky (dale téz ,,Afghanistan®) a jmenuje se X. U sebe mél 190 EUR, 1 360
Dinara, 103 K¢, baterii a powerbanku Samsung, fetizek zbilého kovu, naramek
z provazku, hodinky s poskozenym reminkem, tablety Fluimucil, SIM karty, opasek
hnédé barvy, formular MSF-OCB Balkans Mission z25. 12. 2019, 2x tuctenku z Lidlu
Srbija, 1x Gétenku z MOL Serbia a 1x jizdenku ze Subotice do Somboru z 8. 1. 2020.
Zalobce mél tvaf porostlou vousy, nebyl zjevné zranén ani nic nenasvédéovalo tomu, Ze by
trpél néjakou zavaznou chorobou. Podle lékarského vySetreni, které zalovany zajistil, byl
zalobce schopen pobytu v policejni cele.

. Na ptislu$ném dGtvaru Policie Ceské republiky (dale té% ,Policie CR%) byly provedeny
tkony sméfujici k ovéfeni udané totoznosti zalobce. Dale bylo setfenim v dostupnych
informacnich systémech Policie CR zjisténo, ze zalobce nema vydano zadné vizum, popft.
e g ’ ’ v 7 ’ 7 A ’ .

jiné platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

. Vzhledem ktomu, e Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval a) bez platného
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, b) bez platného opravnéni k pobytu, ac¢ k
tomu nebyl opravnén, zahjil s nim Yalovany dne 14. 1. 2020 pod ¢&. j. KRPE-3888-26/CJ-
2020-170022-SV, rizeni o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3, 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢i ,zakon o pobytu
cizincu®).

. Zalovany dale Zalobce vyslechl. P¥i vyslechu Zalobce uvedl, e se jmenuje X, je statnim
ptislusnikem Afghanistanu, narodil se vroce 2003 v Afghanistanu v okrese P., presné
datum nevi. Zhruba pfed rokem opustil Afgh4nistan, docestoval do franu, jeho cilem bylo
dostat se do Némecka. Jeho otec je dustojnikem afghanskeé armady, byl zadrzen skupinou
Sayaf a je ve vézeni za pomluvu na Sest let. Protoze se zalobce obaval, aby nebyl podobné
obvinén, rozhodl se odcestovat. Zalobce mé pouze zakladni skolu, v Némecku chtél
dostudovat, pracovat a penize posilat rodiné. Cestoval péky do Iranu, pak do Turecka.
Z Turecka do Recka byl ptevezen lodi. Na lodi ztratil sviij cestovni pas. V Recku cestoval
vlakem na hranice s Makedonii, do Makedonie presel pésky a pésky Sel az do Srbska.
V Srbsku se prihlasil v uprchlickém zarizeni, kde byl asi jeden a ptl mésice. Jednou
neuspésné zkousel prejit do Madarska, ale byl zadrzen a vracen do Srbska. V Srbsku nasel
prevadéce, ktery jeho a dalsi Ctyfi Afghance nalozil do nakladniho vlaku do kontejneru a
mél je prevézt do Némecka. Ve vlaku byli tfi dny. Protoze neméli jidlo ani piti, vystoupili
z vlaku. Nevédeli, kde se nachazeji. Kdy? zjistili, Ze jsou v CR, chtéli si koupit jizdenku do
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Berlina. Protoze méli pouze eura, nechtéla jim pokladni prodat jizdenku. Protoze neméli
zadnou jinou moznost, pozadali kolemjdoucitho, aby zavolal policii. K dotazim
zalovaného dale zalobce uvedl, ze hranice prfekracoval nelegalné s pomoci prevadéct.
Celkem za jejich sluzby uz zaplatil 6 000 EUR, rodina prodala pole a nemovitosti. Nema
dost penéz na slozeni financni zaruky, nema zajisténo ubytovani ani nezna nikoho, kdo by
mu ubytovani zajistil nebo bezplatné poskytl. Nemél v myslu pobyvat v CR, chtél do
Némecka. V pfipadé vyhosténi do Afghanistanu mu hrozi nebezpeci, ve vesnici, ze které
pochazi, jim skupina Sayaf vypalila dim, dvakrat po ném i sttileli. Jeho rodina ted’ zije
v Kébulu. Na tzemi CR Zalobce nikoho nema, bratr Zije ¢tyfi roky v Némecku jako
azylant. V zemi puvodu ma zalobce oba rodice, ¢tyfi bratry a tfi sestry. Jeden bratr je
v Irdnu a jeden v Némecku. Pokud je to moZné, je s nimi v kontaktu pfes socidlni sité.
V piipadé, ze by byl propustén, chtél by cestovat do cile své cesty, tj. do Némecka.

Byt zalobce uvadél, ze se narodil v roce 2003, hrubost hlasu, rysy tvare (véetné vyrazného
rlstu voust na tvari), télesna konstituce a télesna vyska, jakoz 1 dalsi skutecnosti (zalobce
bez problému cestoval cca 6 000 km) vSak nasvédcovaly tomu, ze se jedna o osobu zletilou
(viz fotografii vousem porostlé tvare zalobce ve spravnim spise). Zalovany proto dospél
k zavéru, ze zalobcem udavany vék pravdépodobné neni jeho vékem skuteénym s tim, ze
\4 oV 4 v v / . M 4 .. / \4 v / v ’ v/
zalobce muze zamérné skryvat identitu a udavat jiny nez skutecny vék s cilem zneuzit
pravaniho postaveni nezletilé osoby bez doprovodu.

Po vyslechu zalobce zalovany dne 14. 1. 2020 rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizinct o zajisténi zalobce na dobu
90 dnid za tcelem spravniho vyhosténi, nebot zalobce nemél dokumenty, které by jej
opraviiovaly ke vstupu a k pobytu na tzemi Ceské republiky, pfesto na tzemi Ceské
republiky vstoupil a zde pobyval, priCemz jednoznalné deklaroval, Zze pokud bude
propustén na svobodu, okamZité opusti Ceskou republiku, nebot jeho cilem je Némecko.
Vzhledem k vyse uvedenému a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce

a) nemél doklad totoznosti ani jiny doklad, kterym by mohl svou totoznost prokazat,
svou totoznost neprokazal ani jinym zptsobem,

b) nedisponoval platnym povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky a nemél platny
cestovni doklad,

¢) nemél na Gzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani,

d) nemél dostatek prostredku k pobytu na Gzemi Ceské republiky (srov. § 13 zakona o
pobytu cizinctl) a nemél moznost legalné si tyto prostredky obstarat (soucasné nebyl
prijemcem zadnych socialnich davek),

e) nemél sjednano zdravotni pojisténi,

f) nemél na Gzemi Ceské republiky rodinné pfislusniky ¢i jiné osoby, na jejichz pomoc
(zahrnujici napt. i slozeni finanéni zaruky) by se mohl spolehnout (nemél zde ani
zadné socialni ¢i kulturni vazby),

g) nedisponoval ani prostredky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé ptvodu,

konstatoval soulasné zalovany, ze neptipada v uvahu (nepostacuje) ulozeni zvlastnich
Vv 4 /v 4 /7 Vv 4 4 ’ .. o
opatreni za ulelem vycestovani zalobce z Gzemi (§ 123b zakona o pobytu cizinct).
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Soucasné zalovany neprodlené (hned 14. 1. 2020) zacal cinit tkony ke zjisténi
chronologického véku zalobce - pozadal o pofizeni RTG snimku zapésti levé ruky zalobce
a distalnitho predlokti (RTG wvySetteni bylo dle faktury zalozené ve spravnim spise
provedeno dne 15. 1. 2020) a o urceni kostniho véku zalobce a priblizného kalendafniho
véku zalobce lékarem (zadost datovana dnem 14. 1. 2020 s pozadavkem, aby byl tkon
proveden ,v co nekratsim mozném terminu®). Vysledky lékatského zkoumani obdrzel
zalovany od certifikovaného zdravotnického zatizeni DC-Flipper s.r.o. [jednd se o
radiodiagnostické centrum vySettujici celé vékové spektrum pacientt se specializaci na déti
a dospivajici], dne 26. 1. 2020. Dle posuzujiciho lékate je zalobce dospélou osobu s vékem
minimalné 21 let. [Vzhledem k vysledku lékarského vySetfeni zalobce zalovanému
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,Ministerstvo vnitra®),
dne 31. 1. 2020 sdélilo, ze szalobcem nebude proveden sociologicko-psychologicky
pohovor.]

S ohledem na zalobcem udavany vék zalovany dodal, ze zajisténi zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova (dale téz ,ZZC Béla - Jezova“) nebude v rozporu s jeho
zajmy, nebof toto zatizeni slouzi pro ubytovani zajisténych rodin sdétmi, Zen a
nezletilych cizinct bez doprovodu a je adekvatné tomuto Géelu vybaveno. Zatizeni je
proto v souladu s ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vhodné pro umisténi zalobce. [Po vyvraceni ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce o tom,
ze je ditétem, byl zalobce dne 31. 1. 2020 premistén ze ZZC Béla - Jezova, které je urceno
predevsim pro ubytovani zajiSténych rodin s détmi, zen a nezletilych cizinct, do ZZC

Balkova].

Zalovany dale konstatoval, Ze mu nejsou znamy zadné prekazky, které by branily ¢i
M M vV Vv vV, Vv /7 v v o vV 4 v i
jakkoli jinak znemoznovaly vyhosténi zalobce do zemé puvodu [po ovéfeni totoznosti
zalobce a po vystaveni cestovniho dokladu (zalovany jiz dne 17. 1. 2020 pozadal o ovéteni
totoznosti zalobce a o vystaveni cestovniho dokladu)].

Doba zajisténi byla zalovanym stanovena s pfihlédnutim k predpokladané délce fizeni o
spravnim vyhosténi a k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména k dobé pottebné ke zjisténi skuteéného véku zalobce, ke komunikaci
mezi statnimi orginy Ceské republiky a Afghinistinu z dévodu zaji$téni nihradniho
cestovniho dokladu atd. Tato doba byla zalovanym urdena na zakladé zkuSenosti
z predchozich obdobnych fizeni, nebot vtéto dobé doslo v minulosti k dspésnému
uskutecnéni spravniho vyhosténi a k transferu takto neopravnéné pobyvajicich cizinca z
Ceské republiky do zemé ptivodu Zalobce.

Proti rozhodnuti o zajisténi, které zalobce prevzal dne 14. 1. 2020, podal zalobce az dne
13. 2. 2020 (tedy po uplynuti 1/3 doby zajisténi) obsahlou zalobu (22 stran).! Zaloba byla

1 Zalobu sepsal zastupce %alobce - Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s. [Neni oviem zfejmé, kdo za
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., jednal, protoze v zalobé nebyly uvedeny Gdaje vyzadované § 161
zakona ¢. 89/2012 Sb. (§ 161 zakona ¢. 89/2012 Sb. zni: ,Kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k
tomu opravriuje, neplyne-li to jiZ z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu ndzou svij
podpis, popripadé i idaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.). Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze
zdkon nepfiznava pravnickym osobdm zptsobilost pravné jednat a pravnickou osobu vzdy zastupuje jeji
zastupce. I jednani organu pravnické osoby je tedy jednanim v zastoupeni.] Do spravniho spisu pied podanim
zaloby vSak zastupce zalobce nenahlizel, pouze pisemné pozadal Zalovaného o zaslani rozhodnuti o zajisténi
do datové schranky spolku, a to ,bezodkladné“, pticemz Zalovany tomuto pozadavku zistupce Zalobce
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podana poté, co byl na zakladé lékafského vysetteni stanoven vék zalobce na ,minimalné
21 let. V zalobé zalobce nezpochybrioval klidovy zavér zalovaného (davod zajisténi), ze
zde je nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou
druhou zdkona o pobytu cizincl], ale ,jddro sporu” spatfoval zalobce (srov. stranu 4 zaloby,
druhy odstavec shora) ,v otdzce postupu spravnibo organu pri posuzovini zletilosti Zalobce*
[ackoliv skutecny vék zalobce zadal zalovany zjistovat az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho /dale téz ,s. .
s.“/)] a v ,dostatecném nezohlednéni jeho zranitelnosti jako nezletilého bez doprovodu® [v
zalobé je na strané 3 uvedeno, ze zalobci je 16 let, na strané 15 zaloby je zdtiraznéno, ze
zalobci je 14 let, pfi vyslechu dne 14. 1. 2020 zalobce pred zalovanym uvedl, zZe se narodil
v roce 2003; dle lékatského posouzeni ze dne 20. 1. 2020 je zalobci nejméné 21 let].

V zalobé zalobce nejprve vypocetl pravni normy, které mél zalovany tdajné porusit.? Dale
zalobce namitl [srov. téz vytycCeni zakladnich zalobnich bodi zastupcem zalobce pii
jednani dne 24. 2. 2020 (protokol o jednani je zalozen na listech ¢islo 52 az 54 soudniho
spisu)], ze zalovany ,nedostatecnym zpiisobem odiivodnil své pochybnosti tykajici se skutecného
véku Zalobce®, . nejednal bezodkladné za iicelem zjisténi skutecnébo véku Zalobce“, i
k samotnym rentgenovym testim doslo aZ po vice nez 14 dnech od samotného zajisténi®,
»neobstaraval dalsi moZnosti  zjisténi  skutecného véku Zalobce napr. prostiednictvim
psychologického pohovoru, jaké v soucasnosti zajistuje Ministerstvo vnitra“, priCemz ,vék
Zalobce se chystd ovérit pouze na zdkladé kostnich zkousek“. V této souvislosti zalobce
zduraznil [ackoliv 1ékarské posouzeni véku zalobce bylo provedeno az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.)], ze urovani pravdépodobného
chronologického véku s pomoci tzv. kostniho véku ma své limity (podle odbornika se
kalendarni vék jedince pohybuje v rozmezi az +/- 2 hodnoty jeho kostniho véku), nadto
dle zalobce musi byt uzita metoda TW3 a vyuzito ptislusné pracovisté FN Motol, jinak
wnelze vysledky téchto testii povazovat za dostatecné odborné kvalifikované“. Poté, co zalovany

vyhovél, byt dle zikona a judikatury spravnich soudd takovou povinnost spravni orgin nema [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, &. j. 5 As 16/2011 - 106, &i zavér ¢. 169 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019, tykajici se
zasilani  kopie  spisu  nebo  jeho  ¢asti  poStou  nebo  elektronicky,  dostupny  na
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx)].

2 Je ptitom dlouhodobé judikovano, ze pouhi parafraze textu zikona ¢i jeho citace neni zalobnim bodem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, &. j. 8 As 43/2006 - 74, rozsudek téhoz
soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢ . 7 As 130/2013 - 29, z posledni doby pak zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, body 8 2 9, ze dne 15. 8. 2019, &. . 3 Azs 213/2019
- 21, body 14 a 15, a ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019 - 39, bod 12). Napt. ¢tvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, ¢&. j. 4 Azs 47/2016 - 41, uzavtel, ze zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod, ,nebor’ v isti tjkajicich se Zalobnich bodii obsabuje pouze vycet ustanoveni spravnibo 7ddu a
zdkona o azylu, které mél Zalovany porusit a obecné tvrzeni, Ze Zalovany nedostdl zdsaddm spravnibo 7izeni,
zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zikona o azylu.“ Ke shodnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i ve véci sp. zn. 2 Azs 346/2016 (rozsudek ze dne 10. 2. 2017, ¢. . 2 Azs
346/2016 - 24), ve véci sp. zn. 6 As 50/2014 (rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18) &1 ve véct sp.
zn. 3 Azs 213/2019 (rozsudek ze dne 15. 8. 2019, . j. 3 Azs 213/2019 - 21). Za zalobni (¢i kasa¢ni) namitku
dale nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovar pouhé negace peclivé oditvodnénych zavéri“
spravnich organt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, &. j. 5 Afs 126/2017 -
43, bod 50).
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dospél k zavéru, ze zalobce neni ditétem, mél dle zalobce ,vydat nové rozhodnuti o
zajisténi”. Pokud tak zalovany neulinil, ,porusil prava Zalobce* a tato ,poruseni se zalobce
wChystd napadnout v samostatné Zalobé“ (to také zalobce ulinil, jeho zalobu na ochranu pred
tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 52 A 13/2020-36, odmitl).

Zalobce té% namital, e do doby, nez bylo zjisténo, zda se jedna o zletilou osobu ¢i nikoliv,
mélo byt s zalobcem zachazeno jako s ditétem a zalobce mél byt umistén do Zarizeni pro
déti - cizince v Praze (dale téz ,ZDC®), a to vzdor tomu, ze zalobce muze toto zafizeni
kdykoliv opustit, pokud se tak sam rozhodne. Umisténti ,extrémné zranitelného“ zalobce do
Z7C bylo dle zalobce ,vrozporu sprincipem nejlepsiho zdjmu ditéte, ktery zalobce
povazuje za ,vidc? princip®. Pokud jde o podminky zajisténi v ZZC Béla - Jezova, pak
zalobce odkazal na tfi roky starou kritickou zpravu Vetejného ochrance prav (z 8. 6. 2017),
dle které jsou v ZZC Béla - Jezova ,stile pritommny mnohé bezpecnostni proky“. Zalovany
mél zvazit i alternativu zajisténi, kterda méla spoclivat v ulozeni povinnosti pobyvat
v wjednom ze stvedisek pro nezletilé déti“ &1 primo v ZDC”.

Dale zalobce zalovanému vytknul, Ze nemélo byt pfistoupeno k jeho zajisténi, protoze
Ucelu zajisténi nemuze byt dosazeno, jelikoz vyhosténi zalobce do Afghanistinu neni
mozné, a to pro tamni mimoradné Spatnou bezpenostni situaci (vycestovani zalobce by
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky).

Ze vsech vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti o zajisténi zrusil.
Dale se zalobce domahal vydani predbézného opatteni, jimz by soud (inter alia) ulozil
zalovanému povinnost ,zjistit skutecny stav véci“, doplnit dokazovani .o provedeni
psychologickych zkousek véku® a  ,Zalobce bezodkladné propustit ze zajisténi v ZZC Balkova“.
Zastupce zalobce téz pozadoval, aby soud nafidil ve véci jednani, zajistil osobni ptitomnost
zalobce a tlumocnika z dari.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

K zdkladnim zalobnim namitkdam zalovany uvedl, zZe dGvody, které ho vedly
k pochybnostem o pravdivosti tvrzeni zalobce, Ze je nezletily, povazuje za dostateéné pro
v 4 4 4 v / v \4 4 4 v . v 4 / v v
zapoceti dokazovani skute¢ného véku zalobce. Dokazovani véku je az nasledny, Casové
4 v / M \4 / 4 /4 4 v 4
naroény postup. Jdelli o zalovanym posléze (po datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti) pouzité postupy, pak urcovani chronologického véku osoby pomoci kostniho
véku je celosvétové uznavany postup, zalozeny na védeckych poznatcich a ovéreny v praxi.
V daném ptipadé bylo zkoumanim povéreno certifikované zdravotnické zarizent, které ma
surCovanim priblizného kalendafniho véku osob s pomoci kostntho véku bohaté
zkusenosti. K hodnoceni kostntho véku byla uzita svétové uznavana GP (Greulich,
Pyleova) metoda, ktera je pouzivana jiz od roku 1959. Jde-li o sociologicko-psychologicky
pohovor, pak o jeho provedeni zalovany Ministerstvo vnitra zadal, Ministerstvo vnitra
v 4 / 4 v / / v v 4 4 v 4 /
vSak pohovor odmitlo proveést s tim, ze vysledky analyzy RTG vysetreni zapésti leve ruky
zalobce byly natolik presvédcivé, ze 1 pti zohlednéni vsech moznych akceptovatelnych
odchylek neni o zletilosti zalobce sebemensich pochyb. Vzhledem k vysledktim analyzy
RTG vySetfeni 1 zalovany souhlasi stimto hodnocenim Ministerstva vnitra a dalsi
zkoumani véku zalobce povazoval a povazuje za nadbytecné. Zalovany téz zduraznil, ze



18.
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nepravdivé je tvrzeni zalobce, ze zalovany necinil tkony ke zjisténi véku bezodkladné. O
urceni kostniho véku zalobce a priblizného kalendarniho véku zalobce lékafem a o
, . . . , v/ 17 ’ o 7
provedeni sociologicko-psychologického pohovoru bylo pozadano nasledujici den po
**V_V 4 \4 **V_V 4 /4 Ve i M i i 4 / o
zajisténi zalobce. V den zajisténi bylo nutné ucinit mnoho administrativnich tkont
v / v V4 i ~ / 4 v Ve **V) 4 4 v /4
s Casovym presahem do nocnich hodin. Zalovany trva na tom, ze pri zjistovani skutecného
véku zalobce postupoval vsouladu se zakonem. Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla -
Jezova, kam byl zalobce umistén, je specialné uréeno pro ubytovani zranitelnych osob, je
adekvatné vybaveno a v zddném pripadé nelze hovofit o tom, ze by umisténi ditéte, 1
kdyby jim  zalobce skutecné byl, do tohoto zafizeni bylo v rozporu
s 7 v / e / X / . Ve s . V.V 7V
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Vyuziti alternativy k zajisténi zalobce
v ZZC nepripadalo v dané véci v Gvahu, jak bylo zdivodnéno v zalobou napadeném
rozhodnuti (strany 4 a 5). Vyhosténi zalobce neni nerealné, v minulosti doslo k realizaci
vyhosténi afghanskych statnich ptislusnika. Dne 3. 3. 2020 ma probéhnout nejen
v M v/ i eV _V / i 4 / M 4 4 i v/ v 7 4 4
s zalobcem, ale i1 sdalsimi zajiSténymi afghanskymi statnimi ptislusniky, konzularni

. / /v O ’ . . . \ /
pohovor. Pokud zastupitelsky ufad Afghanistanu akceptuje identitu zalobce a vystavi
cestovni doklad, neni divod, aby se zalobce do zemé ptivodu nemohl vratit. Jde-li o
bezpeénostni situaci v Afghanistanu, pak je znamo, ze legalni vlada kontroluje 50 % Gzemi
Afghanistanu, situace ve vSech provinciich neni stejna, neni tedy a priori vyloudena

v .V 4 v 4 /. M i v 4 i 4 v 4
moznost vnitfniho presidleni i v situaci, kdyby v nékteré z provincii byla bezpeénostni
situace problematicka. Po zjisténi priblizného kalendarniho véku zalobce téz nebylo
nezbytné vydavat nové rozhodnuti. Nové rozhodnuti ve véci by bylo treba vydat, pouze

o v eV _V 4 **V_V /4 v M o v /7 7/ vV _V 4

pokud by v prubéhu zajisténi byly zjistény nove skuteCnosti odivodnujici zajisténi z
e ° o eV V7V v v - ’
jiného dtvodu. Divody pro zajisténi zalobce se vsak nezménily [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct], § 124 odst. 6 vétu druhou zakona o pobytu cizinca nelze vnimat
jako dal$i samostatny zajistovaci davod.

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [ptricemz vychazel ze skutkového a pravatiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
v/ v o . . . . v v {e v
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
4 i 4 4 4 M M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné 1 Ustavni soud v pripadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
v o : : : o ir . : .o
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténe. Takove pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na koSatou a
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obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem. Nelze téz zapominat, ze neni

4 vV ’ v eV . VvV ’
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéeneé, a proto
bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni.

Nyni k samotnému prezkumu.

V projednavané véci byl zalobce zajistén § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6
vétou druhou zakona o pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
. \4 v 4 4 154 7 V7 4 4 4 vV _V ’ . \4
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
’ 4 vV _V 7V v \4 .. / Vv /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statd Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za uéelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . J s/ oqVve1 ’ ’ . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl

zjevny z jeho jednani,
¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, nebo

. o . . ’ . v 7 ’ 4 /.0
e) je cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich statt.

Dle § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. V prfipadé diavodné pochybnosti, ze jde o nezletileho cizince bez
doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z divodt uvedenych v odstavci 1 do doby,
nez je zjistén jeho skutecny vek. Policie zahaji Gkony ke zjisténi véku nezletilého cizince
bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu
provedeni ukont ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky
zjistovani véku nejsou prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu.

24. Jak jiz soud zminil sub 11, zalobce sice podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného o

zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v zalobé vsak

kupodivu nezpochybrioval zavér zalovaného, ze zde je nebezpedi, ze by zalobce mohl
Ve vV / 4 4 4 V_V 4 M

marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud proto pouze odkazuje

4 / v/ v o v / 4 v v / v 4 o v 4 v

na spravné a radné odiavodnéné zavéry zalovaného obsazené v odivodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti a na jejich strucnou rekapitulaci pod bodem 6 tohoto rozsudku.

Na tomto misté soud ve shodé s zalovanym téz zduraznuje, ze § 124 odst. 6 vétu druhou

zakona o pobytu cizincu nelze vnimat jako dalsi samostatny zajistovaci duvod, ale jako
4 4 o4 v / v/ v M o o /

pravni normu upravujici postup zalovaného v pripadé, kdy je z davodu uvedenych v § 124

odst. 1 zakona o pobytu cizinct zajistén cizinec, ktery o sobé prohlasuje, ze je nezletily,
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ackoliv jsou zde skuteCnosti vyvolavajici divodné pochybnosti o pravdivosti takového
tvrzeni. Proto také po zjisténi, zZe cizinec neni nezletily, jak tvrdil, neni nutno vydavat
nové rozhodnuti o zaji$téni, nebot diuvod, pro ktery byl cizinec zajistén, ztstava stejny.
Nové rozhodnuti ve véci by bylo tfeba vydat, pouze pokud by v prabéhu zajisténi byly
zjistény nové skuteCnosti odtivodniujici zajisténi cizince z jiného davodu.

Pokud jde o naplnéni hypotézy § 124 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct, pak
soud se opét ztotoznuje s zalovanym, ze hrubost hlasu, rysy tvare (vCetné vyrazného rustu
vousu na tvafi - viz fotografii vousem porostlé tvare zalobce ve spravnim spise), télesna
konstituce a télesna vyska, jakoz i dalsi skutecnosti (zalobce bez probléma cestoval cca
6000 km) ve svém souhrnu nasvédcCovaly tomu, ze zalobce je osobou zletilou, a byly
zpusobilé vyvolat u zkuseného zalovaného [zalovany v minulosti rozhodoval o zajisténi
jinych zletilych afghanskych statnich prislusnika, kteti o sobé prohlasovali, ze jsou
nezletili - z posledni doby viz napf. véc projednavanou zdej$im soudem pod sp. zn. 50 A
1/2019] dtavodné pochybnosti o pravdivosti nic¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce, ze je
nezletily, resp. byly dostatenym (a ve vztahu k projednavané véci individualizovanym a
prezkoumatelnym) dtvodem pro postup dle § 124 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu
cizinct. Jak spravné zduraznil zalovany, dokazovani skute¢ného véku cizince je Casoveé
narolny postup, ktery nasleduje az po vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 ve
spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizincu (jak jasné plyne z § 124 odst.
6 véty treti zakona o pobytu cizincl), nelze postupovat opacné, jak naznacuje zalobce,
ktery zalovanym vyjadrené pochybnosti hodnoti jako nedostatecné. Navic je treba si
uvédomit, ze spravni organ rozhoduje o zajiSténi cizince v Casové tisni a v dobé
rozhodovani o zajisténi ma zpravidla k dispozici pouze skutecnosti zjisténé v den zajisténi
cizince, a proto na spravni organ nelze klast - pokud jde o odivodnovani jeho pochybnosti
o nezletilosti zajistovaného cizince - premrsténé pozadavky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30, bod 18).
Namitka, ze zalovany nedostatecnym zpisobem odivodnil své pochybnosti tykajici se
skutecného véku Zalobce®, je tedy nedivodna.

Namita-li dale zalobce, ze zalovany ,nejednal bezodkladné za vicelem zjisténi skutecného véku
Zalobce“, kdyZ po dobu delsi nez dva tydny, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé,
nepodnikl Zidné kroky pro zjisténi skutecného véku Zalobce®, ,neobstardval dalsi mozZnosti
zjisténi  skutecnébo véku Zalobce nap?. prostiednictvim psychologickébo pohovoru, jaké
v soucasnosti zajistuje Ministerstvo vnitra”, kdyz ,vék Zalobce se chystd ovérit pouze na zdikladé
kostnich zkousek“, pak prehlizi, ze zalobou napadl rozhodnuti zalovaného o zajisténi
zalobce, pro jehoz prezkum je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
se tedy zasadné nelze zabyvat zakonnosti ukonu zalovaného, které byly udinény az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebof tyto namitky muze zalobce uplatnit
v zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zakona o pobytu cizinct a pfipadné téz
v nasledné zalobé proti rozhodnuti o této zadosti. Jak totiz zduraznil Nejvyssi spravai soud
v odtvodnéni rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, a v odivodnéni
usneseni ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 34, zalobci pravni rad (ve spojent
s rozhodovact praxi Nejvyssiho spravntho soudu, ktera jej interpretuje) umoznuje (s
ohledem na p¥mou aplikovatelnost ¢l. 5 odst. 4 Umluvy) periodicky soudni pfezkum
trvani davodu pro omezeni osobni svobody v pravidelnych a primérenych intervalech ve
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smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a proto neni problematickym pravidlo obsazené v § 75 odst. 1
s. . s., podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Presto soud nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze tvrzeni zalobce (resp. jeho zastupce),
ze zalovany ,nejednal bezodkladné za iicelem zjisténi skutecného véku Zalobce“, kdyZ po dobu
delsi nez dva tydny, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé, nepodnikl Zddné kroky pro
zjisténi skutecného véku Zalobce® (napft. strana 9 zaloby - bod VL. D.), ,nijak ddle neobstardval
dalsi mozZnosti zjisténi skutecného véku Zalobce napriklad prostriednictvim psychologického
pohovoru, jaké v soucasnosti zajistuje Ministerstvo vnitra“ (strana 8 - 9 zaloby - bod V. C.),
nejsou pravdiva. Jak plyne ze spravniho spisu (srov. téz rekapitulaéni cast tohoto rozsudku
- zejména bod 7), zalovany hned 14. 1. 2020 zadal ¢init ukony ke zjisténi chronologického
véku zalobce - pozadal o pofizeni RTG snimku zapésti levé ruky zalobce a distalniho
predlokti. RTG vysetfeni bylo bezodkladné poté provedeno a jesté téhoz dne pozadal
zalovany zdravotnické zarizeni DC-Flipper s.r.o. o urceni kostniho véku zalobce a
priblizného kalendatniho véku zalobce lékatem (v co nejkratsim mozném terminu). Od
15. 1. 2020 mélo téz Ministerstvo vnitra k dispozici podklady pro odborné posouzeni véku
zalobce a dne 16. 1. 2020 oznamilo, ze ,se nyni snazi zajistit psychology pro provedeni
posouzeni a ze zada o zaslani vysledku analyzy RTG snimku zapésti levé ruky zalobce a
distalntho predlokti. Vysledky lékarského zkoumani RTG snimku obdrzel zalovany od
certifikovaného zdravotnického zarizeni DC-Flipper s.r.o. dne 26. 1. 2020. Ministerstvo
vnitra po obdrzeni analyzy RTG snimka (dle které je zalobce dospélou osobu s vékem
minimalné 21 let) zalovanému dne 31. 1. 2020 sdélilo, ze vzhledem k vysledkim analyzy
RTG snimkt nebude proveden sociologicko-psychologicky pohovor. Soudu tedy neni
ztejmé, na zakladé jakych podkladt dospél zalobce (resp. jeho zastupce) k zavéru, ze
zalovany ,po dobu delsi neZ dva tydny, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé, nepodnikl
Zadné kroky pro zjisténi skutecného véku Zalobce®, popt. k zavéru, ze zalovany ,nijak ddile
neobstaraval dalsi mozZnosti zjisténi skutecného véku Zalobce napiiklad prostrednictvim
psychologického pobovoru, jaké v soucasnosti zajistuje Ministerstvo vnitra“ (strana 8 - 9 zaloby
- bod V. C.). Uplatnéni nepravdivych tvrzeni je pfinejmensim nekorektni a ze strany
zastupce zalobce (Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.) neprofesionalni postup
(zastupce zalobce kritizuje v zalobé postup zalovaného po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti bez toho, aby pred podanim zaloby prostudoval spravni spis). Na tomto misté
soud dodava, ze obdobné neopodstatnéné kritice tentyz zastupce zalobce podrobil tehoz
zalovaného 1 ve véci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 50 A 1/2019 (srov. rozsudek ze
dne 12.9. 2019, ¢.j. 50 A 1/2019 - 24, bod 45).

Irelevantni jsou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce téz dal$i namitky

\4 M o v / 4 /v / 4 M /

zalobce proti postuptim zalovaného po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (zejména

proti urcovani skutecného véku zalobce na zakladé skeletarni zralosti), nebot opét nejde o
4 i Vv / 7 M v \4

namitky proti zalobou napadenému rozhodnuti, jak bylo objasnéno sub 26 a zalobce tyto

namitky muze uplatnit v zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a zakona o pobytu
b o v/ v /v 4 / vV v i 4 4 A4 M

cizincu a pripadné téz v nasledné zalobé proti rozhodnuti o této zadosti.

Presto soud k namitkam zalobce opét pouze strucné dodava, ze Nejvyssi spravni soud
v minulosti opakované pripustil vysledek lékarského vysetreni jako dikazni prostredek pfi
urceni véku cizince v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinct, a to i pfimo v fizeni
o zajisténi cizince (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
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C.j. 7 Azs 87/2019 - 22, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 2 Azs 38/2017 -
28).

30. Jak jiz soud uvedl v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢. 5. 50 A 1/2019 - 24, kostni

31.

32.

33.

vek je korelatem hormonalni situace jedinct s neukoncenym skeletalnim linearnim ristem
a je tak pfesnym ukazatelem jejich biologického véku. Ruka je reprezentativni pro cely
skelet a vhodnymi metodami hodnoceni kostniho véku jsou metody GP (Greulich - Pyle)
a TW3 (Tanner, Healy, Goldstein, Cameron et al.) [srov. material H. Masatikové z
Kliniky détské radiologie FN Brno a z LF MU Brno s nazvem Hodnoceni kostniho véku
dostupny na https://telemedicina.med.muni.cz/pdm/detska-radiologie/res/f/hodnoceni-
kostniho-veku.pdf, ktery byl ¢ten i pti jednani dne 24. 2. 2020]. Stanoveni tzv. kostniho
véku je v soucasnosti nejpresnéjsi metodou stanoveni biologického véku ditéte [srov. napf.
Krasnicanova, H. Kostni vék. Kompendium pediatrické auxologie (online). Dostupné
z: http://www.ojrech.cz/lesny/kompendium/bone_age.htm].

Zkoumani rentgenového snimku ruky a distalntho predlokti za Ucelem stanoveni
pfiblizného kalendafniho véku je metodou uznivanou nejen v Ceské republice (jak plyne
napt. z divodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. novelizujicimu § 89 odst. 3 zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu), ale 1 v fadé vyspélych zemi Evropy, pri¢emz i vrcholné soudy
téchto zemi zminénou metodu jako validni akceptuji (pfi védomi nutnosti zohlednit znamé

odchylky).

Je pravdou, ze biologicky vék pred dosazenim zralosti dospélosti ma hodnotu
kalendarniho véku +/- 2 roky (jak ostatné plyne i z odborného vyjadfeni H. K. z FN
Motol, které bylo Cteno pfi jednani dne 24. 2. 2020), nicméné zalobce prehlizi, ze cilem
postupu zalovaného nebylo urcit presny vék zalobce, ale vyloudit (nebo potvrdit), ze se
jedna o nezletilce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle vysledk zkoumani RTG snimku levé
ruky, zapésti a distalniho predlokti zalobce jde o dospélou osobu s predpokladanym vékem
21 let.

I pti zohlednéni odchylky dvou let je tedy mozno vyloulit, ze zalobce je osobou mladsi 18
let, jak tvrdil a tvrdi. Tento zavér, ucinény na zakladé odborné analyzy objektivnich
podkladd (RTG snimkt) a s vyuzitim praxi ovérenych metod, nemize zpochybnit ani
ptipadny vysledek sociologicko-psychologického pohovoru, nebot jeho vystupem je pouze
kvalifikovany odhad (jenz je nadto nutné negativné ovlivnén skuteCnosti, ze jsou
posuzovany osoby pochazejici z prostredi, s nimz nema posuzovatel vétsinou zadné primé
osobni zkusenosti), ktery lze jen obtizné zpétné prezkoumat, a proto by mohl byt
relevantni pouze v hranicnich ptipadech, napt. kdyz se po odeCteni vySe zminénych
odchylek hranice pfiblizné urceného véku kryje s hranici zletilosti (tato skutecnost sporna
nebyla, a proto soud neprovadél dokazovani prislusnym metodickym materialem
Ministerstva vnitra, jak navrhoval zZalobce; viz protokol o jednani ze dne 24 2. 2020;
provedeni takového dikazu by s ohledem na zavéry odborné analyzy bylo nadbytecné). O
takovy hranicni pripad“ ovSem v nyni projednavané véci neslo, nebot i pti zohlednéni
mozné odchylky zminéné sub 32 by kalendatrni vék zalobce ¢inil nejméné 19 let, a proto
dalsi dokazovani skute¢ného véku zalobce bylo nadbytecné (bylo spolehlivé prokazano, ze
zalobce neni ditétem) a Ministerstvo vnitra nepostupovalo vadné, pokud sociologicko-
psychologicky pohovor neprovedlo (pro nadbyteénost). Pro futuro by mél navic zalovany
zvazit, zda i ve skutecné hrani¢nich pripadech nevyuzit jako komplementarni jiné obecné
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uznavané postupy urcovani biologického véku dlovéka, které jsou ,exaktnéj$i“ nez
(sociologicko-psychologicky) pohovor. Je obecné znamo, ze pro uréovani biologického
v v/ / V o M A2 vV _V / v v 4 . / Vv /
véku se vyuziva rady postupu, podle nichz je pak zjistény vék oznalovan jako vyskovy,
M 4 4 4 v 4 4 v /v 77 Ve /

proporcionalni, zubni nebo vék sexualni maturace. Nové se téz nabizi vyuziti DNA testu,
ktery umoznuje pomérné presné urcit vék donora biologického vzorku (srov. napt.
rozhovor  sceskym  genetikem  Danielem  Vankem  dostupny  napt. na
https://www.info.cz/svet/konec-lzi-prulomova-metoda-zjisti-vek-uprchliku-z-dna-s-
presnosti-na-jeden-a-pul-roku-36847.html ).

Pokud jde o vytky zalobce proti pouzité metodé hodnoceni kostniho véku, k témto soud
v 4 4 o v 4 4 4 v v/ / v 4 / 4 4 v M
opét nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze zadny obecné zavazny pravni predpis
neurcuje, jaka konkrétni metoda hodnoceni kostniho véku ma byt pouzita. Soudu téZ neni
znama ani zadna interni normativni instrukce zavazujici zalovaného (irelevantni je proto
metodické doporuceni MPSV ¢ 1/2016 k  postupu obecnich Gradi obci s rozditenou
pusobnosti pti poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincam bez doprovodu,
nebot to neni uréeno zalovanému a nadto se jedna o pouha doporuceni; nejen z téchto
divodl jimi soud neprovadél dokazovani, pficemz v podrobnostech odkazuje soud na
. 4 4 4 v M 4 / 4
protokol o jednani ze dne 24. 2. 2020), ktera by urcovala, jaka konkrétni metoda
hodnoceni kostniho véku ma byt pouzita. Vyse uvedené plati i pro volbu zdravotnického
v/ 4 4 /4 4 v /4 i Ve Vv / M / v v
zatizeni, které ma kostni vék (a v navaznosti na to ptiblizny chronologicky vék) uréovat.

Jak plyne napt. z jiz zminovaného materialu H. M. z Kliniky détskeé radiologie FN Brno a
z LF MU Brno snazvem Hodnoceni kostntho véku  (dostupny na
https://telemedicina.med.muni.cz/pdm/detska-radiologie/res/f/hodnoceni-kostniho-

veku.pdf), ktery byl Cten pti jednani dne 24. 2. 2020, vhodnymi metodami hodnoceni
kostniho véku jsou metody GP (Greulich - Pyle) a TW3 (Tanner, Healy, Goldstein,
Cameron et al.). I metoda GP je tedy vhodnou, celosvétové hojné uzivanou (od roku 1959)
metodou hodnoceni kostniho véku a s jejim vyuzitim lze spolehlivé ovéfit, zda je urcita
osoba ditétem, tj. osobou mladsi 18 let. Soudu téz neni znama zadna relevantni odborna
studie, dle které by pfti uziti této metody pfi posuzovani kostniho véku osob pochazejicich
z Afghanistanu vznikaly vétsi odchylky nez ty, které jsou zminény sub 32, event.
v odborném vyjadfeni H. K. (které predlozil zalobce a je zalozeno na listu cislo 27
soudniho spisu), tj. vét$i odchylky ne +/- 2 roky. Zalobce té% nepfedlozil Zadny dikaz o
tom, ze by zdravotnické zafizeni DC-Flipper s.r.o. nebylo materialné a personalné
vybaveno k hodnoceni kostniho véku. Za téchto okolnosti nelze nez odmitnout tvrzeni
zalobce, ze pro hodnoceni kostniho véku musi byt uzita metoda TW3 a vyuzito prislusné

pracovisté FIN Motol, jinak ,nelze vysledky téchto testii povazovat za dostatecné odborné
kvalifikované”.

Lze tedy shrnout, ze postup zalovaného pifi zjistovani skuteéného véku zalobce
neodporoval zakonu a byl promptni. Jelikoz zalovany soulasné aplikoval § 124 odst. 6
vétu druhou zakona o pobytu cizinct, nebyl povinen se zabyvat splnénim podminek
stanovenych § 124 odst. 6 vétou prvou téhoz zakona. Nebyl téz povinen vydavat ,noveé*
rozhodnuti o zajistént, jak jiz bylo vysvétleno sub 24.

Neduvodné jsou i namitky zalobce proti jeho umisténi do ZZC Béla-Jezova.

Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti umoznuje policii zajistit cizince
starstho 15 let, jimz zalobce sine dubio je. Evropské pravo a judikatura Evropského soudu


https://www.info.cz/svet/konec-lzi-prulomova-metoda-zjisti-vek-uprchliku-z-dna-s-presnosti-na-jeden-a-pul-roku-36847.html
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pro lidskd priva (dile té ,ESLP%) vykladajici Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (& 209/1992 Sb., dale té2 ,Umluva®) obecné nevyluduji zajisténi
nezletilych cizinct, jejich zajisténi vSak podléha pfisnéj$im podminkam nez zajisténi
zletilych cizinca. Pravni predpisy v této souvislosti opakované zdiraznuji nejlepsi zajem
ditéte (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs
316/2018-60, bod 18). Tim se vsak zalovany zabyval, jak bylo uvedeno sub 8, a to
v rozsahu odpovidajicim individualni situaci zalobce, zejména udavanému véku zalobce
(viz stranu 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Na tomto misté je nutno zduraznit, ze
jinak je treba vanimat pripustnou dobu zajisténi a nutnost pobyvat v zajistovacim zafizeni v
pripadé velmi malych déti, jinak v pripadé témérf sedmnactiletého Zalobce.

Dale je tfeba pripomenout, ze pravni uprava nepredpoklada, ze by zajiSténi bylo
standardné vykonavano kdekoli jinde nez v ZZC (srov. § 130 zakona o pobytu cizinct).
Tento zavér pak dle Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. uneseni ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 7 Azs 417/2019 - 34, bod 12) plati i ve vztahu ke zranitelnym osobam. Pravni Gprava
pritom nerozlisuje razné druhy ZZC, napriklad zarizeni standardni, zarizeni vhodna pro
nezletilé ¢i zafizeni vhodna pro zranitelné osoby. Neuklada téz povinnost rozlicné druhy
zafizeni vytvofit a nestanovuje, aby specifické skupiny osob byly umistovany do
konkrétnich zafizeni ¢i typu zarizeni. Z vlastni ¢innosti je zdejSimu soudu nicméné znamo,
ze pravé Z7C Béla-Jezova, do néhoz byl umistén zalobce, je povazovano za nejvhodnéjsi
pro zajisténi osob nezletilych a zranitelnych (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, C. j. 7 Azs 417/2019 - 34, bod 12, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ze dne 21. 3.
2019, ¢. 5. 10 Azs 316/2018 - 60, a ze dne 4. 4. 2019, . j. 9 Azs 167/2018 - 72). Tato
skutecnost je patrna i z verejné dostupnych materialt Spravy uprchlickych zafizeni k ZZC
Béla-Jezova (viz http://www.suz.cz/wp-
content/uploads/2018/02/brozura2_nahled dvoustran.pdf). Ostatné pti jednani dne 24. 2.
2020 byl konstatovan obsah brozury Spravy uprchlickych zafizeni s nazvem Béla - Jezova
— Zatizeni pro zajisténi cizincu, z niz plyne, ze ZZC Béla - Jezova je plné ptipraveno na
ubytovani nezletilych cizinci bez doprovodu. Ubytovaci objekty jsou tvofeny
samostatnymi pokoji ¢i ubytovacimi bunkami, které sestavaji ze dvou pokoja, kuchynky a
socialnich zarizeni. V zafizeni je détské centrum (Cinnosti probihaji za asistence détskych
pedagogtl), mistnosti pro volnocasové aktivity (spolecenské mistnosti s TV, promitaci
mistnost, posilovna, knihovna, vytvarna dilna apod.), vnéjsi viceulelové hristé a velka
télocviéna. Samozfejmosti je pristup k internetu. Zajisténym cizincim jsou k dispozici
vyskoleni socialni pracovnici, pedagogové volného casu, ubytovatelé a pracovnici stalé
sluzby. Cizinci maji téz pristup k bezplatnému pravnimu a psychologickému poradenstvi,
v zarizeni jsou k dispozici externi tlumoénici. Stravovani je poskytovano trikrat denné ve
spolecnych jidelnach (v ubytovacich burikach objektt A a B byly zprovoznény 1 kuchynky
s nerezovym pultem, rychlovarnou konvici a s mikrovlanou troubou), détem pak pétkrat
denné. Cizinci maji moznost zvolit si typ stravovani s raznymi preferencemi (klasicke,
vegetarianské a s vyloucenim veprového masa). K individualnim potfebam je mozno vyuzit
i spolecné kuchynky. Cizincuim je poskytovana zakladni zdravotni péce, do ZZC Béla-
Jezova dochazi i pediatr a psycholog. Kromé plné vybavené ordinace je k dispozici téz
rentgenové pracovisté a lazkova cast. V nezbytnych pripadech je (zejména specializovana)
zdravotni péce poskytovana mimo zafizeni. VZZC Béla - Jezova se nachazeji dveé tridy
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pro déti skolou povinné. Proti obsahu brozury s nazvem Béla - Jezova - Zatizeni pro
zajisténi cizinct Gcastnici ani jejich zastupci pti jednani dne 24. 2. 2020 nic nenamitali.
Pokud jde o ,bezpecnostni proky“ v ZZC Béla-Jezova, pak je tieba uvést, ze zatizeni tohoto
typu jistymi bezpecnostnimi prvky disponovat z povahy véci musi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, bod 43), nicméné
tyto prvky jsou v ZZC Béla-Jezova ptitomny minimalné. V ubytovacich objektech nejsou
mfize na oknech, na chodbach nejsou katry ani kovové dvete, volny pohyb je po chodbach
umoznén 24 hodin denné. Vnéjsi oploceni bylo zneviditelnéno zelenym natérem a v jeho
blizkosti byly vysazeny stromy, které vytvareji prirodni ohraniCeni prostoru. Samozrejmé
absentuje ostnaty (i ziletkovy drat. Jednim z hlavnich cild realizovanych zmén bylo
propojeni jednotlivych ¢asti arealu za Gcéelem jejich zptistupnéni détem zde pobyvajicim
tak, aby nemusely byt pti pohybu po arealu doprovazeny pracovniky zatizeni (zejména
doslo k umoznéni volného pfistupu do détského centra). Ve vychazkovych prostorach
byly instalovany dal$i hraci prvky (houpacky, piskovisté apod.) a venkovni cviéebni prvky
pro dospélé. Zmény v zatizeni byly a jsou provadény tak, aby byl minimalizovan dopad
zajisténi na psychiku rodin s détmi a dalSich zranitelnych skupin osob. Snahou je, aby cely
prostor, 1 pres jeho rezimovy charakter, nepasobil jako detence.

Je tedy evidentni, ze podminky v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova se
kontinualné pozitivné vyvijeji a stanovisko Verfejného ochrance prav popisujici situaci na
pocatku Cervna 2017 nevypovida nic o situaci na pocatku roku 2020. Soudu neni ztejmé, co
konkrétné z vyse uvedeného by mélo zalobci (ktery tvrdi, ze je mu 16 let, pricemz podle
lékatrského posouzeni mu je minimalné 21 let), ktery bez problému cestoval 6000 km a je
fyzicky 1 psychicky zcela zdrav (u zalobce nebyla diagnostikovana zadna fyzicka ¢i

M 4 o M 4 / M 4 Ve / v /7 Ve
psychicka porucha), zptsobit relevantni ymu na jeho pravech. Urdita bezpecCnostni ¢i
rezimova opatreni (kamerovy systém, oploceni, pfitomnost pracovniku bezpecnostni
sluzby, pravidelny denni rezim, kolektivni stravovani etc.) jsou u zatizeni tohoto druhu

A : v vy, L ) .

nezbytna (jinak by se nejednalo o zafizeni pro zajisténi cizinct) a nelze je hodnotit jako
okolnosti, které by u zalobce mély vyvolat trauma ¢i mu dokonce zpusobit trvalou Gjmu,
zvlasté kdyz jeho zajisténi mélo byt asové omezené (90 dnty).

Zalobce nemohl byt umistén do Za¥izeni pro déti - cizince, nebof o tom, Ze je alobce
skute¢né ditétem, panovaly divodné pochybnosti, nadto toto zatizeni by mohl zalobce
kdykoliv svévolné opustit a Ucel zajisténi by byl umisténim do zafizeni tohoto typu
zmaten. Zalobce té% nemohl byt umistén do nékterého z pijimacich & pobytovych
stredisek, jelikoz ta slouzi zadatelim o mezinarodni ochranu, mezi které ovsem zalobce ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepattil. Protoze neslo o zadné ,alternativy*,
nemusel se touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. shodné opét
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, bod 40).

Na tomto misté je opét vhodné zminit uneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2019, C. j. 7 Azs 417/2019 - 34, v jehoz odivodnéni (bod 13) Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze  premisténi stéZovatelky do zarizeni ,nevézeriského * typu, kterého se stéZovatelka domdhd
(aniZ by navic konkretizovala, o jaké zatizeni presné by se mélo jednat), pravni iprava
nepredpoklddd, respektive neupravuje existenci takového zarizeni. Odkaz stéZovatelky na § 123b
zakona o pobytu cizinci je pak zcela mylny, nebot’ toto ustanoveni upravuje toliko zvldastni
opatrent za vicelem vycestovani, kterd je mozno ve smyslu § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
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ulozit namisto zajistént [Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let (...), o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto (...) a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za
sicelem vycestovdni (...)]. Pro vlastni (jakysi alternationi) vijkon zajisténi je vsak vyuZit nelze.

Soud tedy ¢ini dalsi diléi zavér, ze zalovany zohlednil pfi umisténi zalobce do Zafizeni pro
eV _V ’ .. o V17 7 . v/ 154 v/ /7 7 4 v

zajisténi cizincu Béla - Jezova jeho nejlepsi zajem spocivajici v tom, aby byl umistén ve
specializovaném zatizeni pro cizince, kde mu bude poskytnuta pravidelna strava a lékarska,
v .. 4 ‘([ 4 /v . ’ v/ ’ v ’ eV _V 4
popt. jina kvalifikovana péce. Zhodnotil vhodnost zvoleného zatizeni pro docasné zajisténi
16leteho mladika, o jehoz nezletilosti panovaly davodné pochybnosti, prihlédl k jeho
dobrému fyzickému a psychickému stavu a nasledné stanovil okolnostem odpovidajici
dobu zajisténi. Po vyvraceni tvrzeni zalobce, zZe je nezletily, Zalovany opét zcela spravné
dal pokyn k prevozu zalobce ze zarizeni urceného predev$im pro ubytovani rodin s détmi

;o 1 .. ° / )

a pro ubytovani nezletilych cizinct bez doprovodu do ZZC Balkova.

Pokud jde o vyuziti skutecnych alternativ zajistént, odkazuje soud na strany 4 a 5 zalobou
napadeného rozhodnuti, na strucné shrauti avah zalovaného sub 6 a dodava nasledujici:

Zalobci je t¥eba prisvédtit, Ze ustanoveni zikona umoZiujici omezeni osobni svobody je
treba interpretovat restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pfipady, kdy
skutecné nelze dosahnout vykonu spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napriklad
ulozenim zvlastniho opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatreni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
v v 4 v 4 v 4 4 o°* / V 4 4 4 4
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatfenti splni svaj Gcel. Spravni organ musi
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
M o4 V) 4 v/ 4 M 4 4 4 /4 4
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016 - 38,
publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Policie pfitom nemusi vzdy nejdtive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni s tim, ze
teprve v pripadé neuspéchu by mohla cizince zajistit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64). To by v dusledku vedlo casto
ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto divodu také zakon o pobytu cizinct v
§ 123b odst. 3 stanovi, ze policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi
vykon spravatho vyhosténi. Pokud existuji skuteénosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude
ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani cizince (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne
ze dne 12. 10. 2016, C. j. 10 Azs 102/2016 - 56).

Ulozeni zvlastniho opatreni musi proto byt uptednostnéno pred zajisténim cizince pouze,
pokud lze predpokladat (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3.2014, ¢. j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 3 As 112/2013-24, ze dne 18. 7.
2013, ¢&. 3. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, (i ze dne 15. 2.
2017, ¢. 5. 10 Azs 283/2016 - 31), ze

a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné
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b) neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.

Nesplnéni byt jen jednoho z téchto predpokladt je zcela samostatnym diivodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zikona
o pobytu cizincl (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢. 3. 3 As 104/2013 - 30).

Zalobce, snim? bylo zahdjeno ¥izeni o spravnim vyho$téni, védomé a opakované
v v/ / o o v . , ,
porusoval poradek na Gseku regulace vstupu a pobytu cizinct v nékolika zemich Evropské
unie (viz popis jeho cesty po zemich Evropské unie sub 4), pricemz z této skutecnosti
. v v . vV Vv ey ’ ’ 7
jednoznacéné pramenila obava, ze Zalobce bude jiz ustalené vzorce chovani opakovat a bude
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato obava byla dale
’ ’ v v . . o1 7/ 7 A / . Ve v v/ /
posilena tim, ze zalobce projevil vuli uzemi Ceské republiky okamzité po pfipadném
propusténi opustit a odjet do Némecka, nebof tam ma bratra. Jak Nejvyssi spravai soud
v minulosti opakované zduraznil, duvodné podezieni, ze by cizinec mohl marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, existuje mj. pravé tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres
Uzemi jinych clenskych statd EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 -
52, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 213/2019 - 27).

Za téchto okolnosti nemohl zalovany nez uzaviit, ze zde je nebezpeci, ze by zalobce mohl
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soudasné jiz jen z téchto
duvodu nebylo mozno dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct ptistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, C.
j. 10 Azs 102/2016 - 56, ¢i ze dne 26. 4. 2018, €. j. 3 Azs 37/2017 - 20, bod 13, ze dne 20. 2.
2019, ¢. . 3 Azs 369/2017 - 42, bod 13, etc).

Lze tedy uzavtit, ze spravay byl zavér zalovaného, ze nepostacovalo ulozeni zvlastniho
opatreni za Glelem vycestovani. Odhlédne-li soud od toho, co bylo uvedeno shora, neni
mu zfejmé, jak by takrka nemajetny zalobce bez doklad mohl slozit napt. finanéni zaruku
[§ 123b odst. 1 pism. b), 123c zakona o pobytu cizinct] ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani
[na adrese mista pobytu by se pak mél zdr¥ovat a pHpadné se hlasit Policii CR - viz § 123b
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o pobytu cizincu], které dosud zajisténo nemél. Na tomto
misté je tfeba znovu pfipomenout, ze zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nemél ani dostatek prostfedk k pobytu na tzemi Ceské republiky a
nemél té7 moZnost legilné si tyto prostfedky obstarat. Zalobce nemél sjednino ani
zdravotni pojidténi, nemél na izem{ Ceské republiky rodinné pislu$niky & jiné osoby, na
jejichz pomoc by se mohl spolehnout, a taktéz nedisponoval prostredky nutnymi
k dobrovolnému vycestovani do zemé pavodu. K moznosti umistit zalobce do
»nevezenského prostredi®, resp. do ZDC, se jiz soud vyjadril sub 41 a 42.

Duvodna neni dle nazoru soudu ani namitka, ze zajisténi je neptipustné proto, ze
V.V /7 V ’ v v ;. . , ey .
vyhosténi zalobce neni mozno vzhledem k bezpecnostni situaci v Afghanistanu realizovat.
Zalovany konstatoval, ze mu nejsou znamy zadné prekazky, které by branily ¢i jakkoli

b vV v, Vv /7 NV v o V_V /v 4
jinak znemoznovaly vyhosténi zalobce do zemé ptivodu a vyhosténi zalobce neni dle
v 4 v i i 4 4 v / i v v V/Ve
zalovaného vyloudeno. Jakkoliv je toto konstatovani strucné, nelze nevidét, ze pricinou
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této strucnosti byla pasivita zalobce, ktery pred zalovanym pouze obecné uvadél, ze ma ve
vlasti obavu o sviij Zivot. Zalobce sice namital, %e skupina Sayaf jim vypalila ddm a dvakrat
po zalobci stfilela. Na druhou stranu vSak zalobce uvedl, ze jeho rodina ted’ Zije v Kabulu,
a z jeho vypovédi neni zfejmé, ze by v soucasné dobé zalobcové rodiné hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné jmy. Navic obecna tvrzeni o strachu z teroristické organizace nelze bez
dalstho povazovat za prekazku vyhosténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 505/2018 - 67, bod 28). Nadto vérohodnost tvrzeni
zalobce o realnych obavach o Zivot bylo vyrazné zeslabeno naslednym prohlasenim, ze
Ceskou republiku nechce poZadat o mezinirodni ochranu, $m? zfetelné naznadil, Ze jeho
cesta do Evropy neni motivovana obavami o zivot a legitimni snahou o ziskani azylu, ale
spise ekonomickymi davody [jak uved]l Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), ... cizinec md pozddat o azyl
neprodlené poté, co md k tomu prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. V'
opacném pripade, tedy pri podini Zddosti o azyl s vyraznym casovym odstupem po vstupu na
vizemi statu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena, Ize predpoklidat, Ze diivody
podini Zddosti se jiZz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé privodu, coZ miiZe cizince z
poskytnuti azylu vyloucit podobné jako Zidost v jiné neZ pruni bezpecné zemi.“]. Ostatné
v zemi puvodu stale ziji jeho rodice a sourozenci. Dale je tfeba mit na paméti, ze smyslem
fizeni o zajisténi cizince neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma
jinak nucené vycestovat z izemi CR. Smyslem je pouze vytvofeni podminek pro to, aby
tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravatho vyhosténi, predani (i
vycestovani z tzemi CR. RovnéZ s ohledem na ¢&as, ktery ma Zalovany k vydani
rozhodnuti, nelze klast na finalitu a zevrubnost zjisténi zalovaného prehnané naroky.
Dutkladné zkoumani situace v zemi pavodu zajisténého cizince spoleéné s posouzenim
mozné vazné \ymy, ktera ma zalobci dle jeho tvrzeni hrozit, bude predmétem ftizeni o
samotném spravnim vyhosténi (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2016, C.j. 4 Azs 250/2015-51, bod 36). Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze v zasadé cizince zajistit dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinca
jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, resp. téz
rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011 - 80). Z toho vsak nelze dovozovat, ze je
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného ustanoveni
bude skutecné realizovano. Posta¢i zavér o potencialité vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo
zdUraznéno, rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim pfijimanym spravanim organem
v Casove tisni, striktni lhity jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum
takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze ani spravni organ, ani soud nemaji v téchto
fizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni dané otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 72/2011 - 75).

Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 50 A 1/2019 - 24, dle verejné
dostupnych relevantnich zprav [srov. napf. zpravu Special Inspector General for
Afghanistan  Reconstruction  (SIGAR) zledna roku 2019; dostupné na
https://www.sigar.mil/pdf/quarterlyreports/2019-01-30gr-section3.pdf] vlada kontroluje
53,8 % afghanskych okresa, kde zije 63,5 % z 35 miliont Afghanct. Evidentné tedy je
mozno v Afghanistanu vyuzit moznost vnitfniho presidleni (nejedna se o totalni konflike;
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srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs
370/2018 - 29, bod 16), pokud by byla situace v provincii, v niz zalobce zil pfed odchodem
z vlasti, nebezpecna. Situace v Afghanistanu se navic stabilizuje, resp. dochazi k deeskalaci
konfliktu, o ¢emz svédéi to, ze se v zari 2019 podatilo v Afghanistanu usporadat Gspésné
prezidentské volby a v tinoru tohoto roku bylo dosazeno dohody mezi Talibinem a USA
(viz zprava z webu Ceské televize s nazvem ,Krvavd wvilka v Afghanistanu mozna kond.
Taliban podepise dobodu s USA, ozndmil mluvci, ktera byla ¢tena pfi jednani dne 24. 2.
2020). I Evropsky soud pro lidska prava ostatné v minulosti opakované rozhodl, ze obecna
situace v Afghanistanu umoznuje navrat cizincg, resp. ze kazdé navraceni do zemé ptvodu
automaticky nevede k poruSeni ¢. 3 Umluvy (srov. nap¥. rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12.
2016 ve veéci A. J. a F. B.
proti Svédsku, ze dne 5. 6. 2016 ve véci A. M. proti Nizozemsku, ze dne 9. 4. 2013 ve véci
H. a B. proti Spojenému Kralovstvi a fadu dalsich).

Z vyse uvedenych duvodi tedy soud pfisvéd¢uje zalovanému, ze realizaci vyhosténi
v ptipadé Zalobce nelze a priori vyloudit. Dukladnéjsi zkoumani situace v zemi puvodu
zalobce s posouzenim mozné vazné Gjmy, ktera ma zalobci dle jeho tvrzeni hrozit ze
strany Talibanu, bude pfedmétem fizeni o samotném spravnim vyho$téni. Z téchto
predpokladu ostatné vychazi i recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaitho soudu
(srov. napft. rozsudek ze dne 15. 8. 2019, C. j. 5 Azs 370/2018 - 29, ze dne 26. 6. 2019, ¢. ;.
2 Azs 116/2019 - 27, ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 46/2016 - 24, atd.).

58. Jde-li o dobu zajistént, je treba pripomenout, ze pfi stanoveni doby zajisténi se vzdy muze

jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s presnosti na dny ¢i tydny.
Ostatné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkont necini pfimo zalovany ¢i
jeho slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nema zalovany zadny vliv (jde nejen o organy
cizich statd, ale napt. o Ministerstvo vnitra, zdravotnicka zafizeni apod.). Zalovany uved],
které konkrétni kroky v fizeni budou nasledovat (pticemz tak uéinil dostate¢né konkrétné
- viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2019, ¢. . 4 Azs 14/2019 -33,
bod 21), odhadl té%, po jakou dobu bude realizace téchto kroké probihat. Zalovany p¥itom
vychazel ze zkuSenosti z jinych fizeni, pricemz dobu zajisténi nestanovil v délce nikoliv
nepfimérene okolnostem pfipadu. Uvadéni statistickych (daja a prace s nimi nejsou
povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, postacuje kvalifikovany odhad spravniho
organu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015 - 40, bod 33). Odhad zalovaného pfitom nebyl zjevné nespravny, kdyz teprve
dne 3. 3. 2020 mél s zalobcem probéhnout konzularni pohovor. Doba zajisténi tak nebyla
stanovena v rozporu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého doba zajisténi
nesmi prekrodit 180 dnt a polita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé
cizince mladstho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90
dnd. Dulezité je 1 to, ze zalobce pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nepozadal
o mezinarodni ochranu, jak jiz bylo zduraznéno vyse, ¢imz demonstroval, ze jeho cesta do
Evropy neni dusledkem osobni tragédie a neni spojena s legitimni snahou o ziskani azylu,
ale spile s cestou za p¥buznym do Némecka a snahou si ekonomicky polepsit. Zalovany
nevédél o zadnych psychickych problémech zalobce ani o nicem jiném, co ho mélo vést
k zavéru, ze by delsi zajisténi mohlo mit na zalobce zavaznéjsi negativni dopady. Proto
stanovil dobu zajisténi na 90 dnti a soud na jeho postupu neshledava nic nezakonného.
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Pro tplnost je mozno na tomto misté dodat, ze Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
akceptoval u nezletilych cizinct dobu zajisténi 90 dnti, kdyz uznal, Ze realizace vyhosténi
do zemi jako Irak (¢i Afghanistan) je komplikovanéjsi nez do nékterych balkanskych zemi,
na Ukrajinu ¢i do Béloruska (srov. napt. jiz zmirovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Ze vsech vyse uvedenych duvodi nelze ptrisvédlit zalobei, Ze zalovany postupoval
nezakonné a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla diivodna, soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a

. M M v v \4 /4 v/ /4 /4 v/ 4 4 vV /4 / V. 4
contrario), jelikoz vsak zalovanému ziadné naklady v fizeni nad ramec bézné uredni
Ve i M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok II).

Tlumoc¢nikovi pak soud (ve vyroku III.) v souladu s ust. § 58 odst. 2 s.t.s., § 17 a § 18
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a § 17 a § 22 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, pfiznal tlumoéné a nahradu nakladd, priemz
vysel z obsahu jeho vyultovani. Odmeéna za tlumoceni dle § 17 odst. 1 pol. 1 (350 K¢ za
hodinu) za 2 hodiny (700 K¢) po navyseni dle § 22 odst. 1 pism. a), b) i ¢) vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. ¢ini 1 260 K¢, cestovné 674 K¢. Soucasti nahrady naklada je téz nahrada uslého
vydélku (§ 18 odst. 2 citovaného zakona) ve vysi 1 083 K¢. Nahrada vydélku se odviji od
prokazaného zakladu dané za obdobi roku 2018 (viz soudu predlozené danové prfiznani)
déleného poctem pracovnich hodin v roce 2018 (tedy 2 000 hodin), tj. 361 K¢, nasobeného
celkovym poctem 15 hodin trvani (casti u jednani a cesty z Ostravy do Pardubic a zpét k
péti jednanim soudu v obdobnych vécech konanych dne 24. 2. 2020 u zdejsiho soudu (tj. 9
hodin trvani Géasti na péti jednanich soudu dne 24. 2. 2020 a 6 hodin trvani cesty z Ostravy
do Pardubic a zpét), tj. 5.415 K¢ (15 x 361), pfiemz na jedno jednani ze zminénych péti
ptipada v praméru nahrada uslého vydélku ve vysi 1 083 K¢.

O navrhu na vydani predbézného opatfeni soud samostatné pro neticelnost nerozhodoval,
nebot ve véci samé rozhodl do 6 dnt od doruceni zaloby (srov. - mutatis mutandis -
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. II. US 2127/19, bod 10). Ostatné
navrh na vydani predbézného opatteni je navrhem akcesorickym a sleduje procesni osud
zaloby (ta byla zamitnuta). Nadto je zjevné, ze navrhu na vydani predbézného opattent,
jimz by soud ulozil zalovanému povinnost ,Zalobce bezodkladné propustit ze zajisténi v ZZC
Balkova“, by soud nemohl vyhovét, a to z duvodu, které popsal napr. Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni (bod 14) usneseni ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 34, na které
v zajmu hospodarnosti soud v podrobnostech odkazuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. tinora 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



