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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: K. K. K-design s.r.0.
sidlem Na Kopecku 1041/14, 751 31 Lipnik nad Be¢vou
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Chuchmou
sidlem LeSetim II 7147, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019 &. . 112/1.30/19-5, ve véci pokuty
na tiseku bezpeénosti prace

takto:

I. Rozhodnuti Statntho Gradu inspekce prace ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 112/1.30/19-5 se
zruSuje. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a

Olomoucky kraj ze dne 25.10.2018 ¢.j. 9988/10.30/18-13 ve znéni opravného
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rozhodnut{ ze dne 26.2.2019 ¢.j. 9988/10.30/18-19 se zru$uje v rozsahu vyroka IIL., IV.

a V. Véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Chuchmy,

sidlem LeSetim II 7147, 760 01 Zlin.

Odavodnént:

. Véas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vySe nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v nepatrné ¢asti zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 25.10.2018 ¢.j. 9988/10.30/18-13
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26.2.2019 ¢.j. 9988/10.30/18-19, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) na dseku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 251/2005 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
inspekeci prace), jehoz se dopustil porusenim povinnosti zaméstnavatele stanovené v § 5
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,z.¢. 309/2006 Sb.),
zalobci byla ulozena pokuta 15000 K¢.. Zaroven bylo zastaveno spravni rizeni ve véci
podezfeni ze spachani jinych prestupku (vyroky L a II. rozhodnuti).

Zalobce v Zalobé namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti obou stupfiti. Zalobci bylo
kladeno za vinu, ze jako zaméstnavatel neorganizoval praci tak, aby byly dodrzovany
zasady bezpe¢ného chovani na pracovidti, pritom neni vibec ztejmé, jak k tomu spravni
organy dospély, jakého konkrétniho protipravniho jednani/opomenuti se zalobce podle
nich dopustil. Zalobce ptitom v prabéhu Fizeni tvrdil a dokladal, jak praci organizoval,
spravni organy vsak dukazy neprovedly a v rozhodnuti obecné uvedly, ze nebyla zjisténa
zadna skutecnost, ktera by naznacovala, ze zalobce vyvijel jakoukoli snahu o to, aby
stanovené pracovni postupy byly dodrzovany. Spravni organy se dopustily obraceni
dtikazniho bfemene. Zalobce v Zalobé popsal konkrétni postupy i diikazy, které navrhoval
a které nebyly provedeny, pricemz uzavrel, ze vynalozil veskeré usili, které 1ze vzhledem
k pomérim rozumné pozadovat.

Zalovany ve vyjadfeni nesouhlasil s tim, Ze by rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Spravni
organy mnejsou opravnény ani povinny urcovat zaméstnavatelum, jakym konkrétnim
zpisobem maji bezpetné organizovat praci zaméstnancm. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze véc se tyka dne 15.5.2017, kdy zalobctv
zameéstnanec Z. N. v pfiru¢nim skladu materialu odebiral sam drevotfiskové desky oprené
o sténu tak, ze 3 az 4 desky opfel o sebe a pak se pokousel ze strany vytahnout dalsi desku.
Desky jej vSak prevazily, udefily do hlavy, zaméstnanec spadl na podlahu, desky mu
zptisobily pracovni traz. Zalobce jako zaméstnavatel v pribéhu spravniho Hzeni doloZil
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mnozstvim listin, ze stanovil pfislusné pracovni postupy, ze s nimi byli zaméstnanci vcetné
poskozeného opakované seznameni, byli poskoleni ohledné radu skladu, manipulace
s bfemeny atd. atd., takze spravni organ 1. stupné nakonec zastavil fizeni ve véci prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace (tj. zajisténi dostateénych a
primérenych informaci a pokynta o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci - vyrok 1) a ve
véci prestupku podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. b) z. ¢. 309/2006 Sb. (povinnost stanovit pracovni postupy - vyrok IL).
Zalobce byl viak uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. s) zikona o
inspekci prace ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) z.¢. 309/2006 Sb., kdyz jako zaméstnavatel
neorganizoval praci tak, aby byly dodrzovany zasady bezpeéného chovani na pracovisti.
Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalobce stanovil spravny postup pri odebirani
dfevottiskovych desek tak, ze s velkymi deskami maji manipulovat vzdy dva zaméstnanci,
s malymi staci jeden, vzdy vs$ak je nutno odebirat desky po jedné a kazdou odebranou
nejprve opft stabilné o sténu nez bude manipulovano s dal$i deskou. Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni vedeného organem 1. stupné namital, ze pracovnici byli opakované
proskolovani, poskozeny pracuje jako stolar jiz nékolik let, ma rozsahlé odborné
zku$enosti a byl na spravny postup jednatelem také upozorfiovan. Zalobce dolozil destna
prohlasent tfi zaméstnanct (dva stolari, jeden montazni délnik) o tom, ze byli proskolovani
a seznameni se spravnymi postupy. Zameéstnanec I. M. nad to uvedl, ze ,pan K. kolegu Z. -
nas nékolikrat Gstné upominal, jak spravné manipulovat slaminatovymi deskami.®.
Zalobce navrhoval mj. vyslech I. M. a dalsich zaméstnanct jako svédkd. Spravni organ 1.
stupné v odtivodnéni rozhodnuti popsal jednani poskozeného a dale uvedl (str. 13 - 14):
Postizeny ptfi rucni manipulaci s dfevotfiskovymi deskami si sam zvolil tento zpusob
manipulace jednim zameéstnancem, jakozto jeden z moznych zpisobt manipulace
stanovenych zaméstnavatelem. Postizeny v$ak pfi pouziti tohoto zpusobu manipulace
nedodrzel stanoveny postup tak, ze by desky...odebiral postupné po jedné, a kazdou
odebranou desku povinné oprel stabilné o sténu, dokud by se nedostal k pozadované desce.
Za daného stavu tak obvinény jako zaméstnavatel nezajistil (nalezitou organizaci prace),
aby pfi ruéni manipulaci s drevottiskovymi deskami v danou dobu a na daném pracovisti
byl postizenym spravné pouzit a dodrZen stanoveny zptsob manipulace ...Zalobce
v odvolani namital, ze praci organizoval tak, aby na dilné byli vzdy alespon dvé osoby
soucasné, a v dobé tirazu tam byli kromé poskozeného jesté dalsi dva pracovnici J. B. aj. L.
Sklad je ptritom od dal$ich prostor oddélen jen velkymi posuvnymi dvefmi, které se
neuzaviraji. Dal$i dva pracovnici byli od poskozeného nékolik metrg, slyseli pad desek 1
volani po$kozeného. Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti pouze co do lhdity
k uhrazeni povinnosti ve vyroku V., jinak rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl (str. 7
- 8), ze zalobce nezajistil, aby byl stanoveny pracovni postup dodrzen. V pribéhu
prestupkového fizeni nebyla podle zalovaného zjiSténa zadna skutecnost, ktera by
naznaCovala, ze Ucastnik fizeni vyvijel jakoukoli snahu a starost o to, aby stanovené
pracovni postupy byly ze strany jeho zaméstnanct také dodrzovany a aby si zaméstnanci
nevolili pracovni postupy svévolné. K zalobcové odvolaci namitce zalovany uvedl, ze
...Navrhovany vyslech svédkt k prokazani blizké ptitomnosti vice osob na pracovisti
v dobé tirazu odvolaci organ povazuje za nadbyte¢ny a nedtvodny, nebotf o tomto neni
mezi rozhodujicimi spravnimi organy a Glastnikem fizeni sporu a rovnéz nema ani vliv na
prokazani spachani predmétného spravniho deliktu. Obdobné lze povazovat za
nadbyteCny dtkaz prfedlozenym pudorysnym plankem haly...Podstata spachaného
spravniho deliktu spodiva vtom, ze Ucastnik fizeni nezajistil, aby jeho poskozeny

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Ad 4/2019

zameéstnanec dodrzel stanoveny pracovni postup..., nikoli zda se poskozeny nachazel ve
skladu sam.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) z.¢. 309/2006 Sb., zaméstnavatel je povinen organizovat praci a
stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na
pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi nebo vymrsténymi predméty nebo
materialy.

Zalobce byl uznan vinnym za nesplnéni &sti vy$e uvedeného ustanovent, tedy za poruSeni
povinnosti organizovat praci tak, aby byly dodrzovany shora uvedené zasady. Krajsky
soud pfipomina, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o prestupku (dfive spravnim
deliktu), jde tedy o spravni trestani, jehoz stézejni zasady byly opakované a jednoznaéné
vytyCeny judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Jednou
z nejdalezitéjsich zasad je nesporné zasada nezaménitelnosti vyroku. Vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spdchini,
popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym
(rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ¢j. 2 As 34/2006-73).
Jednoznacné, nezaménitelné musi tedy byt uveden konkrétni skutek, v némz je spattovano
poruseni pravnich predpist. V daném pripadé vyrok III. rozhodnuti spravaiho organu 1.
stupné tyto pozadavky nesplruje. Dozvime se z néj sice to, jak se urcitého dne na urcitém
misté choval zalobctuv zaméstnanec, avsak zcela chybi konkretizace zpusobu spachani
skutku zalobcem - z vyroku je zfejmé pouze to, ze zalobce ,neorganizoval“ praci tak, aby
byly dodrzovany zasady. Tato stézejni vada je umocnéna naprosto obecnym odtvodnénim
rozhodnuti obou stupnu (viz citace v bodé 5. tohoto rozsudku), které se opét zabyva jen
tim, jak zaméstnanec nedodrzel postup stanoveny zalobcem, a pak bez dalsiho zduvodnéni
ucini skok do bezpedi citaci pravnich predpisa. To vse za situace, kdy zalobce konkrétné
popisuje, jaka opatreni zavedl, aby jeho zaméstnanci mohli dodrzovat stanovené postupy
(usporadani  pracovi$té, polty pHtomnych  zaméstnanct). Zalovany  dovedl
neprezkoumatelnost rozhodnuti k dokonalosti, kdyz zalobcem namitané skutecnosti
oznalil za nepodstatné pro véc, aniz by uvedl, co tedy povazuje za podstatné. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobce nevyvijel jakoukoli snahu, aby byly stanovené pracovni postupy
dodrzovany, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, v némz se nachazeji Cestna prohlaseni
zalobcovych zaméstnanct o skolenich 1 o Gstnim upominani ze strany zalobcova jednatele.

Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda

7 V. 4 v / 4 4 / V7 . ’
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s..s. a zaroven také odvolanim napadené Casti rozhodnuti

4 4 ’ v | v 4 /4 v/ v/ 4 . /

spravniho organu 1. stupné, a vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud
poznamenava, ze tkolem spravnich organt jisté neni urcovat zaméstnavatelim, jakym
konkrétnim zplsobem maji bezpelné organizovat praci zaméstnancim, nicméné je na
spravnich organech, aby vylozily pro véc rozhodujici pojem (zde ,organizovat®),
shromazdily dostatek dikaznich prosttedkli, nalezité je vyhodnotily, a konkrétné a
presvédcivé odtvodnily rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.tf.s., nebot Zalobce byl
v fizeni procesné uspésny. Jeho naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni (2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2x rezijni pausal po 300
K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), naklady pravniho zastoupeni pak byly navyseny o ptislusnou castku DPH. Soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni dle § 64 s.t.s. ve spojeni s § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,0.s.f.“) k rukdm advokata, ktery ho v fizeni
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zastupoval. Vzhledem k odliSné Gpravé s.f.s. ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. brezna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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