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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: AUTOTRANS PETROL s.r.0., v konkursu, ICO 25252771
sidlem Jaromérska 47, 552 11 Velichovky
zastoupeny advokatem Mgr. Zbytikem Cermakem
sidlem Godarova trida 504/54, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za Udasti: Kancel4f spravct v.o.s., ICO 04204867

i V4 4 v
insolven¢ni spravce zalobce

sidlem Cechytiska 419/14a, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2016, & j. 53850/16/5300-22442-
711492,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j. 53850/16/5300-22442-711492, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy 8 228 K&, a to do patnicti
dnd od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti celkem 19 rozhodnutim (dodateCnym platebnim vymérum)
vydanym dne 21. 12. 2015 Finanénim afadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
wspravce dané®). Spravce dané doméril zalobcei dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi cerven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi 89 282 827 K¢, zaroven mu
predepsal penale z domérené dané.

Duvodem doméfeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovaného odpoctu
dan¢ z nakupt pohonnych hmot uplatnéného na ¥. 40 datiovych ptiznani. Zalobce
v kontrolovaném obdobi nakupoval pohonné hmoty od tuzemskych dodavatela
s mistem nakladky v jinych ¢lenskych statech, z mista nakladky je prepravoval pfimo do
tuzemska bud svymi pfepravnimi prosttedky, anebo najatymi prepravci. Predmétné
pohonné hmoty byly nasledné stoceny bud na derpacich stanicich patticich zalobci,
pronajatych zalobcem, nebo na Cerpacich stanicich jeho odbératelt. Spravce dané
posoudil tyto transakce jako potizeni zbozi zjiného clenského statu EU ve smyslu
§ 16 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), zalobci tedy dle spravce dané vznikla povinnost pfiznat dan dnem premisténi
zbozi do tuzemska ve smyslu § 25 odst. 2 a 3 zakona o DPH. S odkazem na rozsudek
Evropského soudniho dvora (nyni Soudni dvar Evropske unie, dale jen ,Soudni dvur®) ze
dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion fir
Karnten (dale jen ,EMAG®), a na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-
430/09, Euro Tyre Holding BV proti v Staatssecretaris van Financién (dale jen ,Euro Tyre®),
spravce dané konstatoval, ze osobou uskuteéniujici pofizeni zbozi uvnitt EU je osoba,
ktera zbozi prepravovala a ktera méla v prubéhu prepravy pravo se zbozim nakladat jako
s vlastni véci, tj. v daném pipadé Zalobce. Zalobci vznikl nirok na odpolet dané, aviak
na . 43 datiovych ptiznani. Zalovany se s uvedenymi zavéry spravce dané plné ztotoZnil.

V prabéhu soudniho fizeni byl prohlasen konkurs na majetek zalobce.
Krajsky soud proto (s ohledem na tehdejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu)
zalobci sdélil, ze prohlasenim konkursu na jeho majetek doslo v souladu s § 263 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho teseni (dale jen ,insolvenéni zakon®),
ex lege k preruseni soudniho tizeni vedeného v této véci pod sp. zn. 31 Af 4/2017 a ze dle
§ 264 odst. 2 muze insolvenlni spravce dluznika AUTOTRANS PETROL s.r.o.
(Kancelat spravc v.o.s.) podat navrh na pokralovani v fizeni (pfiemz by se stal
Gcastnikem fizeni namisto zalobce). Insolvenéni spravce této moznosti vyuzil.

: Nasledné vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze
dne 10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017 - 121, dovodil, ze vedeni insolven¢niho fizeni
/ Vv 4 v/ 4 v ’ 4 . 7 \ 4 oV 4 v/ /.

s uCastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem nemutze mit zadny
vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. Jinak feceno, skutecnost, ze insolvenc¢ni
soud prohlasil v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu konkurs na

M 4 4 M v /7 4 4 v/ 4 . v/ 4 v V.o

majetek zalobce, nema vliv na pokracovani daného frizeni, tj. fizeni se neprerusuje dle §
263 odst. 1 insolven¢niho zakona (viz také rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. 5. 10 Afs
187/2017 - 35). Zaroven plati, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu nema zadny vliv na
4 4 v 4 4 V7 4 4 4 . 4 4 4 M M
procesni postaveni dluznika v ramci tizeni ve spravnim soudnictvi (dluznik tedy je i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nadale éastnikem daného fizeni). S ohledem na uvedeny judikaturni obrat krajsky soud
zacal v této véci opétovné jednat jako s zalobcem primo se spolecnosti AUTOTRANS
PETROL s.r.0., nikoliv s jejim insolvenénim spravcem, spoleénosti Kancelaf spravca
v.0.s. Zminény insolvencni spravce nicméné vyuzil moznosti uplatiiovat v tomto fizeni
prava osoby zalastnéné na fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce predné poukizal na skutenost, Ze sprivce dané vydal dne 20. 5.
2015 zajistovaci prikazy, kterymi ulozil Zalobci, aby okamzikem jejich vydani zajistil
thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi éerven 2012 az
prosinec 2013 slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v celkové vysi 89 281 414
K¢, Zalobce podal proti uvedenym zaji§tovacim piikazim odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 29. 6.2015. Zalobce toto rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobou, které vyhovél krajsky soudu rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 55/2015
- 333. Finanéni organy v$ak neprizpusobily prubéhu danového fizeni (vedeného v nyni
posuzované véci) soudnimu prezkumu zajistovacich pfikazt. Spravce dané dne 21. 12.
2015 vydal dodatec¢né platebni vyméry, v dusledku cehoz nastala situace uvedena v § 168
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), aniz by se spravce
dané zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem proti zajistovacim prikazim. Dne 1. 12.
2016 (tedy pote, co byl rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 55/2015 - 333 jiz doruden
Glastnikim) pak zalovany vydal nyni posuzované rozhodnuti. Ani zalovany
neprezkoumal napadené zajistovaci prikazy a nezabyval se namitkami, které proti nim
zalobce uplatnil.

Vydani uvedenych zajistovacich ptikaza pak dle zalobce bylo prvnim
/ 4 v o Ve v / /. v 4 / v .
tkonem spravcem dané vuci nému, kterym byla zahajena danova kontrola v této véci (ve
smyslu § 87 odst. 1). K doruceni zajistovacich prikazt do datové schranky zalobce totiz
doslo jesté pred sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné dovozuje, ze dariova kontrola byla zahajena dne 20. 5. 2015 pri
/ ’ . /) v o1 V] / ~ . / v /
Ustnim jednani, jehoz prubéh je zaznamenan v protokolu. Zalobce je ale nazoru, ze timto
/ .. 4 V sV 4 M 4 v A 4 4 v
tkonem jej spravce dané jiz pouze seznamil s tim, ze danova kontrola bude provadéna.
V navaznosti na uvedenou skute¢nost zalobce namitl, ze lze mit divodné pochybnosti o
4 / /- 4 v / 4 \4 ceV) 4 v/ M / Ve 4
zakonném zahajeni danové kontroly. Pokud plati, ze zajistovaci prikazy jsou netcinné,
jak dovodil krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 Af 55/2015 - 333, danova kontrola byla
zahajena nezakonné. Od toho se odviji prava a povinnosti Gcastniku fizeni a béh lhut
k vyméreni danové povinnosti. Zalovany tuto podstatnou otazku v napadeném
rozhodnuti nevyresil.

Zalobce dile namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti spolivajici
v poruseni zakladnich zasad datiového fizeni, v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu,
v nedostate¢né odavodnénych pochybnostech k Géetnictvi zalobce, v nespravném
vykladu preneseni diikazniho bfemene a v neprovedeni navrhovanych dikaznich
prostredku.

Zalobce je nazoru, Ze unesl své dikazni b¥emeno, které jej ve smyslu § 92
odst. 3 datového radu tizilo, nebot ptedlozil spravci dané formalné bezvadné danové
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Dikazni bfemeno tak preslo na spravce
dané. K tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, pak nestadi pouhé poptreni skutenosti tvrzenych danovym subjektem.
Spravce dané je povinen predlozit dostatek podkladd, které jeho pochybnosti
odtvodriuji, nemtze vychazet pouze z teoretickych spekulaci nebo konstrukei. Spravce
dané vyzval dne 18. 6. 2015 zalobce, aby prokazal, kym byla uskuteCnéna preprava
zjiného clenského statu do tuzemska. Spravce dané ale nevyjadril, jaké konkrétni
pochybnosti ma o predlozeném Gcetnictvi zalobce. Jestlize spravce dané kvalifikovanym
zpusobem nezpochybnil Gcetnictvi zalobce, bylo jeho povinnosti z tohoto Géetnictvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vychazet. Zalobce tedy ptijatymi datiovymi doklady na zakoupeni pohonnych hmot
v tuzemsku od datiovych subjektd pisobicich na tzemi CR unesl své dikazni bfemeno
zakladajici narok na odpolet dané z pridané hodnoty na f. 40, nebot zbozi bylo
zakoupeno na tizemi CR s p¥isluinym DPH.

9. Spravce dané si vytvoril domnénku o mozné nevérohodnosti predlozenych
Ucetnich dokladt a tuto domnénku z vlastni evidence ve vztahu k dodavatelim zalobce
Ve ~ vV / v/ / v N
neprovéril. Zalobce tak byl zatézovan neptipustnym pozadavkem na prokazani
negativnich skutenosti tykajicich se mista dodani zbozi. Zalobce v této souvislosti
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bfemene
v dafiovém fizeni a k moznosti prokazat negativni skutecnosti.

10. Pokud tedy dodavatelé dle danovych dokladd prodavali pohonné hmoty
zalobci v tuzemsku, pak musi zakonité existovat danové doklady, dle kterych jednotlivi
dodavatelé nabyli pohonné hmoty z jiného clenského statu. Avsak navrhované dukazy
tykajici se nabyti pohonnych hmot z jiného {lenského statu a jejich danového vykazani,
celntho fizeni u dodavek pohonnych hmot, propusténi do volného obéhu v tuzemsku a
na né navazuyjici nakladni listy a doklady CMR provedeny nebyly. Nabyti zbozi z jiného
Clenského statu, jeho prfeprava, celni odbaveni a propusténi do volného obéhu
v tuzemsku pritom nutné predstavuje souvislou radu. Spravce dané tak zjevné zvyhodnil
stat, nebot doméril DPH, aniz by poprel dariove doklady v Géetnictvi zalobce, a to samé
DPH na druhé strané odvedli dodavatelé, kteti tyto doklady vystavili a ktefi zalobci
prodali pohonné hmoty.

11. Zalobce je dile nizoru, Ze finanéni orginy na posuzovanou véc nespravné
aplikovaly rozsudky Soudniho dvora EMAG a Euro Tyre. Zavér zalovaného, podle néjz
zalobce zajistoval a organizoval prepravu zbozi z jiného clenského statu, nemusi dle
zalobce bez dalsiho znamenat, Ze je nezbytné jej povazovat za pofizovatele zbozi z jiného
Clenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. V této souvislosti poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, a ze dne 22. 12.
2016, . j. 2 Afs 155/2016 - 70, podle nichz je organizace prepravy dulezitym kritériem
pro posouzeni mista dodani, ale nejde o jediné kritérium.

12. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporidal také s prokizanim
podstatné skuteénosti, a to kdy zalobci vzniklo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve
smyslu zakona o DPH, coz se li$i od momentu, kdy pfeslo vlastnické pravo podle
soukromého prava. Zalovany nevyjasnil, zda Zalobce mohl voln¢ disponovat s
prepravovanym zbozim, které vezl v pfisném rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané na misto uréeni v Ceské republice, kde bylo zboZi teprve uvolnéno do
rezimu volného obéhu. Zalovany si tak dopf¥edu vytvoril konstrukei o vlastnictvi
pohonnych hmot zalobcem, aniz by této skutecnosti ptizpusobil dokazovani. Vlastnictvi
pohonnych hmot zpochybnuje tteba dikaz, dle néjz Gzemni pracovisté celni spravy v
Déciné dospélo k zavéru, ze pohonné hmoty prepravované zalobcem z jiného ¢lenského
statu byly ve vlastnictvi dluznika GREAT LION s.r.o. Také z celnich dokladd a
mezinarodnich listt CMR jednoznaéné vyplyva, ze zalobce pfi dodani z jiného ¢lenského
statu od nalozeni az po celni odbaveni nevystupoval v postaveni odesilatele ani prijemce,
ale pouze v postaveni dopravce. Postaveni pfijemce obdrzel az poté, co bylo zbozi
uvolnéno do volného obéhu v tuzemsku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13. Pokud by zalobce v jiném ¢lenském staté se zbozim nakladal jako vlastnik,
musel by naplnit zakonné znaky trestného ¢inu kradeze, pripadné celniho deliktu dle §
298 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona (dale jen ,celni zakon®).

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

14. Zalovany zaslal soudu dne 27. 2. 2017 vyjadieni k Zalobé. K nimitce Zalobce
tykajici se zajistovacich ptikaza a rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af 55/2015 - 333
uvedl, Ze tato neni v daném fizeni relevantni, nebot se tyka zcela jinych rozhodnuti, nez
byla zalobou napadenym rozhodnutim prezkoumavana. Zruseni rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacim prikazim soudem nemutze mit vliv na zakonnost touto zalobou
napadeného rozhodnuti. Vydani zajistovacich prikaza zaroven nelze povazovat za tkon,
jimz by byla zahajena daniova kontrola, jak uvadi zalobce. Danova kontrola na DPH za
predmétna zdanovaci obdobi byla u Zalobce zahajena pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2015.
V ramci tohoto tkonu doslo poprvé k vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly a
spravce dané zacal provérovat tvrzeni zalobce a zjistovat jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané.

15. Ve vztahu k zalobnim namitkam, jimiz zalobce broji proti zakonnosti
v / 4 \4 / /4 v v/ M v
zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany odkazal predev$im na argumentaci obsazenou
v daném rozhodnuti. Zduraznil, ze nebylo povinnosti spravce dané, aby dospél k zavéru,
ze UCetnictvi zalobce nebo jim predlozené listiny jsou v rozporu se skutecnosti, ale bylo

v M o 4 M ./ / / *o
treba, aby mu vznikly divodné pochybnosti o souladu jim tvrzenych udaji se
skuteénosti. Zminéné diavodné pochybnosti spravei dané v daném pripadé skuteéné
vznikly a byly kvalifikovanym zptsobem vyjadrené ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 18. 6. 2015. Pokud jde o namitky zalobce tykajici se prenosu dikazniho bfemene,
zalovany se v bodech 39 az 52 napadaného rozhodnuti podrobné vyporadal s prislusnymi
odvolacimi namitkami zalobce. Z predmétného vyporadani je zfejme, ze spravce dané
unesl své dukazni bremeno, ¢imz dukazni bremeno stran prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané preslo zpét na zalobce. Zalobce pak toto bremeno
neunesl.

16. K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné aplikace
zavéru vyplyvajicich z rozsudkt Soudniho dvora EMAG a Euro Tyre zalovany odkazal na
body 53 az 75 zalobou napadeného rozhodnuti. Zde se vyjadril také k zalobcem
uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43. Jasné pritom

v / v J v/ Vo V117 . .y . .

uvedl, ze spravce dané v daném pripadé prihledl nejen k tzv. kritériu organizace dopravy,
ze kterého dospél k zavéru, ze osobou, ktera pfepravu zajisfovala a organizovala, byl
zalobce, ale zabyval se téz otazkou, kdy a na koho pteslo pravo nakladat se zbozim, tj. s
v v /. ;. .. / ’ . v
predmétnymi pohonnymi hmotami, jako vlastnik. Po posouzeni tohoto kritéria dospeél k
zavéru, ze pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik pfeslo na zalobce jiz v
jiném clenském staté ve smyslu rozsudkt EMAG a Euro Tyre.

17. Ohledné namitky zalobce, podle které nebylo odivodnéno neprovedeni
navrhovanych dikaznich prostfedkd, Zalovany odkazal na body 42, 43, 55, 69 a 70
zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven zdiraznil, ze z zalobcem predkladanych listin
(CMR, e-AD, doklady o dopravé apod.) sice vyplyva, ze zalobce mél vystupovat pouze v
pozici osoby prfepravujici pohonné hmoty, avsak ze vsech okolnosti fesené véci je zrejmé,
ze je tieba zalobce povazovat za organizatora prepravy a ze na néj tedy s ohledem ke
vSem okolnostem fe$ené véci preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nalozeni pohonnych hmot v jiném clenském staté. Jinymi slovy, zalobcem navrhované
dukazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat, ze zalobce nabyl pravo nakladat s
predmétnymi pohonnymi hmotami jako vlastnik az v tuzemsku.

18. Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz dale rozvedl svou
argumentaci, podle které doslo k zahajeni danové kontroly jiz dorudenim zajistovacich
v/ o 4 /4 v
prikaza do datové schranky zalobce.

19. Zalobce nasledné zaslal soudu rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 6. 2017,
kterym zalovany v navaznosti na rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 55/2015 - 333
rozhodl o zruseni predmétnych zajistovacich prikazu.

20. Zalovany zaslal dne 14. 12. 2017 soudu doplnéni vyjadreni k zalobé, v némz
4 /7 M . vVv/ 4 4 / o4 4 4
reagoval na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posouzeni mista
plnéni pti fetézovych dodavkach pohonnych hmot s puvodem v jiném clenském state.
Na zakladé rozboru judikatury Soudniho dvora zalovany konstatoval, ze prvni otazkou,
kterou se spravce dané musi pti posuzovani fetézovych obchodt spojenych s jedinou
prepravou zbozi z jiného clenského statu bezpodmineéné zabyvat, je otazka, kdo je
organizatorem prepravy. Pravé organizator prepravy ma pravo ovlivnit realizaci
prepravy zbozi, a tedy i dopravy zbozi, at jiz pfimo z titulu zajisténi této dopravy skrze
vlastni sily (vlastni vz s vlastnim nebo cizim tidicem), nebo o toto pozada jinou osobu
(ciztho smluvniho dopravce), ktera za smluvenou uplatu (sama nebo skrze jinou osobu)
\4 v/ 4 v 4 /
poskytne sluzbu dopravy tohoto zbozi. Pokud tedy spravce dané v nyni posuzovaném
pripadé zjistoval, kdo zajistoval prepravu, postupoval v souladu s citovanou judikaturou.

21. Kdo je v konkrétnim pfipadé organizatorem prepravy, je pfitom otazkou
objektivnich faktl, nikoliv ,posouzeni vsech okolnosti pfipadu®. Teprve poté, co je na
zakladé objektivnich faktd zjisténa osoba organizatora prepravy, je nutno, pokud tato

M M V17 4 o4 Vv v v 4 v / 4
osoba vystupuje jako ¢lanek nachazejici se uprostred retézce, provadét celkové posouzeni
vsech zvlastnich okolnosti, véetné skutecnosti, kdy doslo k prechodu prava nakladat s
predmétnym zbozim jako vlastnik. Ve vztahu k posouzeni dané otazky je pak podstatne,
ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) nepodminuje dodani zbozi (tj. prevod

4 4 v/ . 4 v i / 4
prava nakladat se zbozim jako vlastnik) prevodem vlastnického prava v
soukromopravnim smyslu.

22. Pojem ,dodani zbozi“ jako autonomni pojem unijniho prava je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici
druhou stranu k faktickému nakladini s uvedenym majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem, bez ohledu na to, Ze z hlediska vnitrostatniho soukromého prava na ni
nebylo prevedeno vlastnické pravo, a tedy z hlediska soukromopravniho ji pravo véc
uzivat, znidit, zcizit apod. nesvédci. V pripadé Settenych retézovych dodavek pohonnych
hmot s pivodem v jiném {lenském staté je pak nesporné, ze natankovanim pohonnych
hmot do cisterny se ma za to, ze provozovatel této cisterny je opravnén s nimi fakticky
nakladat, jako by byl jejich vlastnikem. Pokud by tomu mélo byt jinak, je na danovém
subjektu, aby uéinil takové tvrzeni a podlozil ho relevantnimi dikazy. Dle zalovaného
pak nelze jako zvlastni okolnosti pfipadu zohledriovat ziméry jednotlivych ¢lanka
fetézce, zejména pak kupujicitho. Existence ¢i neexistence smluvniho vztahu mezi
rafinérii a obchodnikem, ktery si na svij naklad odvazi pohonné hmoty z jiného
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¢lenského statu, nema vliv na urceni prechodu prava nakladat s pohonnymi hmotami

jako vlastnik dle zakona o DPH.

23. V nyni posuzovaném pripadé vyplynulo z dokazovani provedeného v ramci
danového ftizeni, ze zalobce vystupoval ve vztahu k dodavkim pohonnych hmot jako
organizator prepravy. Uvedeny zavér vyplyva predné ze skuteCnosti, ze to byl praveé
zalobce, kdo svymi objednavkami uréil rafinerii, ze které budou pohonné hmoty
pochdzet. Zalobce také jel vlastnimi dopravnimi prostiedky, p¥ipadné najatymi
dopravnimi prostredky, které vsak ridili jeho zaméstnanci, do jiného ¢lenského statu, kde
zbozi nalozil, aniz by se pfitom nakladky pohonnych hmot tcastnily jakékoliv jiné
osoby vystupujici za subjekty v Yetézci dodavatelt. Zalobce rovné’ nesl naklady
predmétné prepravy.

24, Zalobce argumentuje, ze v ramci prepravy pohonnych hmot mél vystupovat
toliko jako dopravce, ktery nasledné cenu prepravy prefakturoval. Avsak v pripadé, ze by
v v v v v v .. / V17 v v / v v
zalobce byl k prepravé skutetné zmocnén jinym clankem predmétného retézce, lze

v 4 v i 4 7 v i v 4
ocekavat, ze by mezi sebou uvedeni obchodnici uzavreli podrobnou prepravni smlouvu,
ve které by vymezili postaveni zalobce jako dopravce (a zaroven by tak doslo k odlisent
. . v .« . ) . . ~
situace, kdy je zalobce v pozici kupujictho a kdy v pozici dopravce). Zalobce ale takovou
v 4 v Ve v / M i v v 4
prepravni smlouvu nepfedlozil. Pokud zalobce v dané situaci neuzavrel prepravni
smlouvu, ptipadné tuto smlouvu uzavtel ustné, nemohl byt v dobré vife, ze unese své
dikazni brfemeno ve vztahu k tvrzeni, Ze je pouze zmocnénym dopravcem, nikoliv
organizatorem prepravy.

25. Zalobce naopak predloZil mezindrodni nakladni listy CMR. Ty viak podle
zalovaného nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobce vystupoval pouze jako dopravce
zmocnény nékterym clankem v fetézci subjektu. Pokud by totiz zalobce byl skutecné
pouze dopravcem, nemohl by vibec uvedenymi doklady disponovat. Predlozené listy
CMR pritom témér nikdy nebyly opatteny razitkem piijemce. Pokud by zalobce v urcité
fazi transakce vystupoval pouze jako dopravce a prepravu pohonnych hmot by provadél
pro nékoho jiného, mél by logicky disponovat doklady o prepravé zbozi potvrzujicimi,
ze ten, pro koho prepravu provadél, nebo ten, kdo byl podle CMR prijemcem zbozi,
toto zbozi téz skutecné prevzal. Na predmétnych listech CMR ale jako odesilatelé viubec
nefiguruji dodavatelé zalobce, se kterymi méla byt uzaviena prepravni smlouva. Tyto
doklady tak zadnym zptsobem neprokazuji, ze doslo ke zmocnéni zalobce uskutecnit
predmétnou prepravu.

26. Zalovany dale zdéraznil, Ye sprivce dané neni povinen prokazovat namisto
danového subjektu, jak se posuzovana transakce uskutec¢nila. Rozplést kompletni fetézec
zapojenych subjektl se jevi jako zcela nerealné, nebot tyto jsou tGcelové konstruovany
jejich organizitory tak, aby bylo znemoznéno ke kyzenému vysledku vibec dospét.
Zapojeni tolika subjektd do retézce nedava zadny ekonomicky smysl a mohlo by svédéit
o podvodu na DPH. Nez ale lze udinit zavér o podvodu a pfipadné Gdasti datiového
subjektu na ném, je nejprve nezbytné posoudit otazku naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané, pficemz jednou z téchto podminek je podle zakona o
DPH i misto plnéni v tuzemsku.

27. Dne 26. 2. 2019 zalovany zaslal soudu dalsi doplnéni svého vyjadfeni
k zalobé. Zopakoval zde svou argumentaci, podle které to byl zalobce, koho tizilo
v darfiovém fizeni dikazni bfemeno ve vztahu kjim uplatnénému tvrzeni, ze pftijal
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M 4 v 4 4 v 4 Ve v v v i .. /4
zdanitelna plnéni s mistem plnéni vtuzemsku. Pfipomnél, ze zalobce mimo jiné
v \4 4 4 Ve 4 v /4
poukazoval na skutecnost, ze pohonné hmoty byly dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané. Tato skutecnost dle zalobce vylucovala, aby k pfechodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce doslo jiz pti nalozeni pohonnych hmot
.. 4 v / ’r,. Vv ~ / 4 v v A4 Ve 4 v /
v jiném clenském staté. Zalovany ma ale za to, ze preprava zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané nijak nezpochybnuje existenci prava nakladat s timto
zbozim jako vlastnik. Vyklad zastavany zalobcem je absurdni, pfi jeho akceptaci by bylo
/ v 4 v v A4 o v v v v/ 4 4 M M v
nutné dospét k zavéru, ze zbozi v prubéhu prepravy nemélo zadného vlastnika, jelikoz
nikdo nemél pravo nakladat s timto zbozim bez jakychkoliv omezeni. Navic osobou
povinnou k odvedeni spotfebni dané maze byt (a zpravidla 1 je) osoba, ktera vibec neni
soucasti dodavatelsko-odbératelského retézce a ktera k prevazenému zbozi v zadném
okamziku nenabyva vlastnické pravo, ani pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

28. Zalovany zaroveri poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018,
ve véci C-414/17, AREX CZ a.s. proti Odvolacimu financnimu reditelstvi (dale jen ,AREX
CZ). Podle zalovaného Soudni dvir v uvedeném rozsudku potvrdil, ze to, zda uréité
dodavce (v intrakomunitarnich retézovych dodavkach spojenych s jedinou prepravou)
predchazi ¢i po ni nasleduje dodavka spojena s rezimem spottebni dané, neni nikterak
urCujici pro posouzeni, ktera dodavka ma byt kvalifikovana jako intrakomunitarni.
Zavéry Soudniho dvora v rozsudku AREX CZ se tedy shoduji se zavéry zalovaného
v nyni posuzovaném pripadé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

29. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. I.s.

30. Zalobou napadenym rozhodnutim %alovany potvrdil dodateéné platebni vyméry,
kterymi spravce dané domeéril zalobci DPH za zdarlovaci obdobi Cerven 2012 az prosinec
2013 v celkové vysi 89 282 827 K¢. Davodem domeérfeni DPH bylo neuznani zalobcem
narokovaného odpoctu dané z nakupu pohonnych hmot, pfi¢emz jadrem sporu je urcenti
mista zdanitelného plnéni pri fetézovych dodavkach predmétnych pohonnych hmot
s pivodem v jinych denskych statech. Zalobce namit4, e misto zdanitelného plnéni se
nachazelo v tuzemsku, zatimco dle finanénich organt se nachazelo v jinych {lenskych
statech (v Rakousku, Némecku, Slovinsku a Slovensku).

31. Uprava niroku na odpotet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Glely uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro
moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vidi platci uplatnil jiny platce,
prokazani tohoto naroku datiovym dokladem.

32. Zdanitelnym plnénim je dle § 2 odst. 3 zakona o DPH plnéni, které je predmétem
dané. Podle § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je predmétem dané, kromé jiného, dodani

zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Pojem dodani zbozi uvedeny zdkon definuje v § 13
odst. 1, podle néjz se jim rozumi ,prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik®. Uprava
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mista plnéni pfi dodani zbozi je obsazena v § 7 zakona o DPH. Podle uvedeného
ustanoveni mistem plnéni pri dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskuteénéno bez
odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecnuje.
Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera
uskutecniuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskute¢nuje dodani zbozi, nebo
zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo
preprava zbozi zalina.

33. Citovana ustanoveni zakona o DPH vychazeji z Gpravy obsazené ve smérnici o DPH,
respektive z Upravy obsazené v nékdejsi Sesté smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®),
kterou smérnice o DPH pozdéji nahradila. Pri vykladu prislusnych ustanoveni zakona o
DPH tak je potfeba prihlizet rovnéz k relevantni judikatute Soudniho dvora.

34. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci EMAG vyplyva, ze pokud je dodani zbozi spojeno
pouze s jednim odeslanim nebo pfepravou, muze byt pfeprava zbozi pritena pouze
jedné transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako
. .y / v 7 v / /e . v 7%/
intrakomunitarni plnéni. Od uréenti transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji
danové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Uskuteénénou
prepravu zbozi je mozné priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakei. Ostatni
transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto

v s . ;. . v ’ / . ’
plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni
transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani anebo v misté
urceni dodavky.

35. Na uvedené zavéry Soudni dvur navazal rozsudkem ve véci Ewro Tyre. V tomto
v/ v 4 /4 4 4 4 / v v/ A v 4
pripadé posuzoval otazku, kterému dodani musi byt preprava zbozi uvnitt Spolecenstvi
prictena, pokud prepravu provadi osoba, ktera ma jak postaveni kupujiciho, a to v ramci
prvniho dodani, tak i postaveni prodavajictho v ramci dodani druhého. Konstatoval
pritom, ze za téchto okolnosti musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato preprava
VeV 4 Ve 4 4 4 4 4
prictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani, provedeno s ohledem na celkové posouzeni
vSech okolnosti projednavaného ptipadu za Gcelem prokazani toho, které z obou dodani
splnuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf SpolecCenstvi.

36. Nejnoveji se k dané problematice Soudni dvir vyjadfil v rozsudku ve véci AREX CZ,
na néjz navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016
- 176 (jedna se o rozsudek vydany ve véci AREX CZ poté, co Soudni dviir zodpovédél
predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem). Krajsky soud pifi hodnoceni
nyni posuzované véci vychazel zejména z uvedeného rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176,
nebot Nejvyssi spravni soud se zde zabyval skutkové 1 pravné obdobnou véci a ziroven
Casteéné modifikoval zavéry, které vyslovil ve své drivéjsi judikatute.

37. Soudni dvir vrozsudku AREX CZ odmitl argumentaci, ze by pohonné hmoty
/ /4 . YA 4 v/ A v v v 4

nabyvané osobou povinnou k dani, jejiz ostatni potizeni jsou predmétem DPH, mély mit

v . Vv / Ve \4 S a4 Ve 4 v/ v 4

z pohledu smérnice o DPH odlisny rezim, nez ma jiné ji porizované zbozi. Pro urceni

toho, které plnéni v fetézci dodavek je tfeba povazovat za intrakomunitarni potizeni

zbozi, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotfebni dar, ani to, ze preprava

pohonnych hmot probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. I v
v v/ 4 /7 . v 4 4 v/ 4 4 /

téchto pripadech se tedy uplatni obecna pravidla pro urceni, kterému potrizeni ma byt
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preprava prictena, vyveérajici z urceni toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2

odst. 1 pism. b) bod 1) smérnice o DPH.

38. V nyni posuzovaneé véci zalobce kromé jiného namitl, ze zalovany nespravné posoudil,
kdy mu vzniklo pravo nakladat s pfedmétnym zbozim jako vlastnik, nebot nezohlednil,
v A4 v 4 4 v 4 X 4 i Ve 4 v /
ze zbozi bylo pfepravovano na misto urceni v Ceské republice v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané. Tato namitka je s ohledem na vyse uvedené nedavodna.
Z rozsudku Soudniho dvora ve véci AREX CZ jednoznacné plyne, ze 1 po dobu, kdy se
zbozi nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, muze dojit k

v 4 v /7 4 Vv . 4 4 4 4 4 v i
prevodu nakladat s véci jako vlastnik. Vefejnopravni omezeni nemusi mit nutné vliv na
moznost véc soukromopravné prevést na jiného. V tomto bodé tedy dava krajsky soud za
pravdu zalovanému.

39. Nejvysst spravai soud nicméné rozsudkem ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176 vyhovél kasacni
stiznosti stézovatele (spole¢nosti AREX CZ), a to z nasledujicich davodt.

40. Z judikatury Soudniho dvora Nejvyssi spravai soudu dovodil, ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik sice nelze vykladat tak, Ze se jedna vzdy pouze o prevod
vlastnickeého prava, [mlusi se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude
opravnén se zbozim naklddat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepijde o
prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych priv, kterd dovoli nabyvateli naklidat se
zboZim v obdobném rozsabu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré
hranicni pripady upravuje primo smérnice o DPH, napiiklad nepriblizeni k vybradé
vlastnictvi, nebot v takovém pripadé se v souladu s l. 14 odst. 2 pism. b) povazuje za doddni
zboZi jiz skutecné predini zboZi. Prevod vlastnického prava podle vnitrostdtnich predpisi
proto hraje diileZitou roli pri posouzeni, kdo nabyl pravo naklidat s véci jako vlastnik ve
smyslu smérnice o DPH* (bod 110 cit. rozsudku). Jinak feCeno, ,pojem dodani zboZi nelze
zcela ztotoZnit s prevodem vlastnického prava podle prislusmyjch wvnitrostatnich predpisi,
nicméné ve vétsiné obchodnich transakci k doddini zbozi ve smyslu smérnice o DPH dochdzi
prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na
nabyvatele prevedena takovd prdva, ktera ho opraviuji naklidat se zboZim v obdobném
rozsabu, jako miiZe ¢init viastnik, ackoliv na néj viastnické pravo podle vnitrostatnibo prava
prevedeno nebylo“ (bod 114 rozsudku NSS).

41. Nejvyssi spravni soud proto ve véci AREX CZ odmitl jako nedostate¢nou tvahu
financnich organt, ze .k dodani zboZi, tedy k prevodu prava naklidat se zboZim jako
vlastnik, mezi stéZovatelkou a jejimi dodavateli doslo v rakouské rafinérii v okamzZiku, kdy ji
bylo umoznéno naloZit naftu do jejich vozidel. Ze zpravy o dariové kontrole vyplyvd, Ze tato
Hvaha byla zaloZena na dvou zikladnich argumentech. Spravce dané poukdzal na vypoved
jednatele spolecnosti Benaft P s.r.o., z niz vyplynulo, Ze riziko skody na zboZi preslo na
stéZovatelku v okamzZiku naklddky. Dale vysel z § 412 odst. 2 obchodniho zikoniku, ktery
wvddi, kdy dochdzi k dodani zbozi.“ Podle NSS nestali urcit, kdy danovy subjekt fyzicky
zadal se zbozim nakladat. Pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik totiz
nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela,
anebo aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno, nebo ho fyzicky obdrzela. Stejné
tak pro tento zavér nepostacuje konstatovat, kdy preslo nebezpeli skody na véci, ackoliv
se muze jednat o podpirnou argumentaci tykajici se prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik, nebot pfechod nebezpedi skody na véci je Casto spojen s prevodem vlastnického
prava. Je proto nezbytné zkoumat, kdy na datiovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika,
ptipadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu ale
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umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik (body 116-119 cit. rozsudku). NSS proto
zalovanému vytkl, ze se nezabyval ustanovenimi soukromopravnich predpisu o prevodu
vlastnického prava, ale ustanovenimi obchodniho zakoniku o dodani zbozi. Pojem
dodani podle obchodniho zakoniku ma ale jiny vyznam, nez pojem dodani podle zakona
o DPH a smérnice o DPH. Dodani podle obchodniho zakoniku mohlo, ale nemuselo, s
nabytim vlastnického prava splyvat (body 121-122).

42. Nejvysst spravai soud v rozsudku ve véci AREX CZ uzavtel, ze ,nemiiZe v tuto chvili
ovérit, zda k prevodu prava naklidat s véci jako vlastnik na stézovatelku doslo pri naklddce
pohonnych hmot v Rakousku, jak uvedl SDEU v bodé 78 rozsudku AREX CZ, nebor’ takové
posouzeni musi v prvé radé provést 7adné Zalovany. V této souvislosti je vhodné pripomenout,
Ze Soudni dvir naznacil, Ze se mu v projedndvané véci jevi jako misto plnéni Rakousko,
nicméné s vyhradou ovéteni této uvahy predkladajicim soudem. Nejvyssi spravni soud vsak
neni v kasacnim vizeni povoldn k tomu, aby celé posouzeni této klicové pravni otazky vcetné
souvisejiciho dokazovini provedl na misto Zalovaného. Ukolem spravnich soudsi neni
nahrazovat vvaby spravnich orgini a domyslet za né duvody jejich rozhodnuti (bod 126
rozsudku).

43. Krajsky soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném pripadé je procesni situace shodna.
Také v nynéjsi zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany nedostatecné zabyval otazkou
v 4 4 v 7 / 4 ~ / Ve o * 4 v VeV
prechodu prava nakladat s véci jaké vlastnik. Zalovany zalozil sviy zavér, podle néjz se
misto zdanitelného plnéni nachazelo vjinych clenskych statech, predevsim na
skutednosti, ze zalobce prepravoval predmétné pohonné hmoty z mista nakladky (v
jinych ¢lenskych statech) ptimo do tuzemska bud’ svymi prepravnimi prostfedky, anebo
M / i v M v v 4 / 4 v v > v 4
najatymi prepravci. Predmétné pohonné hmoty byly nasledné stoceny bud’ na Cerpacich
* 7/ v/ 7/ v M M / \4 v 4 ./ .
stanicich patficich zalobci, pronajatych zalobcem, nebo na cerpacich stanicich jeho
v o g / v / v . . v /
odbératelt. Zalobce zaroven nesl naklady na prepravu, nikomu je neprefakturovaval a
, . . . . ° . . v ’
s pohonnymi hmotami nikdo z jeho dodavatelu fyzicky nedisponoval. Pro zalovaného
tedy bylo klicovym kritériem pro urceni mista zdanitelného plnéni, ze zalobce byl
organizatorem prepravy.

44. Jak ale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci AREX CZ, zjisténi o
tom, ze je prislusny danovy subjekt organizatorem prepravy pohonnych hmot, nesta¢i k
uréeni mista zdanitelného plnéni pii retézovych dodavkach predmétnych pohonnych
hmot s pivodem v jinych ¢lenskych statech. Nestadi uréit, kdy danovy subjekt fyzicky
zadal se zbozim nakladat (v daném ptripadé nalozenim pohonnych hmot na pfepravni
prostredky Zalobce, pfipadné na dopravni prosttedky jim najatych prepravct). Vedle
toho je také nezbytné zkoumat, kdy na datiovy subjekt bylo pfevedeno od vlastnika,
pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu ale
umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Takové posouzeni je pak potteba ulinit na
zakladé soukromopravnich pfedpisi o prevodu vlastnického (pfipadné jiného
obdobného) prava. V nyni posuzovaném piipadé vSak finan¢ni organy zadné takové
posouzeni neprovedly. Zaroven plati, ze zodpovézeni dané otazky nyni nepfislusi
krajskému soudu, takové posouzeni musi provést primarné zalovany.

45. K ostatnim Zalobnim nimitkim krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce poukazoval na
skutednost, ze zajisfovaci prikazy vydané spravcem dané 20. 5. 2015 neobstaly v soudnim
prezkumu a byly z tohoto divodu nasledné zruseny (viz vyse body 5, 6 a 19 rozsudku).
K tomu krajsky soud, ve shodé s zalovanym, uvadi, ze zruseni rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacim pfikazim soudem nemtze mit vliv na zakonnost touto zalobou
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napadeného rozhodnuti. Vydani zajistovacich prikazi zaroven nelze povazovat za tkon,
jimz by byla zahajena dariova kontrola, jak uvadi zalobce. Darnlova kontrola na DPH za
predmétna zdanovaci obdobi byla u Zalobce zahajena pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2015.
V ramci tohoto tkonu doslo poprvé k vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly a
spravce dané zacal provérovat tvrzeni zalobce a zjistovat jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. K otazce prenosu dikazniho bremene pak krajsky soud
uvadi, ze na ni nelze za soucasného stavu fizeni najit jednoznacnou odpovéd. Tato otazka
bude plné vyjasnéna teprve pote, kdy zalovany provede podrobny pravni rozbor otazky
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

V. Zavér a niklady tizeni

46. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
4 v ’,." v / v/ v/ 4 4 4 4 4
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5
v
s. 1. 8.).

47. Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spolivajicich v nahradé
naklada pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 2 tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady rizeni o castku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle
zakona o DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit ¥alobci naklady Fzeni ve vy$i 8 228
K¢, a to do patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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