¢. 5. 30 A 112/2019 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: obec Rantifov
sidlem Rantifov 78, Vyskytna nad Jihlavou
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava
za UCasti: M -KOVOs.r. o.

sidlem Rantifov 143, Rantifov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢&. j. KUJI 51049/2019, sp. zn.
OUP 160/2019 Ci-2

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 2. 7. 2019, ¢. . KUJI 51049/2019,
sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho
Gradu, ze dne 1. 3. 2019, ¢ . MM]/SU/4719/2015-116, se zrusuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizendi.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd Hzeni ¢astku 4 000 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Magistrat mésta Jihlavy, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad“), rozhodnutim ze dne
21.12.2016, & j. MMJ/SU/4719/2015-71, podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zékona &
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tradu (dale jen ,stavebni zakon®),
dodate¢né povolil na zadost osoby zicastnéné na rizeni (dale také jen ,stavebnik®) stavbu
SAutomatickd linka alkalického zinkovini a cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod*
na pozemcich parc. ¢. 53/47 a parc. ¢. st. 117, v katastralnim {(zemi Rantifov. Odvolani
zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KUJI 23412/2017, sp. zn.
OUP 74/2017 Ci-2.

K zalobé obce Rantirov Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. 30 A

116/2017 - 346, obé vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 7.
2018, ¢. j. 8 As 264/2017 - 174. Ve shodé s krajskym soudem konstatoval, ze predmétna
stavba je v rozporu s izemnim planem obce Rantifov.

Stavebni Gfad nasledné vydal dne 1. 3. 2019, & j. MM]J/SU/4719/2015-116, podle § 129
odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona dodatecné povoleni stavby ,,Pristavba haly v aredlu
spolecnosti M-KOVO“ na pozemku parc. ¢. 53/47, k. 4. Rantirov, zahrnujici nasledujict
objekty:

e SO.01 - pristavba zdéného objektu na pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 0. Rantifov,
jednopodlazni objekt pudorysné velikosti 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné
spojeny s objektem na pozemku parc. ¢. st. 117 k. 4. Rantifov;

e SO.02 - opérna sténa vysky 4,2 m z betonovych tvarnic tl. 400 mm v délce 17 m na
pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 4. Rantifov;

e 10.01 - upravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku parc. ¢.
53/47 v k. 1. Rantirov.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné
stavebni povoleni z 1. 3. 2019.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvadéla, ze stavebni urad postupoval nezakonné, nevedl-li po
zruseni puvodniho dodate¢ného povoleni stavby ze dne 21. 12. 2016 opakované stavebni
fizeni ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zakona o puvodni zadosti stavebnika. Tim, ze
stavebnik po zruseni pivodniho dodate¢ného povoleni stavby soudem upravil predmeét
zadosti (z0zil ji pouze na tii stavebni objekty), podal zcela novou zadost o dodatecné
4 v / v v v/ 4 v/ 4 v /7 IV
povoleni stavby s nové vymezenym predmétem fizeni. Touto zadosti se mél stavebni urad
zabyvat az poté, co rozhodne v opakovaném stavebnim fizeni o puvodni zadosti.

Zalobkyné dale namitla neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v/ 4 4 v 4 M /4 4 4 4 4 v/
v nevyporadani vsech namitek. Pouhé odkazy na obecna ustanoveni spravniho radu a
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kratké odtvodnéni je nepripadné, nedostateCné a nepresvédc¢ivé. Zalovany se vibec

W4 4 M v 4 o /4 4 /4 4 v/ 4
nevyporadal s namitkou nedodrzeni lhaty pro zahajeni opakovaného stavebniho fizeni a
prekazkou litispendence.

Dodatecné povoleny stavebni zamér je podle zalobkyné rovnéz v rozporu s izemnim

’ 4 /v \4 ’ / 4 4 4 . 4 v
planem obce a stavebni urad nedodrzel zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné
vyjadteny v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-346, kterym byl zamér shledan v rozporu
suzemnim planem. Je-li s tzemnim planem rozporny zamér jako celek, jsou v rozporu
taktéz jeho jednotlivé casti (stavebni objekty). Dodatecnym povolenim upraveného
zaméru se stavebni Urad dopustil neptipustné tzv. salamové metody.

Stavebni zamér nebyl rovnéz projednan s prislusnymi dotCenymi organy. Zalobkyné jako
vlastnik vefejné dopravni infrastruktury nevydala stavebnikovi zadné kladné stanovisko
k zaméru. Zadost o dodatecné stavebni povoleni proto neobsahuje vsechny zakonem
stanovené nalezitosti. Povolovany zamér nebyl posouzen rovnéz z hlediska vlivi na
zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi

v v v / i N4 4 o /4 M /4 4 4 i 0O ¢ .
aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®), ani
nebylo provedeno tzv. naturové posouzeni z hlediska dopadu zaméru na soustavu Natura
2000.

Rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, trpi podle zalobkyné dale vadou
V7 7/ s 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 4
spocivajici v neprovedeni Ustniho jednani a ohledani na misté. Zakonné podminky pro
vV _V 4 4 4 4 v v TV 4 o v/ 4 v v
upusténi ohledani na misté nebyly splnény. Ucastnikim fizeni nebylo umoznéno
seznamit se s poméry na stavenisti, ¢imz byl porusen zdkaz diskriminace a rovnosti
Ucastnika.
Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnut, jakoz i rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ptvodni stavebni zamér stavebnika obsahoval
celkem pét stavebnich objektG vcetné automatické linky alkalického zinkovani a

v v 4 v v 4 M 4 v 4 v 4 4
polernéni a zneskodnovaci stanici odpadnich vod. Po zruseni dodatecného povoleni
stavby soudem stavebnik z0zil zadost o dodate¢né povoleni stavby na celkem tfi stavebni
objekty - pristavbu zdéného objektu stavajici haly, opérnou sténu a Gpravy stavajicich
zpevnénych ploch. Jedna se o tfi z péti stavebnich objektd, o kterych jiz stavebni Grad
rozhodoval.

Zalobkyné nespravné uvadi, Ze stavebni t¥ad mél vést opakované stavebni Fizeni podle §
129 odst. 5 stavebniho zakona. Na dodate¢né povoleni staveb podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona se uzije postup podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Stavebnik
nebyl v prabéhu fizeni omezen svou zadost upravovat nebo ménit.

S namitkou nevedeni opakovaného stavebniho fizeni se zalovany dostate¢né vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz stavebni Grad v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. Namitka neprezkoumatelnosti proto podle zZalovaného neni davodna.

Duvodem pro zruseni puvodniho dodateéného povoleni stavby soudem byl nesoulad
zaméru s Uzemim planem obce, resp. existence automatické linky alkalického zinkovani.
Soud posuzoval zamér jako celek, argumentacné vsak hodnotil pouze automatickou
zinkovaci linku. Neposuzoval soulad pfistavby haly, opérné zdi, ani zpevnéni ploch
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s izemnim planem. Stavebni Urad v fizeni navazujicim na rozsudek ¢. j. 30 A 116/2017-
346 posuzoval zamér v jeho zGzené podobé a dospél k zavéru, ze je v souladu s Gzemnim
planem obce Rantifov.

/ 4 v . 4 v i v / i 4 / Vv 4 v/ 4
Povolovany zamér byl projednan se vsemi dotCenymi organy a ucastniky rizeni. Byla
4 v 4 4 /4 4 i / 4 ./ v 4 v /4 /4
vydana potrebna kladna zavazna stanoviska. Jak vyplyva z vyjadfeni dotceného organu,
zamér nevyzaduje posouzeni vlivli na zivotni prostredi, a to ani ve fazi zjistovactho fizeni.
V fizeni o dodateCném povoleni stavby je ohledani na misté povinné a bylo provedeno
18. 1. 2016. Od ustniho jednani muze stavebni Gfad upustit v pripadé, jsou-li mu dobre

/ v / ’ g 7 e A ’ . ’ TV " ’ v1:
zndmy poméry v uzemi. Ustni jednani proto neni obligatorni. Udastnici fizeni méli
moznost uplatnit namitky. K omezeni jejich prav proto nedoslo.

Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV. Osoba ziéastnéné na fizeni
Pripisem ze dne 9. 9. 2019 spolecnost M-KOVO s. r. o. (stavebnik) uplatnila v fizeni prava
/v v 4 A v ./ Ve
osoby zicastnéné. K podané zalobé se nevyjadrila.
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

ve ’ , . ] Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfed tim, nez soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych zalobnich namitek, zkoumal
/ V. 4 i i v 4 N4 4 4 v/ 4 v 4
z Uredni povinnosti, zda v predchazejicim spravnim fizeni nedoslo k podstatnému
v 4 4 v/ 4 / / /4 4 4 4 v .
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

V. A) Podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
Stavebnik pozadal dne 26. 10. 2015 o dodateéné povoleni stavby celkem péti stavebnich
objekta:
e SO.01 - zména stavby stavajictho objektu na pozemku p. ¢ 117 k. 4. Rantifov,
V7 N4 . V.7 4 / 4 /v 4 v _ 7/ .
spoCivajici ve vnitfnich stavebnich Upravach, za dlelem umisténi technologie
automatické linky,

SO.02 - ptistavba zdéného objektu,

SO.03 - opérna sténa,

10.04 - Gpravy stavajicich zpevnénych ploch komunikaci,

10.05 - nadrz na odpadni vody.
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Pipisem ze dne 24. 11. 2015, & j. MM]J/SU/5278/2015-1, stavebni Gfad oznimil
stavebnikovi zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby ,Zména stavby stdvajiciho
objektu na pozemku parc. & 117 v kat. vizemi Rantivov v aredlu v obci Rantivov ¢ p. 143,
spocivajici ve vnitinich stavebnich wpravdch objektu za iicelem umisténi technologie - linky
alkalického zinkovini.“ Dorulenim tohoto oznameni bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby a rovnéz ftizeni o jejim dodatecném povoleni (viz § 129 odst. 2, véta druha,
stavebniho zikona). Usnesenim z tého¥ dne 24. 11. 2015, & j. MMJ/SU/5278/2015-2,
stavebni afad fizeni o odstranéni stavby prerusil po dobu fizeni o dodatetném povoleni

stavby

Stavebni Gfad nésledné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, & j. MM]/SU/4719/2015-71,
podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zidkona, dodate¢né povolil stavbu ,Automaticka
linka alkalického zinkovini a cernéni a zneskodriovact stanice odpadnich vod” na pozemcich
parc. €. 53/47 a parc. €. st. 117, v katastralnim Uzemi Rantirov (povoleno bylo celkem 5

stavebnich objekta - viz bod 25). Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 3. 2017, ¢.j. KUJI 23412/2017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2.

Stavebni Gfad poté usnesenim ze dne 4. 5. 2017, & j. MM]/SU/5278/215-1-7, zastavil Hzeni
o0 odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot predmétna stavba byla
dodateéné povolena.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. 30 A 116/2017 - 346, zrusil
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu ve véci dodatecného povoleni stavby a véc
vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Kasaéni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 As 264/2017 - 174.

Pripisem dorudenym stavebnimu tfadu dne 11. 5. 2018 stavebnik upravil pfedmét zadosti
o dodatecné stavebni povoleni ze dne 26. 10. 2015 tak, ze nové zadal o dodatecné povoleni
pouze t¥ objektt (SO.01 p¥stavba haly, SO.02 Opérna sténa a 10.01 Uprava stavajicich
komunikaci). Stavebni 4¥ad dne 16. 5. 2018 v zdznamu do spisu &. j. MM]/SU/4719/2015-
98, uvedl, ze predmét zadosti o dodatecné povoleni stavby byl v dusledku zrusujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné ,upraven tak, Ze rozsah stavby byl zmensen (vypustény
byly dva objekty, které nebyly dle nizoru Kr. soudu v souladu sisizemnim plinem obce
Ranti¥ov) a nyni je stavba, kterd je predmétem Zadosti v souladu s UPD. Nésledné bylo dne
13. 6. 2018 vydano stavebnim tradem vyrozuméni o pokracovani fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stim, Zze vefejnost byla informovana o omezeni zadosti na tfi
z puvodnich péti stavebnich objekta.

Poté stavebni ¥ad oznimenim ze dne 27. 8. 2018, & j. MMJ/SU/5278/2015-1-9, zahajil
fizenl o obnové fizeni o odstranéni stavby. Nasledné vsak obdrzel pripis od osoby
zalastnéné na rizeni ze dne 12. 9. 2018, v némz stavebnik uvadél, ze provedené stavebni
Upravy nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, a je proto namisté fizeni o odstranéni
stavby zastavit. Stavebni afad poté fizeni o obnové fizeni o odstranéni stavby zastavil
usnesenim ze dne 19. 9. 2018, & j. MMJ/SU/5278/2015-1-12. V od@vodnéni tohoto
usneseni mj. uvedl, ze nelze obnovit fizeni, které bylo zastaveno usnesenim. Doplnil, ze
Susneseni o zastaveni vizeni je procesni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti ve véci, a obnovit je
mozno pouze ¥izent, kterym bylo rozhodnuto ve véci.

Nasledné stavebni Grad podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona rozhodnutim ze
dne 1.3. 2019, ¢. j. MM]/SU/4719/2015-116, dodatecné povolil stavbu ,Pristavba haly
v aredlu spolecnosti M\-KOVO* na pozemku parc. ¢. 53/47, k. . Rantifov.
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Do casti spravniho spisu tykajictho se fizeni o odstranéni stavby zalozil stavebni urad dne
1. 10. 2019 zaznam, ¢. j. MM]/SU/5278/2015-1-17, ve kterém uvedl, Ze stavebni objekt
oznacen jako SO.01 zména stavby stavajiciho objektu spocivajici ve vnitfnich stavebnich
/ 4 /v 4 v 4 M i 4 . v M v/ 4 v 4
Upravach, za ulelem umisténi technologie automatickeé linky, nevyzaduje zadneé opatreni
stavebniho Gfadu, a proto stavebni Gfad nema diavod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
z Uredni povinnosti a véc odklada.

Na zakladé vyse popsaného shrnuti skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze
v 4 7 /7 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v/ 4 /4

v predchazejicim spravnim fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které

mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017) stavebni

wrad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni sivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihité 30 dnii od zahajeni Yizeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni irad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZ{ podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povolent stavby stavebni sivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v rFizeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti
vzemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek vicastnikii
7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v
vzemnim a stavebnim vizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) e dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vereinym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni vivad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu tizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénd stavba, stavebni ivad stanovi podminky pro jeji dokoncen.

Rizeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
prosttedkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. V souladu s principem proporcionality
neni zadoucl, aby k jejich odstranéni doslo vzdy a za vsech okolnosti, nebot by mohlo
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dojit k neprimétenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto duvodu
zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3
stavebniho zakona), aby byla ¢erna stavba dodate¢né povolena.

39. K dodateénému povoleni stavby dochazi ve specialnim fizeni zahajovanym na zadost
4 4 /4 M eV * IV 4 v/ 4 v 4

stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci ufedni vedeno rizeni o odstranéni stavby.

Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym prosttedkem navazanym na

v/ 4 v 4 4 v \4 4 M v 4 4 M

fizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz se lze branit odstranéni stavby, ktera je

4 4 / V. . /4 4

v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti.

Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodateCném povoleni jsou tedy spolu tzce
provazana.

40. Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro
to splnény zakonné podminky, zahajeno stavebnim tUradem vzdy (z Gredni povinnosti).
Rizeni o dodateéném povoleni stavby je naproti tomu ¥Hzenim fakultativnim, nebot zalezi
pouze na stavebnikovi (a splnéni dalSich zakonnych podminek), zda poda zadost o
dodatecné povoleni stavby, tedy zda bude fizeni o jejim dodate¢ném povoleni zahdjeno
a vedeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-
87). Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy svou povahou akcesorické fzeni
k fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j.3 As 18/2011-117). Je ,vlozeno“ do fizeni o odstranéni nepovolené
stavby a do jisté miry je snim svazano. Predmét tizeni o odstranéni stavby vymezuje
stavebni urad, nebot jde o fizeni zahajované z Gfedni povinnosti, a zadatel o dodatecné
stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny predmét tizeni prekrocit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36).

41. Rizeni o dodatecném povoleni stavby tedy nelze vést mimo bézici fizeni o odstranéni
stavby. Soucasné nelze tizeni o odstranéni stavby ukoncit drive, nez bude do néj ,vlozené®
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ukondeno. Jinymi slovy, o vedeni zcela
samostatného fizeni o dodateéném povoleni stavby neni vibec mozné uvazovat (viz
rozsudek €. j. 1 Ans 9/2009-87). Akcesoricka povaha fizeni o dodatecném povoleni stavby
M v /7 oV v 4 4 4 / v M M 4 / V.
je ostatné patrna jiz ze znéni stavebniho zakona, konkrétné z povinnosti stavebniho tradu

v Ve v/ 4 v 4 M M /- v/ 4 v / 4
prerusit fizeni o odstranéni stavby, je-li zahajeno fizeni o dodateCném povoleni stavby
(§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), resp. z povinnosti stavebniho Gradu fizeni o odstranéni
stavby zastavit, byla-li stavba dodate¢né povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona).

42. Tato vychodiska spravni organy v nynéjsim rizeni nerespektovaly. Rozhodnuti ze dne 1. 3.
2019, & j. MMJ/SU/4719/2015-116, o dodateéném povoleni t¥ stavebnich objektt bylo
vydano mimo bézici fizeni o odstranéni stavby, nebot to bylo zastaveno usnesenim ze dne
4. 5. 2017, & j. MMJ/SU/5278/215-1-7, a ani po zruleni ptvodniho dodateéného
stavebniho povoleni na vSech pét objektt soudem nebyla obnova fizeni o odstranéni
stavby povolena (viz usneseni o zastaveni fizeni o obnové ze dne 19. 9. 2018).
V predchazejicim spravnim fizeni tak doslo k hrubému poruseni ustanoveni o tizeni pred
stavebnim ufadem, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

43. Predmétné poruseni ustanoveni o fizeni pritom nema dusledky jen v roviné akademicke,
ale zejména pro véc samou. Puvodné bylo totiz fizeni o odstranéni stavby zahajeno
stavebnim Uradem pro stavbu automatické linky alkalického zinkovani a cernéni
zahrnujici celkem 5 stavebnich objektd. Po dodatecném povoleni této stavby
rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 21. 12. 2016 (potvrzenym v odvolacim fizeni
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rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2017) bylo fizeni o odstranéni stavby v souladu se
stavebnim zakonem zastaveno. Po zruSeni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
soudem (rozsudek ¢. j. 30 A 116/2017-346), byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni
a bylo na stavebnim Gradu, aby obnovil pravomocné zastavené rizeni o odstranéni stavby.
Stavebni turad sice fizeni o obnové zahajil oznamenim ze dne 27.8.2018, nicméné
/4 v oe . M o v 4 v 4 v/ 4 4 /
nasledné jej zastavil s odivodnénim, ze obnova neni pripustna u usneseni, kterym bylo
fizeni zastaveno.

44. Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, #izeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost vicastnika obnovi, jestlize
bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v 7izent,
které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat
Jjiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Z § 100 odst. 3 spravniho fadu dale
plyne, ze ve trileté lhité od pravni moci rozhodnuti miiZze o obnové ¥izeni z moci #redni
rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupna, jestliZe je ddan néktery z
divodii wvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém vizeni verejny zdjem; do konce uvedené
Ihiity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydino.

45. K tomu soud uvadi, ze vyklad stavebniho afadu o tom, ze nelze obnovit fizeni ukoncené
usnesenim o zastaveni rizeni formalné odpovida tomu, ze podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu lze obnovit pouze fizeni ukoncené ,rozhodnutim ve véci“. Zde je vsak nutno
podpurné vychazet z § 94 odst. 3 spravniho radu vztahujictho se k prezkumnému fizeni a
uzavrit, ze obnovit lze i fizeni o odstranéni stavby pravomocné ukoncené usnesenim o
zastaveni fizeni v dasledku vydani dodate¢ného stavebniho povolent, bylo-li nasledné toto
dodatecné stavebni povoleni soudem zruseno (pfimérené srov. Vedral, J. Sprdvni 74d.
Komenta?. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 859). Pravomocné usneseni o zastaveni
fizeni je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1s. . s.
(viz napt. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.
j- 1 Afs 86/2004-54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, . . 6
As 89/2015-51), proto podle soudu predstavuje svymi uéinky ,rozhodnuti ve véci“ ve
smyslu § 100 odst. 1 spravntho fadu (pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 5 As 213/2019-36).

46. Neobstoji tak zavér stavebniho ufadu, ze fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt
v dusledku zruseni dodatecného povoleni soudem obnoveno. Okolnosti pripadu
naznacuji, ze neprovedeni obnovy fizeni o odstranéni stavby mohlo byt motivovano
b / M vV Ve v 4 4 M M bl /7 IV 4 v
jinymi nez Cisté pravnimi hledisky, nebot pokud by stavebni Gfad postupoval spravné a
v/ 4 v 4 M M 4 4 v / V 4
fizeni o odstranéni stavby obnovil, byl by povinen poté, co rozhodl na zakladé zGzené
zadosti stavebnika o dodate¢ném povolenti tti stavebnich objektd (z nichz vypadla zejména
sporna automaticka linka alkalického zinkovani), vécné rozhodnout o pfipadném
odstranéni zbyvajicich dvou stavebnich objektd, jez dodate¢né povoleni neziskaly. Rizeni
o odstranéni stavby totiz musi skoncit vécnym rozhodnutim, a to budto dodatecnym

4 v/ 4 v 4 v/ v 4 4 v
povolenim stavby nebo natizenim odstranéni stavby, pfipadné rozhodnutim, jimz nebude
odstranéni stavby nafizeno. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zdaraznil, ze
SLplikazuje-li stavebni zdakon wvadu naridit odstranéni stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho radu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud
dospéje stavebni 1rtad k zavéru opacnému, ato Ze se nejednd o ,Cernou stavbu, je opravnén
ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi. Proti takovému rozhodnuti by bylo odvolani
ucastniki Tizeni pripustné.“ (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93).
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47. Aby mohl stavebni Gfad po vraceni véci soudem pokralovat v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (na zakladé zzené zadosti o povoleni pouze tfi stavebnich objektt), byl
povinen nejprve obnovit fizeni o odstranéni stavby. V jeho ramci by rozhodl o Zadosti o
dodate¢né povoleni a poté by rozhodnutim ve véci ukondéil i fizeni o odstranéni stavby
zahajené zuredni povinnosti. V ném je stavebni urad vazan zavéry vyslovenymi
v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-346 (§ 78 odst. 5 s. . s.), podle néhoz zamérem stavebnika
bylo ,umistit do stavajici haly technologii automatické linky alkalického pokovovini a
Cernént, pricem? jiZ samotnd instalace takovéto linky vyZadovala stavebni vipravy zasabujici do
nosmych konstrukct stavby (...). V ndvaznosti na znéni ustanoveni § 104 odst. 1 pism. k)a § 126
odst. 2 stavebniho zdkona tak instalace provozni linky toboto drubu v budové, kde se
dloubodobé Zddna linka nenachdzela, nepochybné predstavovala zménu v icelu uZivani stavby,
v jejim provoznim zarizeni (...) a zménu v ¢innosti, jejiz ucinky by mobly obrozit Zivot a
verejné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi, kterd je pripustnd jen
na zakladé soublasu nebo povoleni stavebnibo sradu. V ¥izeni tedy bylo tieba ovérit dopady
zaméru na chrinéné vereiné zajmy; navic stavebni sipravy pro takovouto zménu v uZivini
stavby, kterymi se zasahlo do nosnych konstrukci, bylo mozné povolit toliko po projedndni ve
stavebnim rizeni a vydat na né stavebni povoleni [§ 104 odst. 1 pism. k) stavebnibo zikona a
contrario.“ Soud rovnéz ve zminéném rozsudku jednoznacné uvedl, ze ,na predmétnon
stavbu nebylo mozné vydat dodatecné stavebni povolent, a to pravé pro rozpor s platnym a
ucinnym sizemnim planem obce Rantiov. Dle krajského soudu vlastni realizace (umisténi,
instalace a provoz) automatické linky alkalického pokovovini nepredstavuje jakysi ,,pouby“
doplnék  stavajici vyrobni cinnosti ¢ nedilnou soucdst stavajiciho wvyrobniho procesu
realizovaného v daném misté spolecnosti M - KOVO, jak Zalovany dovodil v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud se naopak domnivd, Ze se jednd o zcela novy prvek a novy vyrobni
proces, ktery nové pristoupil ke stavajici vyrobni cinnosti spolecnosti M - KOVO a ktery se
zdsadné kvalitativné odlisuje od stavajici vyroby a jejiho charakteru (vyroba kovovych vyrobkii
a opracovani kovii), a co do planovaného casového provozu a predevsim co do vlastnibo
technologického postupu a zpisobu (chemickd vyroba na bazi aplikace téZkych kovii oproti
dosavadni vyrobé spocivajici v opracovini kovii a zhotovovdni kovovych wvyrobkii) také
vyraznym a zdsadnim zphsobem presabuje dosavadni ramec a charakter vyroby, ktera v misté
existovala v dobé porizovini vizemnibo plinu a kterou izemni plan pro tento sviij charakter
zatadil do funkcni plochy VD - drobnd vyroba a Yemesind vyroba.

48. Pokud spravni organy naznalenym zpusobem nepostupovaly a vydaly nyni
v 4 / 4 v 4 4 M vv7/7 / v/ 4
prezkoumavané rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby mimo bézici rizeni o
odstranéni stavby, dopustily se podstatného poruseni ustanoveni o tizeni, které mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (zejména rozpor s § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 63/2012-72). Uvedenym
nezakonnym postupem, ktery evidentné prospival stavebnikovi, se spravni organy
vyhnuly vlastnimu posuzovani souladu kliové stavby - automatické linky alkalického

4 4 v v 4 v/ 4 4 4 7 4 v 4

pokovovani a Cernéni a rizeni - se stavebnim zakonem. Rizeni o odstranéni stavby nebylo
v 4 v / 4 v 4 4
po zruseni dodatecného povoleni stavby soudem obnoveno a dodateéné povoleni bylo
vydano pouze pro tfi méné kontroverzni objekty, aniz by bylo vnofeno do fizeni o
odstranéni stavby. To mélo za nasledek, ze cely predmét rizeni o odstranéni stavby nebyl
stavebnim Gfadem vycerpan, nebot ve vztahu ke dvéma stavebnim objektim, u nichz
stavebnik jiz o dodate¢né povoleni stavby po 11. 5. 2018 nezadal, nebylo v fizeni o
odstranéni stavby vécné rozhodnuto.

V. B) Namitky uplatnéné v zalobé
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49. Co se tyle vécného prezkumu namitek uplatnénych v zalobé, lze konstatovat, ze jejich
vécny prezkum se stal nadbytecnym, shledal-li soud divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

50. Pro vétsi presvédCivost svého rozhodnuti (a zejména i pro pripadny nasledny prezkum
dalstho rozhodnuti zalovaného po vraceni véci soudem) lze struéné uvést nasledujici.

51. Namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti diivodn4 neni. Zalobkyné uvadéla,
\4 \4 / . A /7 IV v v o *1° ’ 4 v
ze zalovany, jakoz i stavebni ufad, dostatené neodtuvodnili procesni postup, konkrétné

v 4 7 V7 ’ 4 4
pro¢ nebylo vedeno opakované stavebni rizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.
Touto otazkou se prezkoumatelné zabyval jak stavebni Gfad v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 1. 3. 2019, tak zalovany v napadeném rozhodnuti. I podle soudu
bylo zalobkyni jasnym zpasobem spravnimi organy sdéleno, z jakych dtvodu nelze jeji
argumentaci vyhovét.

52. K namitanému poruseni § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, tj. namitce, ze mélo byt vedeno
opakované stavebni fizeni, soud shrnuje, ze podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby
podle odstavce 1 pism. ) vede stavebni 1ivad opakované stavebni vizeni. Za Zddost se pro tento
sicel povazuje Zadost nebo podani, k nimZ bylo dle stavebniho zikona vydano ndsledné zrusené
rozhodnuti nebo opatveni. V opakovaném stavebnim vizeni postupuje stavebni irad podle
§ 109 az 115; doplnéni podkladi poZaduje pouze v rozsabu nezbytném pro opakované
projedndni stavby. Lhbiita pro vydani rozhodnuti zalind bézet dnem ndsledujicim po nabyti
pravni moci  zrusujicibo rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim 7izeni stavba
povolena, stavebni itad bez predchozibo rizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby. Z § 129
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona pak plyne, ze stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatreni
vyZadovaného stavebnim zdikonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim 7izen.

53. Stavebni zakon v § 129 rozliSuje nékolik davodu pro natizeni odstranéni stavby.
V projednavané véci bylo fizeni o odstranéni stavby zahajeno podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tj. zdGvodu provedeni stavby bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem. Oproti tomu opakované stavebni fizeni podle § 129
odst. 5 stavebniho zakona ptichazi v ivahu pouze u pripadd vymezenych v § 129 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona, tj. u staveb realizovanych v dobré vife na zakladé stavebniho
povoleni, které bylo nasledné pravomocné zruseno. Specifikem tohoto ftizeni oproti
sklasickému® fizeni o odstranéni stavby je, ze neni zahajovano z moci tredni, ale jde o
fizeni o puvodni zadosti, kterou musi stavebni Grad opakované projednat poteé, co bud
nadfizeny spravni Gfad, nebo spravni soud zrusil pavodni rozhodnuti nebo opatfeni, na
jehoz zakladé byla stavba povolena (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8.
2019, ¢. j. 8 As 73/2018 - 44, bod 12). Ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona tak na
projednavanou véc nedopada, nebot predmétem fizeni o odstranéni stavby v nynéj$im
ptipadé byla stavba podle § 129 odst. 1 pism. b), nikoliv pism. § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Namitka je proto neduvodna.

54. K namitce rozporu dodatecné povolené stavby suzemnim planem soud ve shodé
\4 4 4 4 \4 o 4 4 v 4 v o4 v

s zalobkyni uvadi, ze souladem puvodniho zaméru (tzn. zaméru zahrnuyjiciho celkem pét
stavebnich objektd) s tzemnim planem se zabyval soud v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017 -

346. Nesoulad suzemnim planem shledal u stavby automatické linky, nebot dospél

k zavéru, ze realizace (umisténi, instalace a provoz) automatické linky alkalického
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pokovovani nepredstavuje doplnék stavajici vyroby a nelze ji umistit do funkéni plochy
v Gzemnim planu oznalené jako ,,VD - drobna vyroba a femeslna vyroba“. Stavebnik po
V. o/ 7 M .. v/ v /4 4 \4 / Ve v v
zrusujicim rozsudku upravil svoji zadost o dodate¢né povoleni tak, ze z(zil predmeét
v/ M v v 4 4 v/ 4 M o M /
zadosti a pozadoval dodatecné povoleni pouze tfi stavebnich objektt vyjmenovanych
v bodé 4 rozsudku (¢. 1. 97 spravniho spisu); od 11. 5. 2018 tak stavba automatické linky
ceV v v v/ 4 v / 4 v / Vv /4
jiz nebyla predmétem rizeni o dodateném povoleni stavby. Nehledé na vyse popsané
dusledky nespravného postupu stavebniho Gradu, ktery vedltizeni o dodate¢ném
4 M VvV’ 7 V/ 4 v 4 i V7
povoleni stavby mimo bézici fizeni o odstranéni stavby (k tomu viz ¢ast V. A rozsudku),
/7 IV v/ 4 v /4 4 4 v 4 v
stavebni uUrad v rizeni o dodateném povoleni stavby spravné posuzoval soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci pouze u tfi stavebnich objektl, mezi které automaticka
linka alkalického zinkovani nebyla zahrnuta. Neobstoji proto argumentace zalobkyné, ze
dodateéné povolena stavba neni v souladu s izemnim planem. Konkrétni argumentaci,
v v / /7 vV / v/ 4 M o v / / 4
pro¢ by néktery ze zminénych tfi stavebnich objekti mél byt v rozporu s Gzemnim
planem obce Rantifov, zalobkyné v zalobé neuvedla. Jeji namitka proto neni divodna.
Stavebnik muze ziskat dodatecné stavebni povoleni pro ti stavebni objekty, pro néz bylo
vedeno rizeni o dodatetném povoleni stavby. To vsak nic neméni na povinnosti
stavebniho Oradu rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby o pripadném odstranéni
stavebnich objekta, které nebyly na zadost stavebnika dodate¢né povoleny (kam spada mj.
stavba automatické linky). V ramci tohoto fizeni muze zalobkyné pfipadné namitat
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, pfipadné rozpor stavby s dzemnim
planem obce.

55. Nedavodna je podle soudu rovnéz obecna argumentace zalobkyné, ze jako vlastnik
dopravni infastruktury nevydala zadné kladné stanovisko k zaméru ¢i souhlas se zamérem.
Stavebni 0fad na strané 11 dodatecného povoleni vyjmenoval dotéené organy a uvedl, ze
zamér s nimi byl projednan. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni afad v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho
zakona. Z § 110 odst. 2 vyplyva, ze stavebni zakon rozliSuje zavazna stanoviska dotcenych
organu a stanoviska vlastniki vefejné dopravni infrastruktury. Posledné jmenovani
vydavaji stanovisko pouze k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpednostnich pasem. Ze spravniho spisu neni zfejmé (a zalobkyné ani nic
takového netvrdi), ze by povolovany zamér vyzadoval stanovisko podle § 110 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze areal, uvnitt
kterého se nachazi povolované stavebni objekty, je jiz na verejnou dopravni infrastrukturu
napojen. Neni proto nutné, aby pro povolenou stavbu bylo obstarano zvlastni stanovisko
vlastnika ¢i spravece dopravni infrastruktury.

56. Zalobkyné rovnéz uvadéla, ze skutenym povolovanym zamérem je provozovani
automatické linky alkalického zinkovani a pokovovani, coz vyzaduje provedeni
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vliva. Jak soud
uvedl] vyse, predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby nebyla stavba automatické
linky alkalického zinkovani a pokovovani, ale pouze zamér tfi stavebnich objekta. Takto
specifikovany stavebni zameér podle svych parametri nepodléhal posouzeni vlivii na
Ve 4 v 4 b v M L 4 V o / v/ v 4
zivotni prostredi, nebot nespliuje kritéria zaméra uvedenych v priloze ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivi. Nutnost provést posouzeni vliva na zivotni prostredi ¢i pouze zjistovaci
v/ 4 * Vv i 4 v/ .. 4 v 4 4 v
fizeni, nezminoval ani organ ochrany pfirody a krajiny ve vyjadreni k zaméru. Nebylo
vyzadovano ani tzv. naturové posouzeni. Stimto zavérem spravnich organu se soud
ztotoznuje.
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58.

59.

60.

61.
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K namitanym vadam ftizeni soud uvadi, ze ohledani na misté se konalo dne 18. 1. 2016 (¢. L.
17 spravaitho spisu). Co se tyCe namitaného rozhodnuti bez ustniho jednani, lze
poznamenat, ze stavebni Grad dne 13. 6. 2018 verejnou vyhlaskou vyrozumél Gcastniky
fizeni o pokraovani v rizeni. Uvedl, Ze upousti od konani ustntho jednani a stanovil lhitu
k uplatnéni namitek do dne 16. 7. 2017 s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude
prihlizet (C. 1. 102 spravniho spisu). Poté, co bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MM]/SU/4719/2015-107, zrudeno a véc se vratila
stavebnimu uradu k novému projednani, umoznil stavebni urad Gcastnikim fizeni vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ve lhaté péti pracovnich dnd (C. 1. 114 spravniho spisu).
Utastnici tak postupem stavebniho Gfadu nebyli kraceni na svych pravech podat namitky a
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Upusténi od dstniho jednani bylo vysvétleno tim, ze
jsou stavebnimu tfadu dobfe znamy poméry na stavenisti, na kterém vykonal nékolik
kontrolnich prohlidek v ramci stavebniho dozoru. Stavebni Grad podle soudu nebyl
povinen blize vysvétlovat upusténi od ustniho jednani ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho
zakona; odivodnéni uvedené v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je v tomto
ohledu dostatecné (shodné srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017, C. ).
3 A 161/2016 - 127). Ani tyto namitky proto nejsou divodné.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal z uredni povinnosti davod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti

4 4 4 v v/ A 4 4 Ve 4 v
spravniho organu L. stupné, bez natizeni jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve

M 4 v v ’,." v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7
spojeni s § 51 odst. 2 s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni jsou

/ / / N / ’ / v ~ /
spravni organy vazani pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany, resp.
stavebni rad neprodlené rozhodne o obnové fizeni o odstranéni stavby ukoncéeného
usnesenim ze dne 4. 5. 2017 a teprve poté muze byt rozhodovano o zadosti stavebnika o
dodatec¢né povolent stavby.

Dokazovani listinami ptilozenymi k zalobé soud neprovadél, nebof ty jsou soucasti
v v 4 4 4 M Ve 4 4 4 / Ve
predlozeného spravniho spisu, resp. byly vyuzity pro rozhodovani o odkladném 4éinku.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gispé$na, soud ji proto pfiznal privo na nihradu naklad@ za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za
navrh na odkladny ucinek). K zaplaceni nakladt fizeni soud uréil primétenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



