¢. . 30 A 56/2018 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Mgr. J. K.
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Svobodou
sidlem Prvniho pluku 347/12a, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 26. 2. 2018, & j. UOHS-
R8/2018/IN-05771/2018/310/TFr

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 2. 2018, ¢&.
j. UOHS-R8/2018/IN-05771/2018/310/TFr, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢stku 11228 K¢,

ato k rukam jeho advokata Mgr. Filipa Svobody, sidlem Prvniho pluku 347/12a,
Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanim ze dne 15. 12. 2017 pozadal zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
p¥stupu k informacim, ¥alovaného o poskytnuti ,proostupriového rozhodnut! Uradu ze dne
15. 12. 2017, jim# byla spolecnosti Globus udélena pokuta ve vysi 183.187.559 K¢ za poruseni
zdkona o vyznamné trini sile*.

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017, ¢. ;. UOHS-V0254/2017/IN-36979/2017/130/]Da,
zalovany podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim zadost zalobce o
poskytnuti informace odmitl, a to z davodt uvedenych v § 2 odst. 3 zakona o svobodném
ptristupu k informacim ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze.

Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 2 odst. 3 zikona o
svobodném prfistupu k informacim ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodaiské soutéze nepredstavuje
specialni ustanoveni k zakonu o svobodném pristupu k informacim, nebof neni
formulovano jako d&vod pro odmitnuti Zidosti o informace. Uéelem zikonné povinnosti
zalovaného zvefejnovat pravomocna rozhodnuti podle uvedeného ustanoventi je efektivni
ochrana hospodafské soutéZe prostfednictvim vefejné informovanosti. Ulel zdkona o
svobodném pristupu k informacim je odlisny - jedna se o provedeni prava na informace
zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod.

Vyklad provedeny zalovanym, podle kterého z § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarské soutéze a contrario vyplyva zakaz zverejnovani informaci o nepravomocnych
rozhodnutich, je nespravny. Vykladem uvedeného ustanoveni lze dospét pouze k zavéru,
ze zalovany neni ze zakona povinen zvefejiiovat jina nez pravomocna rozhodnuti. Tento
zavér vsak nevylucuje povinnost zalovaného poskytnout nepravomocné rozhodnuti podle
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany mél na projednivanou véc aplikovat rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

19. 12. 2014, ¢.j. 29 A 55/2013 - 50, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2016, ¢. . 3 As 66/2015 - 30, vztahuyjici se k § 123 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach. Toto ustanoveni je shodné pravé s § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarske soutéze.

Nespravna je argumentace zalovaného, ze by poskytnutim pozadované informace mohlo
dojit k poruseni ochrany citlivych informaci a poruseni prav uvedenych v ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Nepripadna je rovnéz aplikace testu proporcionality a
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o
opakovaném pouziti informaci verejného sektoru a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. 5. 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Nafizeni a smérnice nejsou ve vécech spadajicich
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do pusobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim pouzitelnym predpisem. Pfi
rozhodovani o poskytnuti informaci se pouzije vylucné zakon o svobodném pristupu
k informacim.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
4 v Ve v N v 4 v/ v/ 4 4 v

organu I stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dale pozadoval, aby

soud naridil Zalovanému poskytnout odmitnuté informace v rozsahu zadosti ze dne 15. 12.

2017.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je spravné a v souladu se
zakonem. Zalobcem uvedené rozsudky maji na projednavanou véc pouze omezeny dopad.
Zalovany postupoval podle § 20 odst. 1 pism. c) zikona o ochrané hospodafské soutéZe,
nikoliv podle § 123 zdkona o vefejnych zakazkach. Rezim poskytovani spravnich
rozhodnuti v oblasti verejnych zakazek je velmi odliSny od poskytovani spravnich
rozhodnuti v dalSich oblastech, nad kterymi zalovany dozoruje, tedy predevsim v oblasti
hospodarské soutéze a vyznamné trzni sily.

Zalovany si je védom, ze pri vyrizovani zadosti ma obecné postupovat podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, avsak pri poskytovani spravnich rozhodnuti musi
4 4 v / 4 v /v 4 Vv
respektovat podminky a omezeni obsazené v § 20 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Samotna Uprava zakona o svobodném pristupu k informacim je velmi obecna a nemuze
zohlednit vSechny situace, které v praxi pfi poskytovani informaci nastanou. V takovych
ptipadech je tfeba zohlednit specialni Gpravu obsazenou v jednotlivych zakonech.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze je nutno vykladat
v kontextu pravniho fadu jako celku. Jak uvadi sam zalobce, jiné osoby nez ucastnik
fizeni maji do spravniho spisu ptistup pri splnéni podminek podle § 38 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Dovozenim, ze § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze predstavuje lex specialis k § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nedochazi k tomu, ze by bylo ve vécech ochrany hospodafské soutéze ¢i
vyznamné trzni sily pausalné vyloudeno zpristupnéni nepravomocného rozhodnuti. Pri
splnéni podminek § 38 odst. 2 spravantho radu bude pozadované nepravomocné
rozhodnuti zptistupnéno, a to v ramci nahlizeni do spisu.

Zalovany ma za to, ze pokud by zalobci nepravomocné rozhodnuti v dané véci poskytl,

M v 4 4 4 M 4 4 / V 4 v v /
mohlo by se jednat o poruseni prava na svobodné podnikani tcastnika predmétného
spravniho fizeni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kterému je tfeba dat
prednost pred pravem na svobodny pristup k informacim.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).
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17.  Dospél k zavéru, ze Zaloba je ddvodni.

18. 'V projednavané véci je stézejni posoudit, zda § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
hospodarské soutéze (podle kterého Zalovany kromé pravomoci podle jinych ustanoveni
tohoto zakona zvefejiuje navrhy na povoleni spojeni soutéziteld a sva pravomocna
rozhodnuti) predstavuje specialni pravni normu, ktera bez dalsiho vylucuje, aby zalovany
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim poskytl zadateli nepravomocné
rozhodnuti tykajici se ochrany hospodarské soutéze.

19. Shodnou pravni otazkou se jiz komplexné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze
dne 29. 6. 2018, ¢. 5. 29 A 219/2017 - 45, a ze dne 30. 5. 2019, C. j. 31 A 136/2017 - 42, a
rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 245/2019 - 28.
Soudy shodné dospély k zavéru, ze § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské
soutéze neobsahuje vyjimku z Upravy obsazené v zakoné o svobodném pfistupu k
informacim. Naopak, zcela mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozsifuje okruh informaci, které zalovany poskytuje. Postup zalovaného, ktery na zakladé
tohoto ustanoveni odmita poskytnout nepravomocna rozhodnuti, nema oporu v zakoné.

20. Soud v nyni projednavané véci neshledal divod se od vyse uvedenych zavéra odchylovat.
Ve strucnosti proto shrnuje, ze na projednavanou véc lze vztihnout obecné zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/2013 - 50, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015 - 30. V nich soudy
oznalily za nespravny postup zalovaného, ktery s odkazem na specialitu § 123 zakona o
verejnych zakdzkach odmitl podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
poskytnout své nepravomocné rozhodnuti. Zavéry ucinéné v téchto rozsudcich (vyjadfené
dale 1 v rozsudcich Nejvyssiho spravniho ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 126/2015 - 33, a ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 9 As 230/2016 - 37) lze s ohledem na podobnost obou zakonnych
ustanoveni pouzit i na fizeni podle zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to i pres
zalovanym akcentované rozdily obou zakona a G¢astnikt predmétnych fizeni.

21. Texty obou zakonnych norem, tj. § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze a § 123 zakona o verfejnych zakazkach, jsou principialné velmi obdobné a smétuji
ke stejnému cili - aktivné zverejiiovat pravomocna rozhodnuti Ufadu (podle zakona o

v - / 4 4 v / o vV v vV Vv M 4 4 4
verejnych zakazkach zalovany prubézné uvefejnuje sva pravomocna rozhodnuti podle
tohoto zakona na své internetoveé adrese, podle zakona o ochrané hospodarské soutéze pak
zalovany zvefejnuje sva pravomocna rozhodnuti). Ani jedno ze zminovanych ustanoveni
nelze povazovat za divod pro odmitnuti zadosti o informace. Zakonodarce se v tomto

A Ve M 4 v o / 4 4 M 4

smyslu nevyjadril ani v § 123 zakona o vetejnych zakazkach, ani v § 20 odst. 1 pism. ¢)

4 v /v / vV v / v 4 4
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. V posledné uvedené normé zakonodarce pouze
uklada zalovanému, které informace (rozhodnuti) ma bez dalsitho zverejnovat, nad ramec

4 4 v/ M 4 / 4 M 4 v
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedené ustanoveni toliko stanovi, ze
zalovany mimo zakon o svobodném pfistupu k informacim zverejiuje sva pravomocna
rozhodnuti vydana v oblasti ochrany hospodarské soutéze, a to nikoli adresné, nybrz vici
celé spolecnosti. Jinymi slovy, § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarske soutéze
(stejné jako § 123 zakona o verejnych zakazkach) neni formulovan jako davod pro
odmitnuti informace pozadované na zakladé individualni zadosti.

22.  Ani davodova zprava k zakonu o ochrané hospodarské soutéze nevypovida o Gcelu § 20
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarske soutéze nic, co by navozovalo dojem, ze by
citované ustanoveni mélo byt vykladano odlisné od zakona o verejnych zakazkach. Uvadi
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totiz, ze ,pod pismeny a) a b) jsou pak vyjmenoviny obecné pravomoci Uradu, které
nevyplyvaji z predchozich ustanovent, tj. nejsou vyslovné uvedeny v hlavé Il pro oblast dohod, v
hlavé III pro oblast zneuZiti dominantniho postaveni, ani v hlavé IV pro oblast spojovani
soutéZiteli. Jednd se o pravomoci dozorové a informacni, prostiednictvim kterych je Uradem
zajistovdna efektivni ochrana hospodarské soutéze prostrednictvim soustavného vyjkonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel soutéZze a prostiednictvim verené informovanosti. [aplikované
4 v Ve 4 4 4 /4
ustanoveni obsahovalo v dobé pfijeti zdkona pouze odst. 1 pism. a) a b), které
korespondovalo aktualnimu pism. ¢) aplikovaného ustanoveni]. Jak vyplyva z davodové
4 4 v /v 4 VvV M v/ v 4
zpravy k zakonu o ochrané hospodafské soutéze, ani v pfipadé ustanoveni § 20 odst. 1
pism. ¢) zakona nebylo smyslem eliminovat moznost aplikace zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jak mylné dovozuje zalovany.

23.  Lze tak uzaviit, ze postup zalovaného, ktery na zakladé § 20 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané hospodarské soutéze odmitl zalobci poskytnout pozadované nepravomocné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, jim% byla spoleénosti Globus CR, k. s. udélena
pokuta ve vysi 183 187 559 K¢ za poruseni zakona o vyznamné trzni sile (konkrétné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, & j. UOHS-S0138/2017/TS-
36513/2017/461/MNo, viz ¢. 1. 3 spravniho spisu) s odtivodnénim, ze se jedna o specialni
vyluku pro poskytnuti informaci dle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim, byl v rozporu se zakonem.

24.  Namitka nespravné interpretace § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarske
soutéze je proto duvodna.

V. Zavér a naklady tizeni

25.  Soud tak z vyse uvedenych divodu shledal Zalobu dtvodnou, proto rozhodnuti predsedy
v 4 4 Ve v v 7, v 4 v/
zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ /7 4 4 /4 4 4 4 4 /4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu

(§ 78 odst. 5s. t. s.).

26. Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim soud dale zvazoval, zda
neni na misté soucasné se zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti (a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné) naridit povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout. Vychazel ztoho, ze spravni organy v projednavané véci zadost zalobce o
poskytnuti informace odmitly podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim s odkazem na § 2 odst. 3 zakona a tvrdily, ze se jedna o informaci, na kterou
se citovany zakon nevztahuje. Ve spravnim fizeni tak dosud vibec nebylo hodnoceno, zda
existuji davody pro odmitnuti zadosti vymezené v § 7 az 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud by za této situace soud naridil povinnému subjektu informaci
poskytnout podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, zcela by
nahradil Gvahu spravnich organt, respektive rozhodoval by o otazce, ktera dosud vubec
nebyla spravnimi organy posouzena (srov. FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC,
T.: Zdakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 858). Uvahu o existenci diivodt pro odmitnuti adosti navic soud nemohl udinit
bez znalosti obsahu Zalobcem pozadovaného rozhodnuti. Z popsanych divoda soud podle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim nepostupoval. Vzhledem k tomu,
ze nezakonnost spocivajici v nespravné interpretaci § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarske soutéze zalovanym lze odstranit v tizeni o rozkladu, soud zrusil pouze
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zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného. Navrhem zalobce na zruseni i
v /4 4 4 4 v 4 4 4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti soud podle § 78 odst. 3 s. . s. neni vazan.

27. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladt fizeni vudi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pripadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o dastku 1428 K¢, odpovidajici této dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vuci zalovanému
ptiznana nahrada nakladu ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou
lhatu.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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