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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. K., narozeny X, bytem M. 22, K.,
proti
zalovany: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu

1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 15.2.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2018 ¢.j.
MPSV-2018/259272-914 o preplatek davky statni socialni podpory prispévek na bydleni,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:

1. Véasnou Zalobou ze dne 15.2.2019 (pfipojeno i napadené rozhodnuti) téhoZ dne pfedanou
k postovni prepravé a zdejsimu soudu dorucenou dne 18.2.2019 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-2018/257543-914 ze dne
21.12.2018 a ¢.j. MPSV-2018/259272-914 ze dne 28.12.2018 a rozhodnuti spravniho organu
v prvnim stupni ze dne 16.11.2018 ¢;j. 102774/18/TC, ¢j. 102784/18/TC, ¢..
102787/18/TC a &.j. 102791/18/TC. Zalobce v 2alobé mimo jiné uvedl, Ze spravni organy
pochybily zejména v tom, ze rozhodovala vyloucena osoba dle § 14 odst. 1 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni ¥ad), a v rozhodnutich nebyly uvedeny vsechny
odpocitatelné vydaje dle zakona a ptijmy byly uvedeny ve vyssi Castce, nez byly prijaty.
Daile byl zapocten piijem osoby, ktera nebyla spole¢né posuzovanou osobou a neméla
trvalé bydlidté v Ceské republice (dile jen CR). Ustné poskytnuté informace na Gfadu
prace byly v rozporu se zakonem a na jeho podnét nebyly presunuty spravni spisy na jiné
pracovisté. Spravni organ se nevyjadril k jeho namitkdm a ucinénym jinym navrhum a dale
pozadoval dolozeni potvrzeni o studiu na vysoké skole v obdobi prazdnin a soucasné
zdrzoval odeslani rozhodnuti. Dale spravni organ neumoznil zalobci vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Zavérem se zalobce domahal vyroku rozsudku
tak, aby napadena rozhodnuti MPSV ze dne 21.12. a 28.12.2018 byla zrusena v celém
rozsahu 1 s predchazejicimi vydanymi rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné.
Véc se presune na MPSV Praha, kde bude vydané rozhodnuti do 8 dnt od vydani
rozhodnuti soudu. Pozadoval, aby soud ulozil zalované uhradit k rukam zalobce do tri dnt
od vydani rozhodnuti: thradu za neopravnény zéasah ze strany UP St¥ibro do osobnostnich
prav zalobce a jeho rodiny sumu 30.000.000,- K¢ a zakonny drok z prodleni ze sumy
30.000.000,- K¢ od 30.11.2018 do uhrazeni, dale thradu za neopravnény zasah ze strany
MPSV Plzen do osobnostnich prav zalobce a jeho rodiny sumu 30 000 000 K¢ zakonny
trok z prodleni ze sumy 30.000.000,- K¢ od 30.11.2018 do uhrazeni. Dale pozadoval, aby
soud ulozil zalovanému do 30 dna od vydani rozhodnuti zahajit Setfeni: zalovany da radné
profettit podvody tfednic na UP St¥{bro a MPSV Plzeti Nejvy$$imu kontrolnimu t¥adu a
projedna se zalobcem ¢i souhlasi s ulozenymi karnymi delikty Gfednich osob, které jsou v
pHpadé zainteresované. (Pozndmka soudu: Rizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MPSV-2018/257543-914 ze dne 21.12.2018 bylo vedeno pod sp. zn. 16 Ad
22/2019.)

. Zalobce také v 7alobé ¥4dal o vydani pfedb&¥ného opatfeni a usnesenim zdej$iho soudu ze
dne 18.3.2019 ¢.j. 16 Ad 23/2019-19 byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného

v 4
opatreni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 28.12.2018 ¢&.j. MPSV-2018/259272-914 byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Plzni (dile jen G¥ad price & UP): L rozhodnuti ze dne 16.11.2018 &.j. 102774/18/TC o
vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni, priznané
opravnéné osobé zalobce ve vys$i 15.471,- K¢, a o povinnosti zalobce vratit uvedeny
preplatek do dne 31.12.2018 na Gcet ufadu, ktery rozhodnuti vydal; II. rozhodnuti ze dne
16.11.2018 ¢.j. 102784/18/TC o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory
prispévek na bydlenti, pfiznané opravnéné osobé zalobce ve vysi 23.253,- K¢, a o povinnosti
zalobce vratit uvedeny preplatek do dne 31.12.2018 na udet ufadu, ktery rozhodnuti vydal;
III. rozhodnuti ze dne 16.11.2018 ¢.j. 102787/18/TC o vzniku preplatku na davce statni
socialni podpory prispévek na bydleni, pfiznané opravnéné osobé zalobce ve vysi 4.058,-
K¢, a o povinnosti zalobce vratit uvedeny preplatek do dne 31.12.2018 na 0det uradu, ktery
rozhodnuti vydal.

Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 28.12.2018 vyplyva, %e UP dle § 62 zikona & 117/1995
Sb., o statni socialni podpore (dale jen ZoSSP), rozhodl o vzniku preplatku na davce statni
socialni podpory prispévek na bydleni za obdobi leden 2017 az Cerven 2017 a za srpen 2017
az srpen 2018 a o povinnosti zalobce preplatek v celkovée vysi 42.782 K¢ vratit do dne
31.12.2018 na Géet ¥adu, ktery rozhodnuti vydal, kdyZ v odévodnénich rozhodnuti UP
uvedl, ze Méstskym turadem Stribro, spravnim odborem, evidence obyvatel, byly
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potvrzeny osoby, které jsou hlaseny k trvalému pobytu na adrese K., M. 22. Kontrolou
bylo zjisténo, ze v zadostech o prispévek na bydleni nebyla uvedena osoba P. K., narozen
X, a nebyly dokladany prijmy této osoby za 4. Ctvrtleti 2016, 1. az 4. ¢tvrtleti 2017, a za 1.
az 2. ¢uvrtleti 2018. Po prehodnoceni vznikl preplatek, ktery je zalobce povinen vratit,
protoze nesplnil zakonnou oznamovaci povinnost.

Dale bylo uvedeno, ze podminky naroku na davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni, okruh opravnénych osob, niklady na bydleni a povinnost a odpovédnost
opravnéné osoby, pHjemce davky a osoby spoleéné posuzované, stanovi ZoSSP. Zalobce
byl vyzvou spravniho organu ze dne 19.10.2018 informovan, ze kontrolou bylo zjisténo, ze
na adrese M. 22 je hlasena osoba P. K., narozen X. Tuto osobu zalobce nikdy neuvedl v
zadostech o ptispévek na bydleni a ani nedokladal jeji prijem. Pokud ma rodinny dim
zkolaudovany alesponi 2 bytové jednotky, je nutné dolozit kolaudaéni rozhodnuti nebo
potvrzeni ze stavebniho uradu. V opacném pripadé je nutné dolozit prijmy osoby: P. K.,
narozen X, za 4. ¢tvrtleti 2016, 1. az 4. &evrtlet: 2017 a 1. az 3. &evrtleti 2018. K dolozent
uvedenych podklada rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, byla zalobci
stanovena lhuta 8 dnt od dorudeni této listiny. Dne 1.11.2018 bylo spravnimu organu
prvniho stupné, tj. UP, doruteno podani alobce nazvané ,Zidost o podani vyjadteni k
vyzvé ¢.j. 93160/18/TCY, ve kterém v bodé 1. pozadoval sdélit k zaslanym ,Dokladim o
vysi Ctvrtletniho pfijmu, o jakou osobu se ma zpétné jednat za obdobi dvou let. Dne
5.11.2018 prevzal zalobce oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 1.11.2018 pod ¢.;.
98220/18/TC, &;. 98222/18/TC a &j. 98223/18/TC, vietné vizvy pod &j. 98225/18/TC
ze dne 1.11.2018, kdyz divodem zahajeni fizeni o preplatku byla zména v okruhu spole¢né
posuzovanych osob.

Na zakladé zadosti o soulinnost Méstsky urad Stfibro, spravni odbor, dne 15.10.2018
potvrdil, Ze na adrese M. 22, K., je k trvalému pobytu od 4.11.2013 hlasen i P. K., narozen
X. Méstsky urad Stribro sdélil, ze k budové M. 22 bylo vydano rozhodnuti o zméné
uzivani stavby na rodinny dim pro trvalé bydleni dne 22.3.2006 pod ..
349/0OVUP/06/106/]Ji. Na zakladé provedené prohlidky pti vydani rozhodnuti bylo
zjisténo, ze u vyse specifikovaného prostoru se jedna o soubor mistnosti - 1 bytova
jednotka, ktera svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky
na trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani urcena podle stavebniho zakona. Stavbu lze
uzivat jen k Gc¢elu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani
stavby nebo v kolaudacnim souhlasu.

UP na zékladé zji$téni povaZoval za rodinu pro Glely p¥spévku na bydleni i pana P. K.,
rocnik X, do rozhodného pfijmu za rozhodna obdobi zapolital davky diachodového
pojisténi potvrzené prislusnou spravou socialniho zabezpeceni formou elektronického
prenosu dat a prehodnotil zpétné narok na prispévek na bydleni. Ve vyroku napadenych
rozhodnuti stanovil UP v jednotlivych mésicich nirok na pHspévek na bydleni po
prehodnocent, uvedl ¢astky vyplacené na zakladé podanych zadosti o pfispévek na bydlent
a vypocetl vysi preplatku. Okruh spolecné posuzovanych osob se zjistuje ke dni podani
zadosti o davku, resp. ke dni uplatnéni naroku bez ohledu na ctvrtleti, za které je zjistovan
rozhodny pfijem. Také bylo uvedeno, ze spravni organ z moci ufedni usnesenim ze dne
28.12.2018 ruzna tizeni spojil, protoze spojeni nebranila povaha véci ani ucel fizeni a fizeni
se tykala stejného predmétu.

S odkazem na ustanoveni § 62 odst. 1 ZoSSP zalovany konstatoval, ze v projednavané véci
byly naplnény prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti zalobce za preplatek,
nebot v zadostech o prispévek na bydleni neuvedl vSechny osoby, které jsou v byté
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spolecné s nim hlaseny k trvalému pobytu, ani nebyly Gredni osoby UP ve spravaim fizeni
vylouleny pro podjatost, a ani nebyly splnény zakonné divody ke zméné prislusnosti, a
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protoze odvolaci organ, tj. zalovany, dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebyla vydana
v rozporu s pravnimi predpisy, proto bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadena
rozhodnuti UP potvrzena.

. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) sdélil podanim ze dne 17.4.2019 ¢&.j. Nao 61/2019-25,
ze sdéleni zalobce ze dne 22.2.2019 nelze povazovat za namitku podjatosti, o niz by mél
NSS rozhodnout a spis vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

. Zalovanj ve svém obsihlém vyjid¥eni k Yalobé dne 18.4.2019, které bylo dorueno i
zalobci, v tvodu shrnul prabéh spravniho fizeni a dale mimo jiné sdélil, ze zalobcem
nebyla vznesena pisemna odivodnéna namitka podjatosti ufedni osoby nebo urednich
osob UP a tudi? nebylo o nimitce podjatosti viibec rozhodovano. Dile Zalovany citoval
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a b) a § 3 odst. 2 pism. a) ZoSSP a uvedl, ze zalobce splioval
obecnou podminku hlaseni k pobytu na zakladé potvrzeni o pfechodném pobytu na Gzemi
CR, dslo prikazu VA 207118, ode dne 16.12.2013, a ode dne 9.10.2017 spliiuje podminku
trvalého pobytu na tzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu obana Evropské
unie, Cislo prukazu ZB 097197. Bylo poukazano na to, ze zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti déale uvedl obsah vyzvy UP &j. 93160/18/TC ze dne 19.10.2018 a podéni
ralobce nazvané ,Zidost o podani vyjidreni k vyzvé &j. 93160/18/TC¥, které bylo UP
doruceno dne 1.11.2018. Dne 5.11.2018 prevzal zalobce oznameni o zahijeni spravniho
fizeni ze dne 1.11.2018 pod ¢.j. 98220/18/TC, ¢.j. 98222/18/TC a ¢.j. 98223/18/TC, vietné
vyzvy pod C.j. 98225/18/TC ze dne 1.11.2018. Divodem zahajeni fizeni o preplatku byla
zména v okruhu spolecné posuzovanych osob. V pisemnostech byla zalobci v souladu s §
36 spravniho fadu dana moznost navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a nahlizet do spisu. Okruh spoleéné posuzovanych osob byl
uveden podle § 7 odst. 5 ZoSSP, a citovano ustanoveni § 24 odst. 5 ZoSSP o definici bytu.
Zalovan}'f uvedl, ze Méstsky trad Stribro, spravni odbor, dne 15.10.2018 potvrdil, Ze na
adrese M. 22, K., je k trvalému pobytu od 4.11.2013 hlasen i P. K., narozen X. Na zadost
Gradu prace Méstsky urad Stfibro, odbor vystavby a tzemniho planovani, pod ¢.j.
1973/OVUP/18/]i, ze dne 31.10.2018, sdélil, Ze k budové M. 22 bylo vydano rozhodnuti o
zméné uzivani stavby na rodinny dim pro trvalé bydleni dne 22.3.2006 pod ¢.j.
349/0OVUP/06/106/]Ji. Na zakladé provedené prohlidky pti vydani rozhodnuti bylo
zjisténo, ze u vyse specifikovaného prostoru se jedna o soubor mistnosti - 1 bytova
jednotka, ktera svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky
na trvalé bydleni a je k tomuto Géelu uZivani uréena podle stavebniho zikona. Zalovany
dale dodal, ze stavbu lze uzivat jen kcelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznimen{ o uZivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. UP na zakladé
zjisténi povazoval za rodinu pro uclely prfispévku na bydleni i pana P. K., roénik X, do
rozhodného pfijmu za rozhodna obdobi zapocital davky dichodového pojisténi potvrzené
prislusnou spravou socialniho zabezpeceni formou elektronického prenosu dat a
prehodnotil zpétné nirok na p¥ispévek na bydleni. UP ve vyrokovych ¢stech napadenych
rozhodnuti stanovil v jednotlivych meésicich narok na prispévek na bydleni po
prehodnocent, uvedl castky vyplacené na zakladé podanych zadosti o prispévek na bydleni
a vypocetl vysi preplatku. Okruh spolecné posuzovanych osob se zjistuje ke dni podani
zadosti o davku, resp. ke dni uplatnéni naroku bez ohledu na ctvrtleti, za které je zjistovan
rozhodny ptijem. Dale zalovany s odkazem na § 62 odst. 1 ZoSSP a v ném uvedené schéma
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odpovédnostniho vztahu, které je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z
nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na davce, ti.
v 4 v 4 i € Ve 4 4 Ve /7 v/ M Ve v 4 M4

»nesplnéni ulozené povinnosti“ nebo ,prijeti davky ¢i jeji casti pri védomi jejiho
neopravnéného vyplaceni anebo ,jiné zpusobeni vzniku preplatku“ uvedl, ze v
projednavané véci byly naplnény prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti zalobce
za preplatek, nebot v zadostech o prispévek na bydleni neuvedl vSechny osoby, které jsou
v byté spolecné s nim hlaseny k trvalému pobytu. Zalovany dale odkazal na predepsany
tiskopis “Zadost o prispévek na bydleni®, kde jsou zadatelé o davku v pismenu B.) vyslovné
upozornéni, ze maji uveést osoby, které jsou v byté spole¢né s nim hlaseny k trvalému

~ / vV / Vv, v / . . s e /v /
pobytu. Zadatelé rovnéz pod pismenem F.) v pfedmétném tiskopisu podepisuji prohlasent,
ze uvedli vSechny osoby, které jsou v byté hlaseny k trvalému pobytu. Zalovany tedy
konstatoval, ze UP v souladu s ZoSSP rozhodl o vzniku preplatku na davce statni socialni
podpory a o povinnosti zalobce ¢astky nepravem prijaté vratit a zavérem navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.12.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.4.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.12.2018 doruceno zalobci dne
31.12.2018.

Zalobce podanim ze dne 26.4.2019 sdélil, Ze doch4zi k pratahtim v ¥Hzeni a odkizal na § 38
s.f.s. a dale podanim ze dne 2.5.2019 sdélil zdejSimu soudu, Ze trva na natizeni ustniho
jednani.

Niasledné Zalobce zaslal soudu poZadavek ze dne 6.5.2019 k vydani rozhodnuti dle § 153a
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen o.s.f.). Na to zdejsi soud
reagoval podanim ze dne 6.5.2019 s tim, Ze ve spravnim soudnictvi nelze aplikovat zvlastni
formu rozhodnutl, a to rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.f., jak navrhoval Zalobce.

Dale zalobce dne 9.5.2019 podal navrh na urceni lhity stim, ze zalovany zcela uznal
zalobu dle § 114b odst. 5 s.t.s. a dale podanim z téhoz dne navrhoval, aby zdejsi soud vydal
rozhodnuti do 24 hodin. Zdejsi soud opétovné mimo jiné dne 10.5.2019 sdélil zalobci, ze
institut rozsudku pro uznani dle § 153a o.s.f. neni mozné vyuzit ve spravnim soudnictvi.

Usnesenim ze dne 10.5.2019 ¢&.j. 16 Ad 23/2019-65 zdejsi soud zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce ze dne 22.2.2019.

Dale zalobce podanim ze dne 14.5.2019 pozadoval od soudu do 24 hodin, aby sva tvrzeni
z predchozich podani podlozil zakony. Zdejsi soud na toto podani jiz nereagoval, a to
s ohledem na obsah podani ze dne 6.5.2019 a ze dne 10.5.2019.

K Gstnimu jednani u zdej$iho soudu dne 6.2.2020 se zalobce, ktery trval na nafizeni Gstniho
jednani, nedostavil, ani svoji neucast neomluvil a pfitomny zastupce zalovaného zavérem
navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu pro jeji nedtvodnost.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
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spravni organ). Ve vécech statni socialni podpory rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s.
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 28.12.2018.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) a b) ZoSSP davky statni socialni podpory nalezi pti splnéni dale
stanovenych podminek pouze fyzické osobé, jestlize osoba a osoby spole¢né s ni
posuzované jsou na Gzemi Ceské republiky hladeny k trvalému pobytu podle zikona &
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd&jsich predpist, jde-li o statni obtany Ceské republiky, nebo maji na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, jde-li o cizince.

Dle § 3 odst. 2 pism. a) ZoSSP davky statni socialni podpory dale nalezi podle vyse
uvedeného odstavce 1 i v pripadé, kdy osoba a osoby spole¢né s ni posuzované nemaji na
izemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zikona & 326/1999 Sb., pokud jsou cizinci
hl4$enymi na dzemi Ceské republiky k pobytu podle zikona & 326/1999 Sb., s v§jimkou
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany ubytovanych v pobytovém sttedisku Ministerstva
vnitra, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnt ode dne hlaseni.

Podle § 7 odst. 5 ZoSSP jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny osoby,
které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a
spolecné uhrazovaly naklady na své potfeby, se vSak nevyzaduje. Pro Gcely pfispévku na
bydleni je okruh spole¢né posuzovanych osob definovan tak, ze za rodinu se povazuji
vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu, zda
spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potteby, ¢i nikoliv.

Dle § 24 odst. 5 ZoSSP bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim
v 4 v /4 4 M / Vv v/ / 4 v 4
spliuji pozadavky na trvalé bydlenti a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho

zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle § 63 odst. 1 ZoSSP statni organy, dalsi pravnické osoby a fyzické osoby, jsou
povinny na vyzvu pfislusného organu statni socialni podpory, ktery o davce rozhoduje
nebo ji vyplaci, nebo na pozadani zadatele o davku a osoby spolecné posuzovane, sdélit
bezplatné (daje rozhodné podle tohoto zakona pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

Dle § 52 ZoSSP zméni-li se v obdobi, na néz byla davka pfiznana, okruh spolecné
posuzovanych osob nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi,
posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.

Podle § 62 odst. 1 véta prvani ZoSSP ptijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost nebo ptijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jinak
zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen dastky
nepravem prijaté vratit.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2018 a soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
\4 4 o 4 % / o o
zaloba neni divodna z nize uvedenych duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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22. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci vyplyva, ze

23.

24.

25.

skuteénosti uvedené zalovanym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadtent
k zalobé, zcela odpovidaji obsahu spravniho spisu. Soud se v této projednavané véci plné
ztotozuje s postupem Zzalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil predmétna
rozhodnuti UP o preplatku davky statni socialni podpory prispévek na bydlent, jelikoz
byly Méstskym afadem Stfibro, spravnim odborem, evidence obyvatel, potvrzeny osoby,
které byly spolené s zalobcem hlaseny k trvalému pobytu v domé nachazejicimu se v obci
M. 22, ptricemz kontrolou bylo zjisténo, ze v zadosti zalobce o pfispévek na bydleni nebyla
uvedena osoba P. K., nar. X, a nebyly dokladany prijmy této osoby za 4. ¢tvrtleti 2016, 1.
az 4. Cevrtleti 2017, a za 1. az 2. Cevrtleti 2018. Pritom P. K. je hlaSen na uvedené adrese jiz
od 4.11.2013 a nebylo zjisténo ani prokazano, ze by pfedmétny rodinny dim mél
zkolaudovany alespon 2 bytové jednotky, jelikoz se v ném nachazi pouze jedna bytova
jednotka dle kolaudainiho rozhodnuti, tudiz jmenovany patii do okruhu spolecné
posuzovanych osob, jde-li o pfispévek na bydleni. S ohledem na tyto skuteénosti byla
zadost zalobce pfehodnocena a nasledné bylo zjisténo, Ze po zapocteni i prijmu P. K.
v rozhodnych obdobich vyse uvedenych doslo k preplatku na pfiznané davce pfispévek na
bydleni. Soucasné lze konstatovat, ze zalobce vtomto sméru nesplnil zakonnou
oznamovaci povinnost ohledné uvedeni vsech osob hlasenych vuvedeném domé
k trvalému pobytu a zavinil, ze mu byla davka priznana a vyplacena neprivem v
pavodnich ¢astkach, tudiz vznikly preplatek je zalobce povinen vratit s ohledem na obsah
vyse citovanych zakonnych ustanoveni ZoSSP (zejména § 7 odst. 5 a § 24 odst. 5). V této
souvislosti soud pro strucnost plné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
1 na vyjadreni zalovaného k zalobé, jelikoz jsou znamy vSem Gclastnikiim fizeni, a soud se
s jejich obsahem plné ztotoznil.

Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, jelikoz k pochybeni
doslo na strané zalobce neuvedenim P. K. do okruhu spolecné posuzovanych osob, a
postup spravnich organt v této véci rovnéz shledal v souladu s platnou pravni Gpravou,
kdyz zalovany se dostateCnym zpusobem vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce,
zamit] zalobu zalobce jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t-s., dle néhoz soud zamitne
zalobu, neni-li davodna (vyrok L. rozsudku). Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i dokonce
nezakonné rozhodnuti spravaiho organu, neni-li v souladu s pozadavkem zalobce, pficemz
dtkazni bfemeno spociva na zalobci nikoli na spravnim organu, jak se rovnéz nespravné
domniva zalobce, ktery se navic mylné domniva, ze spravni organy budou postupovat
v souladu s jeho predstavami a nikoli dle pfislusnych zakond a s nimi souvisejicimi dalsimi

predpisy.

Zadnému z uUlastnikl fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladd, jelikoz zalobce nebyl
/ VvV 4 / VvV / 4 4 4 4 4 4 ’ v
Uspésny a Uspésny spravni organ nema pravo na nahradu ze zakona dle § 60 odst. 2 s.f.s.
(vyrok IL rozsudku).

Soud jesté podotyka, ze zalobcem pozadovany Zalobni petit tykajici se ulozeni zalovanému
uhradit za neopravnény zasah ze strany UP Stiibro do osobnostnich prav Zalobce a jeho
rodiny sumu 30.000.000,- K¢ a z pozadované castky soucasné urok z prodleni a dale
presunuti véci na MPSV Praha, se zcela miji s moznostmi rozhodnuti stanovenymi
soudnim fadem spravnim, tj. zakonem ¢. 150/2002 Sb., kdy soud muze bud zamitnout
zalobu, neni-li divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.) ¢i zrusit napadené rozhodnuti a ptipadné i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, a véc vratit k dalsimu
fizeni zalovanému a ten je vyslovenym pravnim nazorem soudu v dalsim fizeni vazan (§ 78
odst. 1, 3-5 s.t's.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.). Kasacni stiznost 1ze podat pouze

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasaéni stiznosti je uvedena v §
104 s.t.s.

Plzen 6. Ginora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



