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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V.G.
bytem X

proti
zalovanym: 1. Katastralni rad pro Stredocesky kraj
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8

2. Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti 1. zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OR-55/2015-212-20, a
rozhodnuti 2. Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-119/955/2015-22,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Praze dne 11. 11. 2019 Zalobu nadepsanou: ,ve véci
digitalizace pozemkii parc. & X, X zblediska uréeni polohy, hranic a vyméry vzhledem
k podrobnym pevnym bodiim vk. i. S. u R.% kterou na vyzvu soudu doplnil podanim
doruCenym dne 3. 12. 2019. V zalobé konstatoval, ze v fizeni o digitalizaci katastralniho
Uzemi, konkrétné arealu na pozemku primo sousedicimu s jeho pozemkem, s nim mélo
byt jednano jako s Gcastnikem tohoto tizeni. Zaroven uvedl, ze v fizeni, jez skoncilo dne 2.
7. 2015 vydanim rozhodnuti 1. Zalovaného ¢. j. OR-55/2015-212-20, nebylo reagovano na
jeho podani ze dne 4. 5. 2015. Dale vytykal 1. zalovanému, ze do katastru nemovitosti
nezapsal poznamku spornosti. Zavérem uvedl, ze pozaduje: (1) zruseni rozhodnuti 1.
zalovaného ¢. j. ,OR-55/2015-212%; (2) zruSeni rozhodnuti 1. zalovaného ¢. j. ,OR-56/2015-
212%; (3) ,provedeni preméreni celého areilu pozemku wve wvlastnictvi dotéené osoby
a (4) Ghradu naklada 1. Zalovanym.

Soud zalobu posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu a nejprve se zabyval

tim, zda je podana zaloba ptipustna a véasna. Za timto Gcelem si predbézné od zalovanych
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vyzadal spravni spisy k vyse uvedenym spisovym znackam napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova
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Rozhodnuti ¢ j. OR-55/2015/212-20

Ze spravniho spisu 1. zalovaného sp. zn. OR-55/2015 vyplyva, ze fizeni bylo zahijeno
na zakladé namitky manzelky zalobce B. G. proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu ze dne 20. 5. 2015. Tato namitka se tykala zakresu a vymeéry stavebni parcely st. X
vk. 4. S. uR. vobciS. Tato nemovitost byla dle vypisu z katastru nemovitosti obsaZeného
ve spravnim spise (stav evidovany k datu 15. 8. 2007) ve vyluéném vlastnictvi manzelky
zalobce, pridemz vécné bfemeno uzivani bylo zapsano ve prospéch pani B. H. O této
namitce 1. zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OR-55/2015-212-20 (dale
jen ,rozhodnuti OR-55%). To bylo manzelce zalobce dorudeno 7. 7. 2015 a poslednimu
z Gastnikd, kterym ho 1. Zalovany oznamil, bylo dorudeno dne 9. 7. 2015, pti¢emz pravni
moci nabylo dne 13. 10. 2015. Vedlej$imi Géastniky byli pan V. R., MUDr. Z. K. a obec S.
Zalobci nebylo rozhodnuti OR-55 dorucovano. Toto rozhodnuti manZelka Zalobce
napadla odvolanim ze dne 13. 7. 2015. O odvolani rozhodl 2. zalovany jako odvolaci
spravni organ rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. ZKI PR-O-90/806/2015-23, kterym
odvolani manzelky zalobce nevyhovél arozhodnuti OR-55 potvrdil. Rozhodnuti
o odvolani bylo doruceno manzelce zalobce a nabylo pravni moci dne 13. 10. 2015; zalobci
dorucovano nebylo. Z daného spisu spravniho organu nevyplyva, ze by se zalobce jakkoliv
branil proti tomu, ze nebyl spravnimi organy (zalovanymi) povazovan za Gcastnika fizeni.
O probihajicim fizeni védél, nebot dne 15. 6. 2015 nahlizel do spravniho spisu. Ze spisu tak
nevyplyva, ze by zalobce proti rozhodnuti OR-55 sam podal odvolani.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

Ze spisu 1. zalovaného vyplyva, ze zalobce odvolani proti rozhodnuti OR-55 nepodal, coz
ostatné sam zalobce potvrdil (srov. bod 6. doplnéni zaloby doruceného dne 3. 12. 2019).
Zalobce tak nevycerpal ¥adné opravné prostredky, které mu zikon ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist poskytoval. Na zakladé uvedeného je zaloba v rozsahu
sméfujicim proti rozhodnuti OR-55 neptipustna podle § 68 pism. a) s. t. s.

Rozhodnuti ¢ j. ZKI PR-O-119/955/2015-22

Ze spravniho spisu 1. zalovaného sp. zn. OR-56/2015 vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno
na zakladé spolecné zadosti zalobce a jeho manzelky ze dne 20. 5. 2015 o opravu chyby
v katastralnim operatu. O této zadosti 1. zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. OR-56/2015-212-22, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015 (rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 28. 8. 2015). Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim ze dne 31. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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2015. Ze spravniho spisu 2. zalovaného vyplyva, ze o odvolani rozhodl 2. Zalovany jako
odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-119/955/2015-22
(dale jen ,rozhodnuti ZKI“), kterym odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti 1. zalovaného potvrdil. Rozhodnuti ZKI bylo doruceno zalobci do vlastnich
rukou dne 20. 11. 2015 a nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Byt zalobce v zalobé jako zalovaného vyslovné oznadil 1. zalovaného a napada rozhodnuti
1. zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. OR-56/2015-212-22, soud posoudil jeho zalobu v této
Casti jako zalobu proti rozhodnuti ZKI v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 As 319/2018-18. Z dané¢ho
rozsudku vyplyva, ze v ptipadé, ze zalobce oznali za napadena rozhodnuti nespravné
rozhodnuti vydana spravnim organem prvniho stupné aza zalovaného organ prvniho
stupné, je treba za predpokladu, ze jiz vycerpal ve spravnim fizeni opravné prostfedky
proti témto rozhodnutim, bez dalsiho a bez ohledu na text zaloby povazovat za napadena
rozhodnuti odvolacitho organu a za zalovaného tento odvolaci organ. Soud proto zalobu
v Casti smeérujici proti rozhodnuti 1. zalovaného ze dne
19. 8.2015, ¢. j. OR-56/2015-212-22, posoudil jako sméfujici proti rozhodnuti ZKI,
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pricemz zalovanym spravnim organem je v tomto rozsahu 2. zalovany (§ 69 s. f. s.).

Rozhodnuti ZKI bylo dorudeno zalobci do vlastnich rukou dne 20. 11. 2015. Od tohoto
dne pocala sviyj béh dvoumésicni lhita podle § 72 odst. 1 s. f. s. k podani zaloby podle § 65
odst. 1s. f. s. Lhiita pro podani #aloby uplynula dne 20. 1. 2016. Zaloba proti rozhodnuti
ZKI byla vsak zdejsimu soudu dorucena dne 11. 11. 2019, tedy vice nez 3 roky poté, co
uvedena lhtita marné uplynula. Z téchto duvodt nezbyva nez zalobu v rozsahu smétujicim
proti rozhodnuti ZKI posoudit jako opozdénou.

Soud proto uzavira, ze zaloba je v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti OR-55 nepfipustna
pro nevycerpani fadnych opravnych prosttedki v fizeni pred spravnim organem
[§ 68 pism. a) s. f. s.] a v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti ZKI opozdéna (§ 72 odst. 1. f.
s.). Vzhledem k tomu ji soud podle § 46 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladt soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. tak, ze
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



