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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: I. K., narozeny dne X, statni prisluSnost X, ev. ¢. X, pobytem K. B.
921/3, P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. OAM-644/ZA-ZA11-VL13-
2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce v alobé tvrdil, Ye napadenym rozhodnutim byl poskozen na svych pravech.
Pfedné obecné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3, 4, § 52 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. V prvni
fadé tedy zalobce namital, ze zalovany nezjistil dostatecné stav véci, rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pripadu, dale ze zalovany neprovedl veskeré potrebné
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dukazy, a ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné. Zalobce byl presvédcen,
ze v pripadé navratu do X mu hrozi nebezpeli vazné 4jmy. V detailech zalobce odkazoval
na konkrétni divody zadosti o mezinarodni ochranu. Primarnim davodem k ziskani
mezinarodni ochrany byla jeho obava a strach z pronasledovani v pripadé navratu do X.
Zalobce se dle jeho slov jiz v pribéhu spravniho fizeni snazil prokazat tyto obavy a
podlozit je relevantnimi zazitky a udalostmi, které v X prozil, kdy tyto zazitky dle zalobce
. Vv . . 7 /7 /7 7 Vv v/
jasné dosahovaly intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Predevsim
zdtraznil opakované vyhrozovani vézenim, smrti ¢i ,nes$fastnymi nahodami®, které
zalobci nejen hrozily, ale které se v nékterych pripadech také staly skutecnosti, napft.
autonehoda, ztrata nékolika pozemku bez pravniho duvodu, zapaleni obydli zalobce ¢i
nékolikadenni vyslychani manzelky Zalobce ohledné jeho navratu do X. Dale Zalobce

/ . v/ ’ . ’ Ve v . / 7.7
rozsahle popisoval dalsi udalosti, které dle néj lze povazovat za projev pronasledovani.
Strach zalobce trva také proto, Ze jeho kamarad, se kterym hospodatil na pozemku, byl
uvéznén, a to na zakladé Gdajnych projevu extremismu, kdy se u néj méla najit takova
literatura, kvuli které byl odsouzen na pét let do vézeni. Obavy a strach zalobce
vystupnovaly v souvislosti s vyse zminénou nehodou, kterou utrpél v roce 2016, kdy do
néj umyslné narazilo jiné auto, a kvuli tomu zalobce dodnes trpi zdravotnimi problémy,
které v azylovém ftizeni podlozil lekafskymi zpravami. Tyto lékatské zpravy zalovany ve
svém rozhodnuti ani nepouzil jako podklad pro rozhodnuti, ackoliv jsou v podstaté
disledkem samotného pronasledovani v X, které se projevilo na zdravi zalobce. Zalovany
tak dle zalobce neprovedl pottebné dikazy v souladu s § 52 spravniho radu, ackoliv ex lege
mél. Zalobce dale uvedl, Ze béhem jeho pobytu v Ceské republice byla jeho manzelka v X
nékolikrat vyslychana dlouhé hodiny, kdy pfedmétem téchto vyslecha byl pobyt zalobce.
Zalobce se domniva, ze zavér zalovaného, ze duvody zalobce nejsou azylové relevantni,

4 4 4 i M o v 4 / 4 / o
nema oporu ve spravaim spisu ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Azylové dtvody
uvadéné zalobcem jsou podle jeho nazoru zejména relevantni vzhledem k ustanovenim §
12 a § 14a zakona o azylu, ktera ukladaji zalovanému povinnost pfiznat zadatelam

. 4 4 v .. v/ v 4 v
mezinarodni ochranu nebo doplnkovou ochranu, pokud jim v ptipadé navratu do zemé

o 4 /4 4 4 o o / /v A . 4
puvodu hrozi pronasledovani z davodua uvedenych v § 12, nebo vazna jma definovana v §
14a odst. 2 zakona o azylu. K tomu zalobce dodava, ze si je védom, ze objektivni méritko
hrozby pronasledovani je sice dulezité, via facti je ovSem treba zkoumat v daném pripadé
subjektivni méfitko a ohrozeni daného jedince. Zalovany v fizeni k subjektivni strance
v/ . v R / . o VoV . / ’

ptipadu nejenze neprihlédl, ale naopak z ni vyvodil duvod, pro¢ zalobci nema byt
mezinarodni ochrana pfiznana.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych duvodd pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. V pfipadé navratu zalobce do zemé puavodu dojde
k opakovani pronasledovani. Zalovany se dle zalobce v napadaném rozhodnuti
vV Vv / / . e ey ’ Ve . .
nedostateéné zabyval otazkou toho, jestli je zalobce pronasledovanou osobou, ¢i nikoliv,
Ve . Vv i . LR ’ /7 vV Vv
pouze pristoupil k tomu, zda zalobce uplatriuje politicka prava a svobody, coz zalobce
povazuje za chybny krok. Zalovany tak in concreto automaticky a zcela povrchné zkoumal
/ b / v v v /v * Vv M * 1V Ve 4 .
pouhé politické presvédceni zalobce, aniz by si nejdfive polozil obecnou otazku, zda je
zalobce pronasledovan, ¢i nikoliv. Zalobce v souvislosti s touto namitkou poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs
45/2008. V pripadé navratu zalobce do zemé pivodu mu dle néj hrozi skute¢né nebezpeci
IN_ 1 v / o st / o o 7 / v v
vazné Wymy v podobé pronasledovani z politickych davoda. Zalovany se napr. absolutné
nezabyval duvodem, pro¢ byly zalobci sebrany pozemky, a pouze oznadil slova zalobce za
nedostate¢na, ucelova a nepodlozena. Zalobce jiz tvrdil, ze se vefejné projevoval
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ohledné nedemokratického systému vlady v X, proto i jeho politické nazory mohly
byt davodem, kvuli kterému pfisel o pozemky. Zalobce ovsem muze byt chapan také jako
v/ Ve _/ */ 4 i v/ 4 /4 i oV / 4 ’°/
soucast urcité socialni skupiny, kdy soucasti této skupiny muze byt osoba, ktera vyviji
napf.
urcitou hospodarskou {innost. Zalovany dle zalobce dale chybné vyklada davody, kvuli
kterym zalobce opustil X a nyni zada o mezinarodni ochranu. Zalovany z vypovédi
v M \4 i M . o1° /4 4 4 4 o1°*
zalobce vyvodil, Ze opustil svou zemi nejen kvuli strachu z pronasledovani, ale také kvuli
svym dluhim, resp. moznosti vydélat penize a tyto dluhy splatit. Nespravné ovsem
zalovany dava témto dvéma divodim stejnou vahu, ba dokonce vétsi vahu priklada snaze
odejit z X pouze za moznosti vydélku, resp. kvtli dluhim. Argument zalovaného, ze
zalobce odcestoval legalni cestou z X, coz ma byt dikazem toho, ze pokud by byl zalobce
pronasledovan, nebyl by mu tento legalni pfechod umoznén, je zcestny. Zalobce chtél
puvodné odcestovat se svou zenou, jeho zené ale bylo vycestovani zakazano, a to bez
padného davodu. Zalobce navic jako divod cesty uvedl turistiku. Skutecnost, ze jeho
manzelce bylo zabranéno opustit zemi, vnima zalobce jako pojistku jeho navratu do zemé
za svou zenou. Zalobce dodal, Ze jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze kvili jeho osobé (kvuli
jeho pobytu) policie v X jeho zenu nékolik dni v kuse vyslychala. Samotny argument
v /4 \4 v/ S / 4 i o1* V i v M v 4
zalovaného, ze zadné jiné problémy rodina kvuli zalobci neméla, je podle zalobce stale
irelevantni, protoze pokud hrozi nebezpe¢i pouze zalobci, nemusi to znamenat, ze se
konkrétni osoby stojici za pronasledovanim budou chtit ,uspokojit® alesponn na
ptibuznych zalobce. Zalobce je cizinec, osoba bez pravniho vzdélani, je tedy logicke, ze v
pravni problematice mezinarodni ochrany a moznosti jejiho ziskani se neorientuje. Je
proto logické, ze se zalobce pokusil najit ihned jakoukoliv formu setrvani na Gzemi Ceske
. v s v 4 v 7 ’ ~ / v
republiky, ackoliv in concreto neslo primarné o mezinarodni ochranu. Zalobce ma za to, ze
spliiyje minimalné podminky nastavené § 14a zakona o azylu, nebot hrozba vazné 4jmy
vychazi z celkové situace zalobce, z niz je patrné, ze pokud zde existoval v minulosti pokus
v /7 Vv v i v v 4 7 v
o ohrozeni zalobce, slo-li napt. o autonehodu zalobce nebo o zapaleni jeho domu, coz
vyvrcholilo naslednymi dlouhymi vyslechy jeho manzelky o tom, kde zalobce pobyva a
kdy se wvrati, je tato hrozba skutetné realna, proto nelze hovotit o pouhé
pravdépodobnosti. Dikazem selhani ochrany v zemi ptvodu jsou dle zalobce vyse
naznacené skutecnosti, kdy 1 osoba, ktera je soucasti statni moci (prokurator), byla soudasti
vyhrozovani a nejspise také realnych Gtoku na zalobce. Zalobce se pokusil obratit na statni
organy z duvodu hajeni svého subjektivniho prava vlastnit majetek, stait mu v daném
pripadé vsak absolutné nepomohl. Na X nelze pohlizet jako na bezpecnou zemi, ale je stale
v .. / . . v N / v J ’
potfeba ji vnimat jako zemi, kde bezpecnostni riziko nadale pretrvava. Pokud navic
zalovany dodava, ze dle platnych zakont v X neni navrat zdejsich oblant do zemé
povazovan za trestny ¢in a nehrozi zadna sankce, je tfeba mit na pameéti, ze 1 v této zemi
dochazi k porusovani nejen prav, ale i samotnych zakonu. Ackoliv tedy zalovany
M \4 M 4 v/ v 4 v A4 / M v v/
argumentuje, ze de iure nehrozi v pripadé navratu zalobce zadna sankce, je tfeba pocitat s
tim, ze po navratu zalobce takovéto ustanoveni zakona nemusi byt de facto dodrzeno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze namitky zalobce povazuje za
zcela neopodstatnéné, neprokazujici nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
Odkazal plné na spravni spis, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
vypovedi zalobce a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného bylo v

o v 4 4 v/ 4 M v \4 / M o v/ i v 4 . 4 4
prubéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je snaha o vydélek v zahraniéi na uhrazeni jeho dluhd a obava z
vyhrozovani dle zalobce od lidi patficich k prokuratorovi kvili jeho stiznosti na postup pfi
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odebrani pronajatého pozemku. O mezinarodni ochranu v CR zalobce nasledné pozadal z
divodu legalizace pobytu, nebot mu skondila platnost jeho viza. Zalobce vsak vyslovné
sdélil, Ze nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl clenem zadné strany nebo
i v/ o v 4 4 v/ 4 vV Vv \4 v 4 M
organizace. V dalsim prubéhu spravniho fizeni pak rovnéz neuvedl, ze by mél ve sve vlasti
. / . v . / v N s / / ~ /
jakékoliv potize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod. Zalovany tak
konstatoval, ze zalobce ve své vlasti neuplatiioval sva politicka prava a svobody, a nemohl
tedy byt z tohoto divodu ani pronasledovan. Zalobce ostatné v prubéhu fizeni o jeho
v/ i v 4 i 4 4 /7 M4 /4 /4 4 4 4 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezminil ani zadné konkrétni problémy, tim méné
politického charakteru, s uzbeckymi statnimi organy nebo tamnimi bezpelnostnimi
slozkami, které by jej vedly k odjezdu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany uved], ze zalobcem uvedené dluhy ve vlasti z ptjcky na jeho podnikani,
. . . v 7 01°* o v v .
nutnost je splatit a jeho obavu ze zatCeni kvuli dluhtim nelze rozhodné podradit pod
/ ’ / ~ / vV v T
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany rovnéz konstatoval, ze uvedené zavazky
zalobce v jeho vlasti nemaji jakoukoliv spojitost s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
narodnosti a podobné, kdyz se jedna ¢isté o finanéni transakei, kdy si ze své vlastni vile
vypujcil konkrétni financ¢ni ¢astku na podnikani. Osobni netspéchy zalobce v podnikani,
kdy zalobce si byl jasné védom svych povinnosti vuci statu i ostatnim véritelam, pri¢emz si
/ v v /v v/ 4 4 v/ M M /4 4
musel byt védom, ze Gtékem do zahraniéi a podanim zadosti o mezinarodni ochranu se
témto povinnostem nemuze vyhybat, nemuzou byt dle Zalovaného relevantnim dtvodem
k udéleni azylu. Zalovany doplnil, ze zalobce sam uvedl, Ze proti jeho osobé nebylo ani
pred piijezdem do CR, ani v soucasnosti, vedeno jakékoliv trestni stthani v souvislosti s
jeho dluhy. Jeho aktualni tvrzeni o hrozicim zatleni tak povazoval zalovany za niéim
neodtvodnénou spekulaci a zjevné ucelové tvrzeni. Zalovany upozornil, ze popsané udajné
v /4 4 4 v 1/ /4 / M
vyhrozovani, kterému byl Zalobce vystaven ze strany lidi od prokuratora, na kterého si
v vV M v A / v M M 4
mél stézovat, 1 kdyz tak vychazi jen ze svych domnének, nelze co do intenzity a miry
oznalit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, které by zavaznym zptsobem
porusilo zakladni lidska prava zalobce a bylo divodem k udéleni mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu. Zalobce dle zalovaného vycestoval ze zemé puvodu planované, z davodu
dluht a nutnosti najit si zaméstnani za Glelem jejich splaceni, legalni cestou na zakladé
platnych doklada, ptes oficialni hrani¢ni prechod, tedy s plnym védomim tamnich statnich
7 o . . ’ . .V v . . 7 . ~ ’
organt jako ekonomicky migrant, a aniz by mu v tom nékdo jakkoliv branil. Zalovany
shledal zjevnou uclelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu ze strany zalobce, nebot
se tak dle svého vyjadreni rozhodl ucinit az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt
/ 7 A / [ v / ’ V.V 1 g v ’ e/
na uzemi CR organy policie ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce se pokousel ziskat jiné
typy pobytového opravnéni, a teprve po neuspéchu téchto pokust a udéleni spravniho
vyhosténi z CR se dostavil podat zadost o mezinarodni ochranu do prijimaciho strediska v
Zastavce u Brna. Po uvedeném zhodnoceni predmétné zadosti zalovany povazoval tuto
zadost za Cisté Ucelovou, podanou s jedinym cilem, a to legalizovat si svuj dalsi pobyt na
Uzemi CR za ulelem vydeélku prostredka na splaceni jeho dluht a vyhnout se hrozicimu
V.V 7/ ~ / / v v / / s JO)
vyhosténi. Zalovany dale uvedl, ze zalobce navzdory svym uadajnym problémiam
s vyhrozovanim ponechal ve vlasti svou zenu, déti i ostatni ¢leny rodiny, a v prubéhu
4 4 v/ 4 . 7 . \4 .. v . 4 . / M v/ /4
spravniho fizeni sice zminil, ze se jich nékdo chodil ptat zejména na jeho osobu, ale zadné
.. /4 4 4 Vev/ /4 v J & M o1 °* /v M o /4
jiné zavaznéjsi problémy tam ¢lenové jeho rodiny kvuli jeho stiznosti nebo dluhtim poté
jiz podle néj neméli. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze uvedeni lidé od prokuratora stoji za
jeho autonehodou v roce 2016, potazmo 1 za zapalenim jeho neobydleného domu v kvétnu
2018, nebo ze jeho kamarad obvinény tdajné z extremismu byl zadrzen rovnéz v
souvislosti s jeho osobou, zalovany je oznacil za ¢isté subjektivni a ni¢im neoduvodnéné
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spekulace zalobce, které zalobce naprosto nijak neprokazal. Zalovany zopakoval, ze snahu
zustat v CR a legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt zde, stejné jako
obdobné davody, resp. soukromé a rodinné apod., rozhodné nelze podradit k taxativné
/ o o 4 4 4 4 v/ 4 v
stanovenym duvodim podle zakona o azylu. Po provedeném spravnim rizeni nedospél
v / 4 v v v M . o v
zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduavodnénou obavu
4 4 4 4 v W4 v o v 4 \4 /4 v/ v / M
z pronasledovani, rozhodnuti povazoval za fadné oduvodnéné a podlozené prislusnymi
informacemi o zemi piivodu a v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze je povazuje za pouhou kopii samotného
rozhodnuti, nep¥inaSejici konkrétni reakci na podanou Zalobu. Zalobce dale nesouhlasil
s predfazovanim dluhd nad jiné divody zadosti o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, ze
tyto dluhy jsou fakticky dusledkem pronasledovani, resp. nebezpedi, ktera zalobci v X
hrozi. Stejné tak nesouhlasil zalobce sargumentaci, podle niz se zalobce zadosti o
mezinarodni ochranu pouze snaZi legalizovat sviij pobyt v CR, nebot dle néj neni tento
motiv pro posouzeni zadosti urcujici a podstatny. Rozhodnou skutecnosti je samotné
naplnéni podminek podle zakona o azylu. Dale zalobce uved], ze neni jeho povinnosti znat
konkrétni divody pronasledovani, nicméné je na zalovaném, aby zjistil, zda toto probiha
na zakladé azylové relevantnich davodd. Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného,
ze nema jakékoliv prekazky k vytizeni své pobytové situace, ma-li objektivné narok na
udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze rodina zalobce neméla az na dotazy ohledné
zalobce zadné zavaznéj$i problémy, povazuje zalobce za irelevantni pro fizeni o
mezinarodni ochrané. Zavérem zalobce odkazal na rozhodnuti NSS €. j. 6 Azs 235/2004 ze
dne 21. 12. 2005.

Soucasti spravniho spisu je formularova zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 21.7. 2018 v ruském jazyce. Dale je soucasti spisu protokol o poskytnuti Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu, kde zalobce uvedl nasledujici informace. Nabozenstvi
vyznava islamske, politické presvédCeni nema zadné, nikdy nebyl ¢lenem zadné strany
nebo organizace, je Zenaty, ma ctyfi dét. X opustil vsrpnu 2017 legalné, letecky.
K divodim zadosti uvedl, ze v X jsou $patni lidé, pokud by se vratil, cekalo by ho vézeni,
nebo by ho zabili. Jeho kamarad je nyni ve vézeni. Zacalo to v roce 2014, kdy si poridil
pozemek. Prokurator mu fekl, aby ten pozemek nechal byt a odesel, ze neni mistni. Branil
se, protoze tam investoval mnoho penéz a pracoval na ném. Potize s témi lidmi mél,
protoze se odmitl pozemku vzdat. Ma dluh 180 miliond, asi 20 tisic americkych dolart.

Téhoz dne pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce doplnil, ze
v roce 2014 si koupil pozemek v X k hospodareni. Choval kravy. V letech 1996-2000 tam
bydlel, proto tam ma trvaly pobyt, dfive tam vlastnil benzinovou stanici. V roce 2016 mél
autonehodu, kterou podle néj zavinili lidé, ktefi ho varovali, ze se mu stane néco
nepfijemného, neopusti-li pozemek, na némz hospodaril.

Ke svym tvrzenim v protokolu o pohovoru zalobce ptilozil lékatské zpravy své manzelky,
fotografie vyhorelého domu a splatkovy kalendar.

Zalovany opattil zpravy o zemi ptvodu, a to Informaci Ministerstva vnitra CR OAMP ze
dne 15.5. 2018 o bezpetnostni a politické situaci v X, Informaci Ministerstva vnitra CR
OAMP ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP o situaci obc¢anu pobyvajicich
v zahranidi a nasledném navratu do vlasti, Vyro¢ni zpravu 2018 Ministerstva vnitra CR
OAMP, resp. Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svété
(USCIRF) z31. 5. 2018, zroku 2017, Zprivu Ministerstva zahraniénich véci CR o
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dodrzovani lidskych prav v X v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018, informaci Freedom House
z ledna 2018 o pojeti svobody v X, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch z 18. 1. 2018 a
zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR OAMP ze dne 22. 9. 2017, e vycestovani
zalobce do zemé ptvodu je mozné.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Dle vyjadfeni samotného zalobce taktéz neuplatiioval politicka prava a svobody, nehrozi
tedy, ze by byl z tohoto divodu pronasledovan. Vycet divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni, tedy jiné skuteCnosti, nez zde uvedeneé, nezakladaji divod pro
udéleni azylu. Co se tyka obavy ze zatCeni pro dluhy, shledal zalovany, ze ji rozhodné
nelze podradit pod taxativni vycet duvodi uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu. K jeho
obavé z lidi, kteti vyhrozuji jemu a jeho manzelce v X, a které zalobce spojuje
/4 v / v/ 4 /4 4 4 4
s prokuratorem, zalovany neshledal zadné znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
nebot zalobce dané osoby nemohl ani dostate¢né konkretizovat. Spojeni prokuratora a
. 1/ v v 4 M v v / Ve v
jeho lidi s zalobcovou autonehodou nebo vyhorenim jeho domu povazoval zalovany Cisté
za subjektivni a nepodlozené spekulace zalobce. Tyto duvody dle zalovaného nemaji
souvislost s davody azylové relevantnimi, tedy srasou zadatele, jeho pohlavim,
nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné ¢i pro politické nazory. Pokud
M /7 v v 4 M /4 4 4 M
jde o tvrzeni zalobce, ze uvedeni lidé od prokuratora stoji za jeho autonehodou v roce
2016, potazmo i za zapalenim jeho neobydleného domu v kvétnu 2018, respektive ze jeho
kamarad obvinény tdajné z extremismu byl zadrzen rovnéz v souvislosti s jeho osobou,
4 4 4 Ve Ve v M M 4 v/ o v / v
spravni organ toto oznacil za Cisté subjektivni a ni¢im neodivodnéné spekulace zalobce,
které navic naprosto nijak neprokazal. Zalobce nemél kromé vyse uvedeného problému s
prokuratorem zadné jiné problémy. V zemi ponechal svou zenu, déti 1 ostatni {leny
M VeV v v v/ S / 4 \4 Vev/ 4 v 7/ M / v /4 4
rodiny, pticemz uvedl, ze zadné jiné zavaznési problémy (kromé tdajného vyhrozovani)
tam clenové jeho rodiny kvuli jeho stiznosti nebo dluhtm jiz podle néj neméli. Zalovany
také upozornil na zjevnou ulelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu ze strany
zalobce, nebot se tak dle svého vyjadreni rozhodl az poté, co mu bylo pro jeho
neopravnény pobyt na tzemi CR organy policie ulozeno spravni vyhosténi. Spravni organ
v této souvislosti odkazal na rozsudky NSS v Brné ¢. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005
a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz NSS uvadi, ze ,0 azyl je nutno Zidat
bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrémni lhiita, v niZ je po prekroceni
hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ Toto vsak zadatel po
svém prijezdu do CR neudinil, prestoze mu v tom objektivné naprosto nic nebranilo,
pokousel se ziskat jiné typy pobytoveho opravnéni, a teprve po netspéchu téchto pokust a
v ’ / / V.V 7/ X . v/ 7 ’
udéleni mu spravaiho vyhosténi z CR se dostavil podat zadost o mezinarodni ochranu do
fijimactho stfediska v Zastavce u Brna. Pokud slo o jasné deklarovanou snahu zadatele
prij d j
legalizovat si v CR pobyt za Géelem vydélku prostfedkt na splaceni dluhu, spravni organ
konstatoval, ze legalizace pobytu za Gcelem zajisténi si prace na Gzemi CR neni mezi
taxativné vypoctenymi duvody v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu obsazena.
Spravni organ uzaviel, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z dGvodl upravenych v zakoné o azylu.
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Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze v souladu s prisluSnymi ustanovenimi tohoto
4 A v 4 i 4 4 4 v/ v i 4 4
zakona udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své statni pfislusnosti pronasledovana ze
strany tamnich statnich organt pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi,
4 v 4 Ve v/ v Ve / */ 4 M v /4 4 4 4
nabozenstvi ¢i prislusnost k urcité socialni skupiné, nebo se takového pronasledovani
4 4 v/ v 4 4 v 4 4 v/ v M v/ vV Vv v v /
obava v ptipadé svého navratu do zemé statni prislusnosti. V ptipadé zalobce vsak zalovany
takové skutecnosti neshledal.

Zalovany se také zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a prihlédl
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce nevyplynul zadny zvlastniho zfetele
hodny davod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je dospélou, plné
4 v o . 4 4 /4 ./ v /7 N7/ 4 /v ’
pravné zpusobilou a praceschopnou osobou a nema dle svého vyjadfeni zadné zvlastni
v . 4 . v/ v 4 Ve o/ Ve v v v ’
potfeby a jeho zdravotni stav je v poradku, kromé boleni hlavy pfi jidle ¢i zméné pocasi.
Zalobce nema v CR zadné zavazky, kdezto v Uzbekistanu ma manzelku, déti a matku.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zadatel nesplnuje divody k udéleni doplnkové
4 M 4 v/ v 4 \4 M 4 A 4
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zejména zda v pfipadé navratu zalobci nehrozi vazna
yma spolivajici mimo jiné i v ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu. Na zakladé opatrenych zdroja
zalovany konstatoval, ze v X neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno ve vztahu k zalobci povazovat za vaznou 4ymu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. V zemi puvodu zalobce dale neni mozné udélit trest smrti. Dale zalovany shledal, ze
v M 4 v v v 4 v 4 M / Ve M4 4 4
zalobci realné a bezprostfedné nehrozi mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.75.%), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasil.

Soud zalobu neshledal ddvodnou.

Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo md
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v v¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za vdznou sijmu se podle tohoto zikona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Z pobytoveé historie zalobce v CR jednoznacné vyplyva, ze o azyl pozadal az za situace,
kdy mu zcela realné hrozilo vycestovani z uzemi CR, jelikoz zalobce pozbyl povoleni
k legalnimu pobytu na Ceském Gzemi (bylo mu ulozeno spravni vyhosténi).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Na dany ptipad proto lze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, ktery uvadi, ze ,,Poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povolent pobytu na iizemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na vizemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi CR.“ Déle se ke stejnému tématu vyjadfuje rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94 podle néhoz ,,Azylové rizend je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto izeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy
stébovatel Zidd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez
ohledu na sloZitost mechanizmii®, ktery tento upravuje. Soud tedy uvadi, ze pro Ucely
legalizace pobytu na tzemi CR neni moZné zneuZivat specificky institut mezinarodni
ochrany, ktery lze pouzit pouze v odavodnénych pripadech. Mezinarodni ochrana je
formou mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni opusténi Gzemi CR.
Pokud chce Zalobce sviij pobyt v CR opétovné legalizovat, bylo na misté, aby postupoval
podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Rozhodujici pro posouzeni azylové relevantnich divodu je vzdy skutkové tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu. V zZalobé Zalobce ve vztahu k ust. § 12 zakona o azylu predevsim
4 v v 4 4 4 /4 4 * 1/ /. M v M /
uvadél obavu zvyhrozovani a pronasledovani ze strany lidi Gdajné spojenych
s prokuratorem, a zalovanym nespravné a nedostateCné posouzeni vsech zalobcem

/ v 4 o v / v/ 4
tvrzenych skutecnosti v prubéhu azylového fizeni.

Soud se neztotoznil s zalobcem ohledné tvrzeni o poruseni § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot podle tohoto ustanoveni je mozné udélit azyl pouze osobam, které jsou
pronasledovany z duvodu uplatniovani svych politickych prav a svobod. V prubéhu tizeni
\4 / **V_V v v M i 4 4 /v /
nebylo zalovanym zjisténo, ze by byl zalobce jakkoliv pronasledovan z vyse uvedenych
duvodu. Tvrzeni, ktera zalobce uvadél v zalobé, a ktera jsou totozna nebo obdobna tém,
ktera uvadél v prabéhu azylového fizeni, jednak zZalobce nepodlozil Zadnymi relevantnimi
P y J P y
dikazy, a jednak je dostate¢né nekonkretizoval, aby zalovaného vedly k zavéru, ze tvrzené
4 4 4 M 4 i i v 4 v / o
pronasledovani dosahuje takové intenzity pro naplnéni nékterého diavodu podle § 12
k udéleni azylu. Zalobce ke svym tvrzenim pouze predlozil splatkovy kalendat,
prokazujici pouze to, ze ma vzemi puvodu dluhy. Dale zalobce predlozil fotografie
vyhotrelého domu, z nichz vsak nelze vyvozovat, jak k udalosti doslo, kdo ji zapticinil, ani
kdy se to stalo. Stejné tak nelze potvrdit namitku zalobce o naplnéni podminek
zakotvenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzeni, ze se verejné projevoval ohledné
nedemokratického systému vlady v X, tudiz maze byt chapan jako soudast urcité skupiny,
/4 \4 M v 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 . /
poprvé zalobce vyslovil az nyni v zalobé. V prubéhu spravniho fizeni nic takového
netvrdil, nemuze tedy ocekavat, ze takové tvrzeni bude brat zalovany na zretel, a ze jej
zohledni v napadeném rozhodnuti. Nadto soud konstatuje, ze zalobce v protokolu o
/ . 4 / * 0 M ’ 4 v v/ / . /4
vyslechu 1 v protokolu o poskytnuti Udaju k mezinarodni ochrané zadné politicke
v v v 4 i o * .. / M o Ve 4 4 v / 4 M 4
presvédCent ani svj kriticky postoj vidi statu neuvadél. Takové tvrzeni se tedy soudu jevi
jako zcela Gcelove.

Pokud jde o namitku zalobce, ze mu hrozi pfi navratu do vlasti opakovani pronasledovani
ze strany osob spojenych s prokuratorem, plati opét, ze tato namitka nemtze byt Gspésna
za situace, kdy se zalobce vubec nepokusil obratit s zadosti o pomoc na statni organy
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v zemi puvodu. Nelze totiz Cinit a priori zavér, ze by mu ochrana nebyla poskytnuta,

b4 \4 / Vv / . 4 / ’ \4 ’ 4 . ’
nebot z zalovanym opatfenych informaci vyplyva, ze pravni ochrana v X je standardni, a
ze 1 proti pripadnému nespravnému postupu policejnich slozek lze uplatnit stiznosti.
Nadto se soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl schopen uvést, kdo

v v IV v Voo . ;. v v

presné mu telefonoval, tudiz rozhodné nelze pfijmout jeho tvrzeni jako dostatecné
konkrétni a prikazna pro zavér, ze Slo o predstavitele oficialni uzbecké moci. K tomu
\4 / 4 \4 . o v/ . . 4 4 4 v /4
zalovany dale uvedl, ze pokud jsou divodem zadosti o mezinarodni ochranu zminéné
vyhruzky ze strany pro zadatele neznamych osob, tedy potize s ryze soukromymi osobami

. N4 * V7 . 4 /7 .V 4 . .
(nedisponujicimi zadnou faktickou moci ve staté), kdy tento neprokazal opak, a nikoliv
problémy ¢i diskriminace ze strany statnich organd, nejde rozhodné o azylové relevantni
dtvody. Zalovany a taktéz soud toto tvrzeni shledal zcela neopravnénym a zjevné naprosto
Ulelovym s cilem dodat zdvaznost jeho jinak Cisté ekonomicky motivované zadosti o
mezinarodni ochranu v CR.

Jakkoli soud nezpochybriuje, ze navrat do X muze mit pro zalobce nepfiznivé ekonomické
disledky, neni existence téchto dtvodd azylové relevantni. Soud uzavira, ze v pripadé
zalobce nejsou dany ani zadné davody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, nebot zalobcem namitané selhani ochrany vzemi ptvodu bylo vyvraceno
zalovanym shromazdénymi a ve spravnim spise zalozenymi zprivami o situaci
v Uzbekistanu.

Nakonec soud konstatuje, ze neshledal zalobcem namitané poruseni ustanoveni spravniho
radu. Spravni rizeni bylo vedeno zcela v souladu se zakonem, zalovany obstaral dostatek
dtkazl pro vydani rozhodnuti a dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Pfi azylovém fizeni
\4 / Ve 4 v v / o v v/ 4 v M v/ v
zalovany prihléd]l ke vSem skuteCnostem, které v pribéhu fizeni vysly najevo, pripadné
uvedl, pro¢ k danym okolnostem neprihlédl. Vsechny provedené dikazy v napadeném
rozhodnuti radné zhodnotil, uvedl, k jakému zavéru jej vedly. Napadené rozhodnuti netrpi
vadami, je radné, srozumitelné, dostatecné a prezkoumatelné odtivodnéno.

Soud ma na zakladé uvedeného za to, ze zalovany své zavéry o neopodstatnénosti obav
v / vV Ja / v v / / ) ~ /
zalobce prokazal dostateCné, pravé na zakladé opattenych zprav o zemi ptivodu. Zalovany
se obavami zalobce v souvislosti s navratem do vlasti dostatecné zabyval v napadeném
rozhodnuti. Zalovany neshledal divodnou obavu zalobce z navratu do vlasti rovnéz na

4 v v v M v / Ve / 4 v o 4 4
zakladé toho, ze zalobce nikdy nemél problémy pfi vycestovani ze zemé puvodu a statni
organy zemé ptuvodu se o néj v podstaté nezajimaj.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému viak Z4dné naklady ¥zeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Z4dnému
z UCastnikd pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Plzen 30. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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