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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: ILV.
zastoupen Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem trida Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Kralové -
Novy Hradec Kralove

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, &. j. OAM-539/ZA-ZA11-VL16-
2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I.Pfedmét fizeni

1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou, vniz namital, ze
v 4 /7 /7 v/ 4 v ’ . 4 4 4 / 4
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Zalovany dle jeho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ / . ’ 7 V7 o1« 5 ’ 7.
rad (dale jen ,spravni rad“), nebof nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
v M 4 Ve ’ 4 4 v/ b .. . v . o
predpisy, dale porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), a to v souvislosti s § 12, §
14 a § 14a zakona o azylu. Dale namita poruseni ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu, nebot zalovany si neopatfil dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevysel tak
. v V. _V 4 v - Ve /v V1*_ .V v o v v/ 4
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni
vyslo najevo. Porusil i ustanoveni § 52 spravniho fadu, nebot neprovedl dikazy, které
byly potfebné ke zjisténi stavu a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v
oduvodnéni rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni
podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobce uvedl, Zze v zemi puivodu mu hrozi vézeni za néco, co neudélal. Je proto
v v v \4 v M M M 4 v 4 v 4 v / o
presvédcen, ze spliiuje minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany z divodu
nelidského a ponizyjiciho trestani ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud
/ 4 Ve v N v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé predné konstatoval, %e obecnd tvrzeni Zalobce,
doprovazena parafrazi textu ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce de facto obecné vyjadfuje nesouhlas s rozhodnutim
zalovaného, zadné konkrétni skutkové vyhrady proti tomuto rozhodnuti ale neuvedl.
Zalovany odkéazal na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu tykajici se zji$fovani
skutecného stavu véci a bremene dikazniho, které vyplyva z biemene tvrzeni, jez je
odvislé od Zadatele a je tedy na ném, aby vérohodné sva tvrzeni dolozil. Zalobni namitky
spoCivaji pouze v tom, ze zalobce oznadil zakonna ustanoveni, ktera dle jeho nazoru
zalovany porusil, ptiCemz popis skutkového déje, ze kterého poruseni predmétnych
ustanoveni dovozuje, omezil pouze na negaci textu zdkona o azylu a ustanoveni
spravniho fadu ve vztahu k Zalovanému.

5. K pfesvédceni zalobce, Ze spliiuje minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zadkona o azylu z divodu hrozby vazné Gjmy zalovany uvedl, ze zalobce
nevyuzil zadnou z moznosti, aby se obratil na pfislu$né statni organy v zemi piavodu s
zadosti o poskytnuti ochrany v souvislosti s jeho neuréitym tvrzenim o hrozbé trestu a
vézeni v zemi jeho puvodu za néco, co neudélal. Zalovany trva i na spravnosti a

’ M / / . A SO \4 M 4
zakonnosti svych Gvah o absenci hrozby vazné G4ymy zalobci ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV.  Dalsi vyjadteni Zalobce

6. Podanim ze dne 5. 2. 2020 zalobce prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce
,doplnil zalobni argumentaci ze dne 14. 9. 2018.“ Uvedl, ze nezdkonnost rozhodnuti
V.o v 4 4 4 4 N4 > Vv / v/ v
spatfuje v poruseni ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu, nebof zalovany se radné
A4 M v/ M M 4 4 M 4 M 4 v
nevyporadal s obsahem jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zejména, s jeho tvrzenim, ze
v/ v 4 M 4 v/ Y% A o 4 4 i
mu v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeéi vazné 4jmy z diivodu aktualni neznalosti
mistnich pomért v dusledku dlouhodobého pobytu mimo Gzemi Ukrajiny (od roku
2017). Zalobce by v pripadé navratu byl zcela bez prostredku a bez schopnosti postarat se
o své zakladni potreby vzhledem k absenci realné existujicich rodinnych (ve vlasti nema
zadné pribuzné) a ekonomickych moznosti v zemi puvodu. Uvedené dokresluji zalobcem
/ o i v/ N4 / 4 4 i /
popsané davody odchodu z vlasti spolivajici v drsném napadani ze strany skupin, které
v ramci pohovoru popsal a celkové neuspokojiva socialni situace. Uvedené skutecnosti,
M Vo 4 4 4 4 4 o Ve / \4 Vv / Ve / 4 4
jakoz 1 otazku trestniho stithani vici samotnému zalobcei zalovany pti svém rozhodovani
adekvatné nezohlednil.

7. Pochybeni zalovaného spattuje i pti posuzovani humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
\4 / \4 4 4 / i
azylu, kdyz nevzal v Gvahu zalobcovy osobni a pracovni vazby, které si vybudoval
v Ceské republice, zatimco na Ukrajiné nikoho nema a rovnéz tam neni dobra
bezpecnostni situace. Zalobce dale namita, ze zalovanym pouzité podklady pro
rozhodnuti jsou silné tendencni a neobjektivni s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné
a zajmy subjektu, které tyto podklady zpracovaly. Upozornil na absenci zpravy
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (je pouze pro lidska prava). Zalobce spatfuje
4 v 4 i v o v 4 4 v/ v v/
pochybeni zalovaného i vtom, ze se voduvodnéni rozhodnuti fadné nevyporadal
4 Ve 4 M 1/ v/ v/ i b 4 o 4 . Vv

s otazkou zivotni situace lidi, kteti patri mezi politické odpurce systému, mezi néz by byl
v v/ v 4 v v/ ./ b v v v b
zalobce v pripadé navratu zarazen a ktefi nemaji na Ukrajiné moznost se pred politickou
moci schovat. Zafazeni do uvedené skupiny zalobce dovozuje ze zjevné nevrazivosti
mistniho obyvatelstva proti rusky mluvicim jedincum. Setrval na zruseni napadeného
rozhodnuti.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak pfi jednani, znéhoz se zalobce
prostrednictvim svého zastupce omluvil.

9. V prezkumném ftizeni soud ovétil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

10.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 6. 2018, doplnéné dne 27. 6. 2018 a v
ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobce uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost 1
statni prislusnost, hlasi se k recko-katolickému kfestanstvi. Nema zadné politické
presvédcenti, nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny, bezdétny. Ve vlasti zil az do
svého odjezdu v obci v Zakarpatské oblasti. Na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®)
pricestoval dne 11. 11. 2017 mikrobusem na zakladé bezvizového styku. K divodim
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se do vlasti nemtze vratit, nebot mu tam hrozi
vézeni za néco, co neudélal. Objasnil, Ze v dubnu roku 2017 byl u ného doma kamarad,
ktery spadl a udefil se do hlavy o konferenéni stolek. O dva mésice pozdéji za zalobcem
priSel synovec zranéného a pozadoval po zalobci 1000 dolarti pod pohrizkou vézeni.
Zalobce se dle svého tvrzeni dne 21. 6. 2017 (po predchozi telefonické vyzvé) dostavil na
policejni stanici k podani vysvétleni, kde mu bylo sdéleno, Ze dostali trestni oznameni a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze zalobce ma zaplatit poskozenému a také policistam, ktefi ,,véc zametou pod koberec®.
Zalobce poté odjel pracovat na pole a kdyZ se vracel domd, tak mu jeho kamarad
(prodava¢ z mistntho obchodu) sdélil, e ho doma hledala policie. Zalobce zjistil, Ze mél
osm zmeskanych hovort, zpét vSak nevolal. Nasledné pul roku ,normalné fungoval®,
pracoval, nikdo ho nehledal. Potom odjel do CR. Volal kamaradovi z obchodu, kterj mu
sdélil, Ze nasledujici den po jeho odjezdu ho hledala policie. Zalobcova sestra, ktera
bydlela ve stejné ulici jako zalobce, a které také volal, nevédéla nic o tom, ze by zalobce
nékdo hledal. Na Vanoce opét sestre volal, sdélila mu, ze ma pro néj predvolani na
policii, kam by se mél dostavit dne 11. 1. 2018. Chtél se vratit na Ukrajinu, aby si vyfidil
vizum, ale byl znamym ptes viber varovan (nékdy kolem 20. 1. 2018), aby se nevracel, ze
ho hleda policie. Proto pozadal o azyl. V pribéhu pohovoru zalobce ke svému
vycestovani z vlasti uvedl, ze pavodnim ulelem byla jeho dvoutydenni navstéva byvalého
spoluzaka, ktery jiz 12 let Zije s rodinou v CR a vlastni v Praze byt. Vysvétlil, ze v CR
ztstal proto, Ze kdyZ volal domt, bylo mu feleno, aby se nevracel. Udajné se nadli svédci
vySe uvedené udalosti a byl vyhotoven znalecky posudek. K okolnostem zranéni
kamarada uvedl, ze se u ného doma divali na fotbal. Kamarad byl opily, zakopl o
koberec a upadl na stolek, pratil se do hlavy a krvacel. Zalobce zavolal zichranku, ale
hovotil sni zranény, ktery jim sprosté nadaval. Zalobce se je$té nékolikrat pokousel
zachrance dovolat, po poslednim pokusu mu fekli, aby si z nich nedélal legraci, neptijeli.
Zranény potom sam odesel domd. Za dva dny k nému zalobce zasel a zavolal mu
zachranku, odvezli ho do nemocnice. Nasledkem urazu doty¢ny prisel o oko. K dotazu
7alovaného Zalobce uvedl, Ze se rozhodl nevracet se na Ukrajinu poté, co do CR pfijel
jeho kamarad (koncem ledna 2018) a ekl mu, ze ho hledaji a ze jeho fotku s informaci o
jeho patrani vidél na budové okresniho oddéleni policie. Zalobce soulasné uvedl, Ze
patrani po ném bylo vyhlaseno jiz dne 22. 6. 2017, v té dobé sice byl doma, ale ,nic se
nedélo“. Je toho nazoru, ze od uvedeného dne je na Ukrajiné i trestné stihan pro tézké
ublizeni na zdravi. K dotazu zalovaného zalobce potvrdil, ze v dobé svého pobytu na
Ukrajiné od cCervna 2017 do svého odjezdu (11. 11. 2017) nemeél s policii ani s nikym
jinym zadné potize. Kdyz byl jesté doma, nevédél, Ze je po ném vyhlaseno patrani, jeho
fotka na policejnim oddéleni nevisela, mysli si, ze ji vyvésili az pozdéji. Ke svému navratu
do vlasti zalobce uvedl, zZe by nemél moznost se pred policii a soudem hajit, protoze na
Ukrajiné plati, ,kdo ma penize, ma pravdu®, coz dokumentoval na ptipadu jednoho
svého znamého (se zalobcem to ale nijak nesouvisi). Uvedl, Ze by musel mit pét tisic
dolart a dat policistim vétsi Gplatek nez synovec zranéného, ktery tdajné policii stale
plati néjaké penize a ¢ini v uvedené véci ruzné kroky. Po zalobci rovnéz pozadoval
penize, dokonce byl u jeho tety a chtél, aby mu zaplatila misto Zalobce. Zalobce uved], Ze
by musel zaplatit i advokétovi, prokuratorovi, soudci. Ke svému pobytu v CR od
listopadu 2017 uvedl, ze bydlel u svého kamarada v Praze, pomahal mu s opravou bytu,
ktery si koupil. Po uplynuti lhity bezvizového pobytu situaci nijak nefesil, a to ani poté,
co mu bylo po policejni kontrole ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok (19. 5. 2018).
Zalobce nevi, vjakém stddiu je nyni na Ukrajiné vySetfovani ve véci predmétného
zranéni, predvolani mu ptislo jen jednou (na adresu jeho sestry) na den 11. 1. 2018.

11.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
pri posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informaci MZV CR ¢,j.

110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi; ¢.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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107283/2016-LPTP z 25. 7. 2016 - Moznosti podat stiznost proti postupu prislusnika
policejnich organu ¢i jinych organu statni moci; Informace OAMP Ukrajina - Situace v
zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018;
Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 16. 8. az 15. 11. 2017 ze dne 5. 2. 2018; Zpravy Freedom House -
Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018; Vyro¢ni zpravy HUMAN Rights Watch
2018 - Ukrajina, ze dne 18. 1. 2018; Vyrocni zpravy Amnesty International 2018 -
Ukrajina ze dne 22. 2. 2018 a Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016
,O propusténi do zalohy vojaku vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem
mobilizace...“. Zalovany rovnéz ptihlédl k zavaznému stanovisku ev.&. ZS41994 ze dne
19. 5. 2018, vyhotovenému v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, dle kterého je
jeho vycestovani na Ukrajinu mozné.

12.Zalobce vyuzil moZnosti ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho ¥idu a dne 26. 7. 2018 se
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamil, nevyjadril se k nim, nenavrhl doplnéni
podkladt. Proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani neuvedl zadné namitky.

13.Pri1 jednani soudu zastupci ulastnikl odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
navrzich.

14.Po provedeném prezkumném tizeni krajsky soud Zalobu divodnou neshledal.

15.Krajsky soud predné uvadi, ze lhita pro podani zaloby a pripadné doplnéni zaloby o dalsi
zalobni body ¢ini 15 dnt po doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni
s § 71 odst. 2 s. . s.). V daném pripadé zalobce mohl svoji zalobu podanou u krajského
soudu dne 14. 9. 2018 rozifit o dal$i Zalobni body jen do 22. 9. 2018. Zalobce
prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce podanim az ze dne 5. 2. 2020
uvozovanym jako ,argumentacni rozsifeni zaloby s ohledem na vyjadfeni ministerstva
vnitra ze dne 14. 12. 2018 ve svém dusledku rozsifil nikoli zalobni argumentaci, ale
rozsifil jinak formalni a strucnou zalobu obsahujici jeden projednatelny Zzalobni bod
(tykajici se posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu) o dalsi Zalobni body.
Ty se tykaly vyhrady k posouzeni dle § 14 zakona o azylu zohlednénim socialni a
ekonomické situace Zalobce, jakoZ i vztah, které jiz navazal v CR. Dale vyhrady ve
vztahu k podkladim pro rozhodnuti a nové tvrzeni, ze by zalobce po navratu byl
povazovan za politického odptrce rezimu a rovnéz nové tvrzeni tykajici se nevrazivosti
mistniho obyvatelstva vii¢i rusky mluvicim jedincim. Krajsky soud konstatuje, ze podani
zalobce ze dne 5. 2. 2020 hodnoti jako nepfipustné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body
po uplynuti lhiity pro podani zaloby a jeji doplnéni, a proto k nému nebude pfihlizeno.

16.Lze souhlasit se Zalovanym v tom, Ze zalobcem podani zZaloba ze dne 14. 9. 2018
predstavuje vycet a parafrazi zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany porusit, bez
bliz$i konkretizace, z jakych skute¢nosti zalobce namitané poruseni dovozuje, a mohla
by byt soudem odmitnuta, ptipadné soud mohl zalobce vyzvat k jejimu doplnéni.
Poukaz zalovaného na bremeno tvrzeni a bremeno diikazni je namisté. Podana zaloba je

4 .. v . \4 v \4 4
na samé hranici prezkoumatelnosti, protoze vsak zaloba dle nazoru soudu obsahovala
projednatelny zalobni bod (byt stru¢nou namitku ve vztahu k § 14a zakona o azylu),
soud zalobce k doplnéni zaloby nevyzyval. Kvalita zaloby pak uréuje ramec prezkumné
¢innosti soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li

spravni organ, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplikové ochrany.

18.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 **V_V v .. M 4 4 v 4 4 b /
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

19.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)

zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politické
presvédceni, nebyl Clenem zadné politické strany ani zastancem uréitych politickych
nazortd. Duvody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

20.Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit diavodnou obavu =z

pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je rozsifovat o dtvody dalsi. Zalobce za davod své zadosti o

M 4 4 v v 4 M 4 v /
mezinarodni ochranu uvedl obavu zuvéznéni, resp. zjeho pohledu neopravnéného
trestniho stihani (slovy zalobce ,obavu z uvéznéni za néco, co neudélal®) za udalost vyse
popsanou.

21.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného zadné

4 4 Ve v / 4 v \4 /4 \4 v/ vV Vv . 4
pochybeni, souhlasi proto s uéinénym zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce se jedna
v/ /v s s Ny . / 7 v v /
o zadost ucelovou, jejimz cilem byla legalizace pobytu na Gzemi CR, ¢emuz dle nazoru
soudu nasvéd¢uji 1 jednotlivé kroky a chovani zalobce pfi opusténi vlasti a jeho dalsi
neopravnény pobyt v CR po uplynuti doby k kratkodobému pobytu. Zalobce sam
o v vV 1V v o 4 /v . 4 4 M
v prubéhu pohovoru vypovédél, ze pivodnim Gclelem jeho vycestovani z vlasti byla
dvoutydenni navstéva jeho byvalého spoluzaka, ktery zije v CR. Po uplynuti uvedené
doby zalobce pobyval na tzemi CR nelegalné asi sedm mésici. O mezinarodni ochranu
pozadal az v okamziku, kdy mu hrozilo vycestovani zpét na Ukrajinu v souvislosti
4 /. 4 4 vV _ Vv 4 . v/ 4 4 4 vV VvV 4
s ulozenym spravnim vyhos$ténim na dobu jednoho roku. V fizeni o spravnim vyhosténi
(kvéten 2018) zalobce uvedl, Ze na jeho strané neni zadna prekazka k vycestovani, ze na
Ukrajinu vycestuje dobrovolné a rad. V zadosti o mezinarodni ochranu jiz vsak zalobce
4 v .. 4 / Vv v Ve ’ 7 V/1. VvV 4 /7 4 4 /4
tvrdi néco zcela jiného a ucelove prichazi s pribéhem o trestnim stihani, aby se nucenému
navratu na Ukrajinu vyhnul.

22.K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006,
C.j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co md
k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v zakoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba
poZddat o azyl, je treba, aby podani Zidosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu
do CR, nebrini-li tomu néaké zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o
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azyl poidd aZ po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o diivody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

23.Krajsky soud taktéz ve shodé se zalovanym uvadi, ze obava z neopravnéného trestniho
stthani nespada do taxativniho vyétu duvodt pro udélent azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zékona o azylu. Zalobce ke svému tvrzeni ohledné zranéni kamarida a skute¢nostem
vlastniho trestniho stihani za ublizeni na zdravi nepredlozil zadné dikazy, a navic jeho
vypovédi pusobi znacné nevérohodné (nejdtive uvedl, ze ptl roku po zranéni kamarada
nemél zadné potize - ,normalné fungoval®, nikdo ho neoslovoval, nehledal; nevédél, ze je
po ném vyhlaseno patrani - ,kdyz byl doma, jeho fotka na policejnim oddéleni nevisela®,
predvolani na policii mu tdajné ptislo jednou - aZ na den 11. 1. 2018, kdy? jiz byl v CR;
az dne 20. 1. 2018 se od kamarada dozvédél, ze je policii hledan - jeho fotka visi na
policejnim oddéleni; sam se k tomu vyjadril tak, ze tu fotku tam asi museli dat pozdéji).
Krajsky soud zduraziuje, ze i pokud by se zalobce ve své vlasti skuteéné dopustil
néjakého protipravniho jednani, za které by mu hrozilo potrestani, nelze obavu
z takového trestnépravniho postihu povazovat za azylové relevantni divod pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Krajsky soud se priklani k zavéru zalovaného, ze
cilem azylové zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu, coz je duvod azylové
irelevantni. Nezbyva proto nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zneuZivat klegalizaci pobytu, kdyz
k uvedenému tlelu slouzi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR, jehoZ
institutt mohl Zalobce, pfi splnéni stanovenych podminek, nepochybné vyuzit. Rovnéz z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, Ze samotna snaha o legalizaci
pobytu neni azylové relevantnim duvodem (srovnej napriklad rozsudky ze dne 16. 2.
2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10.
2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne
10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54), jakoz 1 to, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym,
ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢ 326/1999 Sb. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 37/2003). V této souvislosti 1ze
odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs
34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni nastrojem k rveseni nepriznivé osobni
& ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvich totiz v
sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajict jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zikonem
vyymenovanych ditvodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumdnni azyl neudélit.

24.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

25.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v
pripadé Zalobce shledan zakonny podklad, nebotf neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu
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dle § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
/ 4 M M M 4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v / o i v Ve 4 M /
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany odivodnil, Ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomickeé situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem, proto na uvedené odiavodnéni (viz strana
9 napadeného rozhodnuti) odkazuje. Zalobce ve své zalobé ze dne 14. 9. 2018 zadné
konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

28.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

29.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav vyplyva, ze Ukrajina
patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

30.Zalobce v Zalobé vyjadiil presvédéeni o splnéni ,minimalné podminek pro udéleni
dopliikové ochrany z dvodu nelidského a ponizujiciho trestani ve smyslu § 14a zakona
o azylu“, které spojuje sobavou ztrestniho stihani. Zalovany se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vypotadal i sotizkou neexistence hrozby v podobé
muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmi (ve smyslu ¢l.
3 Evropské tmluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava (viz strana
10 a 11 napadeného rozhodnuti). Zabyval se i zalobcem tvrzenou obavou z trestniho
stthani se zavérem, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni incident, ve kterém by byl
vystaven néjakému konkrétnimu jednani ze strany policie, statnich organt nebo soudu.
Rovnéz nedolozil zadny dikaz ke svému tvrzeni o trestnim stihani. Vypoveéd zalobce
v uvedeném smyslu vyhodnotil jako nevérohodnou a dGéelovou (viz rovnéz vyse).
S uvedenym posouzenim se krajsky soud rovnéz ztotoziuje, nebot zalobce ve své obecné
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a strucné zalobni namitce neuvedl zadné konkrétni vyhrady ani dikazy, z nichz bylo
mozné uvedené posouzeni zpochybnit.

31.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalobce zadné konkrétni
namitky neuvedl. Krajsky soud proto obecné shrnuje, ze zalovany na zakladé
obstaranych informaci dospél k zavéru, Ze na dzemi Ukrajiny neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je mu samozfejmé znamo, ze
zhorSena bezpecCnostni situace pretrvava v Donécké a Luhanské oblasti, kde probihaji
ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpe¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty, ve
zbytku zemé je vSak bezpecnostni situace dlouhodobé klidna a stabilni a s ohledem na
posledni misto bydlisté Zalobce (Zakarpatska oblast na zapadé zemé) se ho zhorSena
bezpecnostni situace vibec netyka. Uvedené hodnoceni provedené zalovanym je ve shodé
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zavérem, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt“, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017).

32.Prisvéd¢it lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

33.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
\4 . v/ v 4 . . v/ /4 v 4 v/ I\ s
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery zduvodua dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odtivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat.

34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu), proto zZalobu jako nedtvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI.  Naklady fizeni

35.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 V. vV N
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. brezna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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