1 22 A 68/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: J. L.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, &. j. MSK 85956/2019

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. MSK
85956/2019 se ve vyroku L a IIl. zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 26 432,90 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Ing. Ondieje

Horazného, sidlem Ondfic¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 28. 8. 2019 doméhal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym k odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydek - Mistek (dale také jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;.
MMFM 64457/2019 (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti“) jednak vyrokem ¢. I zménil
prvostupriové rozhodnuti, jednak vyrokem ¢. II prvostupniové rozhodnuti v ¢asti II. zrusil
a fizeni o pokracujicim prestupku zastavil a jednak vyrokem IIL. snizil pokutu z 65 000 K¢
na 30 000 K¢. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym ze tfi
prestupku podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont (dale jen
»zakon o odborné zpusobilosti“) a ve vyroku II. z pokralujictho prestupku podle § 56
odst. 1 pism. f) citovaného zikona. Zalobci byla za uvedené prestupky uloZena pokuta ve
v 65 000 K&

Zalobce povaruje napadené rozhodnuti za nezikonné, kdy? jim bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti pres jeho zjevnou nespravnost a nezakonnost. Také samotné
napadené rozhodnuti je stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Za zasadni pochybeni, které
lze povazovat za jednu z bezprostrednich pricin nespravného posouzeni podstatné pravni
otazky, povazuje zalobce poruseni povinnosti stanovené § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce namitl, Ze t¥i skutky, z jejichZ spachani byl
uznan vinnym, nelze povazovat za prestupky podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o odborné
zpusobilosti, byt tam popisovana jednani nebyla plné v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi citovaného zakona.

. Pokud se tyce prvaiho prestupku, ten mél spolivat v tom, ze zalobce pfijal dne 12. 2.
2018 k vyuce a vycviku zadatele M. R., ktery nespliioval podminky podle § 13 zakona o
odborné zpusobilosti, nebot ke dni pfijeti nedolozil posudek o zdravotni zpuasobilosti dle §
13 odst. 1 pism. d) citovaného zikona. Zalobce v té souvislosti pfipomnél, e skutkova
podstata prestupku podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o odborné zpusobilosti je vymezena
tak, ze fyzicka nebo pravnicka osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti prestupku
tim, ze prijme jako zadatele o ridi¢ské opravnéni osobu, ktera nesplnuje podminky podle §
13. Pritom podle § 13 odst. 1 pism. d) predmétného zakona provozovatel autoskoly ptijme
k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢skeho opravnéni osobu, ktera je zdravotné zpusobila k
fizeni motorového vozidla podle zvlastniho zakona. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni k zadosti o prijeti k vyuce a vycviku zadatel priklada doklad o své zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktery ke dni podani zadosti nesmi byt starsi vice
neZ 3 mésice. Zalobce mé za to, #e podminkou pro ptijeti podle § 13 odst. 1 predmétného
zakona je bez pochybnosti skutecnost, ze zadatel je zdravotné zpusobily. Je také bez
jakychkoli pochybnosti, ze zadatel R. byl k fizeni motorovych vozidel zdravotné
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zpusobily, pouze jeho zdravotni zpusobilost nebyla dolozena v okamziku podani, ale
pozdéji. To je sice v rozporu se zakonem, nikoli vsak prestupkem. V fizeni nebyla nijak
dokazovana skutecnost, zda byl zadatel R. pti pfijeti do vyuky a vycviku zdravotné
zpusobily, avsak s ohledem na lékarsky posudek lze konstatovat, ze zpusobily byl. Podle
zalobce skutkova podstata prestupku nebyla naplnéna.

. Ve vztahu k druhému prestupku zalobce uvedl, Ze podle néj mél dne 5. 2. 2018 prijmout k
vyuce a vycviku zadatelku A. B., ktera nespliovala podminky podle § 13
zakona o odborné zpusobilosti, nebot dolozila netplnou zadost, kdyz zdravotni posudek
byl vystaven az 12. 12. 2018. Z odtGvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze na
posudku vystaveném spravné dne 12. 2. 2018 nebylo uvedeno, pro jakou skupinu vozidel je
zadatelka zpusobila. Zalobce namital, e nikde v ustanoveni zikona & 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), coz je predpis, na ktery je
odkazovano v § 13 odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti, neni stanovena povinnost
uvadét v lékarském posudku skupinu fidi¢ského opravnéni, priCemz na zadosti byla
zaSkrtnuta skupina 1 uvedena ve vyhlasce ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, tudiz nebylo nejmensich pochybnosti o tom, ze zadatelka byla
zdravotné zpusobila pro skupinu B, jez je soulasti uvedené skupiny 1. Podminky pro
prijeti zadatelky stanovené § 13 byly splnény a skutkova podstata prestupku nebyla
naplnéna.

. K prvanimu a druhému prestupku zalobce jesté podanim doslym soudu dne 25. 9. 2019
doplnil, ze subjektem povinnosti podle § 13 odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti je
v Ve 1V / / v 4 M M v oV / Vv
zadatel o fidi¢ské opravnéni, nikoli provozovatel autoskoly; ten tedy nemuze byt postizen
za poru$eni povinnosti, ktera mu nebyla zakonem ulozena.

. Konecné k prestupku tretimu zalobce zduraznil, Ze tento mél spocivat v tom, ze mél
Vee / / M \4 4 v 4 / / .
prijmout k vyuce a vycviku zadatelku N. N., ktera v den ukondeni vyuky a vycviku
nedovrsila stanoveného véku pro danou skupinu, kdyz vyuka byla ukoncena dne 8. 6. 2018
a 18 let zadatelka dovrsila az dne 12. 6. 2018. Zalobce namitl, ze zadatelka byla prijata zcela
v souladu s § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odborné zpusobilosti, kdyz ke dni prijeti k vyuce
byla ptijata v takové dobé od zahajeni vyuky a vycviku, ze k jejimu ukondeni neprobéhlo
vice nez 18 mésici. V § 30 zakona o odborné zpusobilosti neni zminka o tom, ze

4 v 4 / / . . v 4 v / v/ v
podminkou pro ukonceni vyuky a vycviku je dosazeni véku stanoveného pro prislusnou
skupinu vozidel; tato podminka neni stanovena ani pro Glast na zkousce z odborné
zpusobilosti. V den, kdy méla probihat zkouska, navic zadatelka podminku dosazeni véku
spliiovala. S ohledem na skutkovou podstatu prestupku dle § 56 odst. 1 psim. €) zakona o
odborné zpusobilosti nelze v projednavané véci naplnit skutkovou podstatu prestupku; v
okamziku ptijeti do vyuky a vycviku nemtze provozovatel autoskoly predjimat, co se

v 4 v /4 v 4 v 4 4 4 v M / Ve \4 4
stane v den dovrseni potrebného véku. Zavérem zalobce namitl, ze povazuje vysi ulozené
pokuty za naprosto neprimérenou okolnostem.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a pouze p¥ipomnél,
ze ve vztahu k prvnimu skutku je prestupek prokazan zadosti o ptijeti k vyuce a vycviku
ze dne 17. 1. 2018, v niz je jako datum zahajeni vyuky a vycviku uvedeno datum 12. 2.
2018, dale lékaiskym posudkem ze dne 13. 2. 2018, zapisem v tfidni knize . 5/18, kde je
uvedeno datum zahijeni kurzu dne 12. 2. 2018, dale vyjadfenim samotného zalobce
v odporu ze dne 18. 9. 2018, v némz uvedl, Ze dne 12. 2. 2018 piijal k vyuce a vycviku
zadatele na zakladé telefonického hovoru, uvétil mu, ze bude mit zdravotni posudek
k tomuto datu, zadatel ale pfinesl posudek sdatem 13. 2. 2018 stim, ze jej lékarka
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predchozi den jiz nevzala; dne 12. 2. 2018 pritom probéhly 2 hodiny teoretické vyuky.
Soucasné je skutek prokazan vyjadrenim zalobce pti Gstnim jednani dne 1. 11. 2018, kde
uvedl, Ze to o jeden den nahlasil dtive a zak absolvoval teorii.

Ke druhému skutku zalovany uvedl, Ze tento je prokazan zadosti o pfijeti k vyuce a
vycviku ze dne 5. 2. 2018, v niz je jako datum zahajeni vyuky a vycviku uvedeno datum 12.
2. 2018, dale lékatskym posudkem ze dne 12. 2. 2018, v némz je zakrouzkovana moznost a)
- posuzovana osoba je zdravotné zpusobila - avsak absentuje uvedeni skupiny fidi¢ského
opravnéni, pro kterou je posuzovana osoba zdravotné zpusobila; dale je skutek prokazan
zapisem v tfidni knize ¢. 5/18, kde je uvedeno datum zahajeni kurzu dne 12. 2. 2018, dale
vyjadfenim samotného zalobce v odporu ze dne 18. 9. 2018, v némz uvedl, ze doktorka
nenapsala skupinu B na zdravotnim posudku a dale vyjadrenim zalobce u tstniho jednani
dne 1. 11. 2018, kde uvedl, ze doktorka nenapsala skupinu B, to se bézné stava, néjak to
prehlédl, je to administrativni chyba.

Pokud se tyce skutku tfetiho, tento je podle zalovaného prokazan zadosti o ptijeti k vyuce
a vycviku ze dne 9. 4. 2018, v niz je uvedeno datum zahajeni vyuky a vycviku dne 11. 4.
2018 a datum ukondeni dne 8. 6. 2018, coz je preskrtnuto a opraveno na 13. 6. 2018, dale
zapisem v tridni knize ¢. 10/18, v némz je uvedeno datum zahajeni kurzu dne 11. 4.
2018, zadosti

o zkousky z odborné zptsobilosti s podacim razitkem dne 8. 6. 2018, v niz je uvedena také
zadatelka N. N., dale vyjadrenim zalobce v odporu ze dne 18. 9. 2018 a pti Gstnim jednani
dne 1. 11. 2018.

Zjistént z obsahu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist pro potteby soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil,
ze prvostupnovy organ zahajil u zalobce 18. 4. 2018 statni dozor dle § 54 zakona o odborné
zpusobilosti. Dale soud zjistil, ze zadatel R. podal zadost o prijeti k vyuce a vycviku dne
17. 1. 2018 stim, ze jako datum zahajeni bylo uvedeno 12. 2. 2018; dne 12. 2. 2018
absolvoval uvedeny zadatel teoretickou vyuku. Spisovy material obsahuje kladny posudek
o zdravotni zpusobilosti zadatele datovany dne 13. 2. 2018.

Dale z obsahu spist vyplyva, ze zadatelka B. podala dne 5. 2. 2018 zadost o zahajeni vyuky
a vycviku, pfi¢emz jako datum zahajeni bylo uvedeno 12. 2. 2018. Spis obsahuje kladny
posudek o zdravotni zptisobilosti Zadatelky datovany dne 12. 2. 2018, pticemz v posudku
absentuje vyznaceni skupiny B fidi¢ského opravnéni; je v ném ale uvedeno, ze posouzeni je
provedeno podle skupiny 1 pfilohy ¢. 3 vyhlasky.

Pokud se tyce zadatelky N., obsahuji spravni spisy zadost o pfijeti k vyuce a vycviku této
vadatelky ze dne 9. 4. 2018 stim, Ze k zah4jeni do$lo dne 11. 4. 2018. Zalobce podal
k Magistratu mésta Frydek-Mistek dne 8. 6. 2018 zadost o zkousky z odborné zpusobilosti,
a to také ve vztahu k zadatelce N. Ze spisti je zfejmé, ze uvedena zadatelka dosahla véku 18
let dne 12. 6. 2018, zkouska z odborné zpusobilosti probéhla dne 22. 6. 2018.

Dne 25. 4. 2019 prvostuptiovy spravni organ uznal svym rozhodnutim zalobce ve vyroku
I. vinnym ze tfi prestupkl podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o odborné zpusobilosti,
kterych se mél dopustit tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

17.

5 22 A 68/2019

a) mél dne 12. 2. 2018 prfijmout k vyuce a vycviku zadatele M. R., ktery nespliioval
podminku podle § 13 odst. 1 pism. d) zakona o odborné zpusobilosti, nebot ke dni
prijeti nedolozil posudek o zdravotni zptsobilosti

b) mél dne 5. 2. 2018 prijmout k vyuce a vycviku zadatelku A.B., ktera nesplnovala
podminku podle § 13 odst. 1 pism. d) zadkona o odborné zptsobilosti, nebot ke dni
ptijeti nedolozila posudek o zdravotni zpusobilosti podle § 13 odst. 1 pism. d)
zakona o odborné zpusobilosti

¢) mél prijmout k vyuce a vycviku zadatelku N. N., ktera nesplnovala podminku
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odborné zpusobilosti, nebot v den ukoncenti

vyuky a vycviku - 8. 6. 2018 - nedovrsila véku stanoveného pro danou skupinu,
kdyz veku 18 let dovrsila az dne 12. 6. 2018.

Vyrokem II. dale prvostupnovy spravni organ uznal zalobce vinnym z pokracujictho
prestupku podle § 56 odst. 1 pism. f) citovaného zakona a vyrokem III. zalobci za uvedené
prestupky ulozil pokutu ve vysi 65 000 K¢ a stanovil zaroven povinnost Ghrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Nasledné rozhodl k odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim, kterym jednak
vyrokem ¢. I zménil prvostupriové rozhodnuti, jednak vyrokem ¢. II prvostuprové
rozhodnuti v casti vyroku IL. zrusil a fizeni o pokracujicim prestupku zastavil a jednak
vyrokem III. snizil pokutu z 65 000 K¢ na 30 000 K¢. Ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve véci probéhlo dne 19. 2. 2020 Ustni jednani, u kterého ucastnici setrvali na svych
argumentech, pricemz zalobce zduraznil, ze v § 13 zakona o odborné zpusobilosti jsou
’ ’ . V7 Ve v ’ . ’ .
stanoveny podminky, za kterych je mozné prijmout zadatele do vycviku; zakon jako celek
neni dokonaly, meénila se terminologie, zakon neni konzistentni. Zduraznil dale, ze
Vv 4 v 4 / 4 v v v . 4 v
prestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb. musi byt v zakoné presné definovan, oznacen
a musi spliovat znaky stanovené zakonem. Ustanoveni § 56 zakona o odborné
zpusobilosti vsak v pism. e) pouze odkazuje na podminky § 13 uvedeného zakona. Zalobce
ma za to, ze tyto podminky jsou stanoveny pravé v odst. 1 uvedeného ustanovent, pfi¢emz
v dalsich odstavcich jsou uvedeny v zasadé pouze dopliujici informace a povinnosti
zadatele. Pravé poruseni § 13 odst. 4 lze pfiditat pouze zadateli a jeho poruSeni nelze
dovozovat v neprospéch provozovatele autoskoly. Poukazal na to, ze zikon nikde
/ v 4 Vv v . 4 Vee /7 Vv . / ’ 4 v/ M
vyslovné nestanovi, kdy presné se jedna o prijeti zadatele, zda fyzickym podanim zadosti,
zapoletim vycviku ¢i oznamenim o pfijeti spravnimu organu. K jednotlivym vytykanym
. A \ o . 4 o : 4 v oV
jednanim uvedl, ze k bodim a) a b) je zdravotni zpusobilost stanovena v zakoné ¢.
361/2000 Sb. a doklada se lékaiskym posudkem. To, Ze je posudek piedlozen opozdéné, je
sice v rozporu se zakonem, ale jesté to neznamena, ze zadatel byl zdravotné nezptsobily,
nebot takova skutecnost by musela z posudku vyplyvat. K bodu b) podotkl, ze se jedna o
formalni pochybeni, kdyz vyhlaska k provedeni zakona ¢. 361/2000 Sb. stanovuje
M . /4 M VeV v . / 7/ v /7 o 4
jednotlivé skupiny, pfi¢emz skupina 1 tykajici se vlastné amatéra a motorek a osobnich
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vozidel, byla v posudku vyznacena. Postup spravnich organt je tak prepjatym
formalizmem. Ve vztahu k bodu ¢) poukazal na nedokonalost zakona a pripomnél, ze
cilem § 13 odst. 1 pism. b) zakona odborné zpusobilosti bylo, aby mohly byt ptijimany
osoby od véku 16 a pul let, nikoliv vsak osoby mladsi. Vycvik pak podle uvedeného
ustanoveni nesmi byt ukoncen dfive nez pred dosazenim potrebného véku. Zdtraznil, ze
vycet v § 30 tykajici se ukonceni vycviku je taxativni a vék uveden jako podminka neni.
Ridi¢ské opravnéni navic miZe byt udéleno, aZ kdyZ osoba dosihne uréitého veku.
S ohledem na zakonné lhtuty maze byt vlastné osoba prihlasena ke zkousce 30 dni pred
timto dnem. Odkazal analogicky na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
doby moznosti ziskani odborné zpusobilosti po vybodovani, a to rozsudek ve véci sp. zn.
10 As 33/2015. Dale poukazal na ustanoveni § 92 odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti, v rozhodném znéni, vyuku a vycvik k

4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 oV 4 v / v v v
ziskani ridicského opravnéni muze provadét vyluéné provozovatel autoskoly.
Provozovatel autoskoly ptijme k vyuce a vycviku k ziskani fidiéského opravnéni osobu,
ktera

a) poda pisemnou zadost; pokud je zadatel mladsi 15 let musi byt zadost dolozena
4 / . 4 /4 /4 M 4 M vV v/ v /
pisemnym souhlasem jeho zakonného zastupce, jehoz podpis byl ovéren prislusnym

organem,

b) ke dni ukonéeni vyuky a vycviku dosahne véku predepsaného pro udéleni fidi¢ského
4 v 4 v/ v 4 i Vv 4 4 VeV \4 /4 4 /

opravnéni prislusné skupiny podle zvlastnitho zakona, pricemz od zahajeni vyuky a
] . ce. v 7 7 v/ v vV 7 o

vycviku k jejich ukonéeni nesmi uplynout doba delsi nez 18 mésica,

¢) neni nezpusobila k pravnim tkontm,

d) je zdravotné zpusobila k fizeni motorového vozidla podle zvlastniho zakona,

e) splni dal$i podminky, pokud je pro ziskani tidiského opravnéni vyzaduje zvlastni
4

zakon,

f) neni ve vykonu spravniho trestu nebo trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel.

Podle § 13 odst. 4 zakona o odborné zptusobilosti, v rozhodném znéni, k zadosti o prijeti k
vyuce a vycviku zadatel priklada doklad o své zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ktery ke dni podani zadosti nesmi byt starsi vice nez 3 mésice.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o odborné zpusobilosti, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti prestupku tim, ze prijme jako
zadatele o ridi¢ské opravnéni osobu, ktera nespliuje podminky podle § 13.

Predné krajsky soud pfisvédcuje zalobci, ze zakon o odborné zpusobilosti nevymezuje ve
svych ustanovenich okamzik, ktery je povazovan za prijeti k vyuce a vycviku s cilem
ziskani potrebné odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel. Nicméné, z pravni
’ v ’ . ’ ’ , ° . . v
Upravy obsazené zejména v § 13 zakona o odborné zpuUsobilosti lze vysledovat, ze
4 Ve 4 v / / M v J4 4 v/ o4 vV 4
samotnému prijeti zadatele k vyuce a vycviku predchazi faze spolivajici v ovéfeni
spravnosti a uplnosti podané zadosti a v navaznosti toho, zda zadatel spliiuje zakonné
4 Ve 4 / / i 4 v/ 4 4 4 v/ i
podminky, k prijeti k vyuce a vycviku. Tato faze pocina podanim zadosti ze strany
v M4 4 /7. M v VVe v 4 v/ 4
zadatele; po jejim podani je na provozovateli autoskoly, aby ovéril splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek pro ptijeti. Az po tomto ovéfeni muze dojit ze strany
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provozovatele autoskoly k prijeti zadatele, pricemz z povahy véci lze za okamzik prijeti
povazovat samotné zahajeni vyuky a vycviku.

Faze ovéreni splnéni zakonnych podminek u konkrétniho zadatele ze strany provozovatele
autoskoly nenti jisté samoudelna; vymezeni podminek pfijeti k vyuce a vycviku je odrazem

R /. ° . v/ ’ ’ .
verejného zajmu na tom, aby odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel mohl
ziskat pouze predem uréeny okruh osob.

Soucasti této ovérovaci faze je mj. ve smyslu § 13 odst. 1 pism. d) zakona o odborné
zpusobilosti ovéfeni zdravotni zpusobilosti zadatele. Povinnost provozovatele ovérit
zdravotni zpusobilost zadatele je Gizce provazana s povinnosti zadatele stanovenou § 13
odst. 4 zakona o odborné zpusobilosti, normujici povinnost predlozit doklad o své
zdravotni zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel, ktery ke dni podani zadosti nesmi byt
starsi vice nez 3 mésice. Bez predlozeni tohoto dokladu pred prijetim k vyuce a vycviku
totiz provozovatel autoskoly logicky nemuze splnit povinnost prijmout k vyuce a vycviku
pouze zadatele zdravotné zpusobilého. Uvedena ustanoveni a tam stanovené povinnosti
tak nelze od sebe bez dalsiho oddélit, jak se snazi argumentovat zalobce, nebot povinnost
stanovena zadateli v § 13 odst. 4 je zakladnim predpokladem pro splnéni povinnosti ze
strany provozovatele autoskoly. Jinymi slovy, pokud provozovatel autoskoly prijme (jak
shora vymezeno zahajenim vyuky) zadatele, ktery k okamziku prijeti doklad o zdravotni
zpusobilosti nedolozil, jedna v rozporu se zakonem. Obecné vzato lze také uzavfit, ze pri
splnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty dojde takovym jednanim ke spachani
prestupku dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o odborné zpusobilosti.

Nicméné uvedené obecné zavéry je treba aplikovat vzdy s dirazem na konkrétni jednani,
které je kladeno prestupci za vinu.

Shora uvedenou optikou, pokud se jedna o skutek prvni - v rozhodnutich spravnich
organu oznacen pismenem a) - pfi nespornych skutkovych zavérech o tom, ze zalobce dne
12. 2. 2018 zahdjil s zadatelem R. vyuku a vycvik, a to zahijenim teoretické vyuky, ackoli
mu ze strany zadatele nebyl predlozen doklad o zdravotni zpusobilosti, nebot ten byl
vystaven zadateli az dne 13. 2. 2018, je nutné dojit bez jakychkoli pochybnosti k zavéru, ze
jednanim zalobce doslo k naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku stanovené § 56
odst. 1 pism. e) v navaznosti na § 13 odst. 1 pism. d) zakona o odborné zptsobilosti, a to
z hlediska naplnéni formalni stranky skutkové podstaty prestupku. Bylo totiz
jednoznaénou povinnosti zalobce jako provozovatele autoskoly pfijmout zadatele k vyuce
a vycviku az poté, co ze strany zadatele bude predlozen kladny posudek o zdravotni
zpusobilosti. Je zfejmé, ze zalobce na tuto svou povinnost nereflektoval a vyuku, byt
pouze teoretickou, u uvedeného zadatele zahajil, ¢imz doslo nepochybné k ptijeti zadatele
ve smyslu § 13 odst. 1 zakona.

Krajsky soud vSak neprehlédl, ze zalovany v zasadé rezignoval na posouzeni materialni
stranky predmétného prestupku, a to zejména s ohledem na v fizeni zjisténé skutecnosti,
tedy to, ze zadatel R. predlozil doklad o zdravotni zpusobilosti vystaveny dne 13. 2. 2018,
tedy pouhy den po pfijeti zadatele k vyuce a vycviku. Vtomto ohledu nelze také
prehlédnout argumentaci zalobce, ze se v pribéhu spravniho fizeni nikdo nezabyval
skutednosti, zda zadatel R. byl zdravotné zpusobily také dne 12. 2. 2018, coz lze s ohledem
na vystaveny posudek predpokladat. Takové zjisténi mize mit totiz podstatny vliv pravé
na posouzeni materialni stranky skutkové podstaty predmétného prestupku; podle
krajského soudu okolnost, ze zadatel R. byl dne 13. 2. 2018 uznan zdravotné zptsobilym
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k fizeni motorovych vozidel, ackoli vyuku zadatel zahajil o den dfive, ma vliv na miru
spolecenskeé skodlivosti jednani zalobce. Napadené rozhodnuti je pro absenci posouzeni
materialni stranky prestupku naznac¢enym uhlem pohledu nezakonné.

Bude vdalsim fizeni na zalovaném, aby se ve smyslu téchto Gvah zabyval mirou
spolecenske skodlivosti jednani zalobce a, bude-li to povazovat za nezbytné, doplnil za tim
Ucelem také potfebna skutkova zjisténi. AZ v navaznosti na uvedené bude mozné ucinit
zaveér, zda se zalobce vytykaného prestupku dle § 56 odst. 1 pism. €) jednanim, které mu je
kladeno za vinu pod bodem a), dopustil.

Ve vztahu ke druhému skutku, oznalenému v rozhodnutich spravnich organt pism. b),
dospél krajsky soud na rozdil od spravnich organt k zavéru, ze jednanim zalobce nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku stanovené § 56 odst. 1 pism. €) v navaznosti na §
13 odst. 1 pism. d) zakona o odborné zpusobilosti. Podstatou vytykaného jednani zalobce
totiz bylo, ze zalobce pfijal zadatelku B., ktera sice predlozila doklad o zdravotni
zpusobilosti, avsak vtomto nebyla uvedena vystavujicim lékarem skupina fidi¢ského
4 v 4 ./ vV v/ /7 v v o 17/ 4 v \4 4 v

opravnéni, k jejimuz fizeni je zadatelka zdravotné zpusobila. Zavér zalovaného, potazmo
prvostupniového organu, ze se zalobce za této situace dopustil vytykanym jednanim

v v M M / v v 4 4 4 / v v
prestupku, povazuje krajsky soud ve shodé s zalobni argumentaci za nespravny a prehnané
formalisticky.

Posouzeni zdravotni zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel je upraveno v § 84 a nasl.
silniéntho zakona ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti  k fizeni motorovych vozidel. Pravé uvedena provadéci vyhlaska stanovi
v priloze 2 nalezitosti lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti, pfi¢emz je zapotfebi
zdUraznit, ze mezi stanovenymi nalezitostmi je mj. také uvedeni skupiny 1 nebo 2 ve
smyslu pfilohy ¢. 3 uvedené vyhlasky. Podle této prilohy (. 3) jsou zatazeni do skupiny 1
zadatelé a drzitelé fidi¢skych opravnéni skupiny skupin vozidel AM, A1, A2, A, B1,B a
B+E (§ 80a zakona ¢. 361/2000 Sb.) a do skupiny 2

Ve 1°Ve v/ V7’ 1/ /4 M v 4 4 M v . v/ 4
a) ridici, ktefi fidi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu, a u nichz je fizeni
motorového vozidla druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé,
b) fidi¢i vozidla, ktefi pti plnéni kol souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti
v/ 4 /v 4 / \4 / v /4 v/ v v 4 I’V 4
uzivaji zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, poptipadé doplnéného o zvlastni
zvukové vystrazné znameni,

¢) fidici, u kterych je tizeni motorového vozidla predmétem samostatné vydélecné ¢innosti
provadéné podle zvlastniho pravniho predpisu,

d) Zadatelé a drzitelé osvédéeni pro ucitele fidi¢t pro vycvik v fizeni motorovych vozidel
podle zvlastniho pravatho predpisu, nebo

e) zadatelé a drzitelé tidi¢skych opravnéni skupin vozidel C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E,
D,D+E a T (§ 80a zakona ¢. 361/2000 Sb.).

V projednavané véci lekarka, ktera dne 12. 2. 2018 vystavila zadatelce B. kladny posudek o
zdravotni zpusobilosti, v posudku vyznacila, ze tento je vydavan pro posouzeni podle
skupiny 1 prilohy ¢. 3 predmétné provadéci vyhlasky. Z uvedeného vyplyva jednoznaény
zaveér, ze takovy doklad o zdravotni zpusobilosti bez davodnych pochybnosti u zadatelky
B. ovéfoval, Ze je zdravotné zptsobila k Fizeni (mj.) motorovych vozidel sk. B. Zalobce
tedy prijetim uvedené zadatelky k vyuce a vycviku dne 12. 2. 2018 nemohl naplnit
skutkovou podstatu prestupku podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o odborné zptsobilosti v
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navaznosti na § 13 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, protoze uvedena zadatelka zakonem
stanovenou podminku k ptijeti splnovala. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.

Konecné, krajsky soud shledal Zalobu divodnou také pokud se jedna o treti vytykany
skutek, oznaceny v rozhodnutich spravnich organt pism. c). Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze podle tam vyslovenych zavéra mél zalobce ukoncit vyuku u zadatelky N. dne
8. 6. 2018, priemz k tomuto zavéru vedla zalovaného okolnost, ze v tento den zalobce
prihlasil Zadatelku ke zkousce z odborné zpusobilosti. Za uvedené situace, kdy zadatelka
dosahla véku 18 let az dne 12. 6. 2018, mél zalovany za to, ze zalobce porusil podminku
stanovenou § 13 odst. 1 pism. b).

Soud souhlasi s zalobcem, ze zakon o odborné zpusobilosti je zejména co do povinnosti
stanovené v § 13 odst. 1 pism. b) ponékud nedokonaly. Nicméné, pro ucely projednavané
véci je podstatné, zda doslo k naplnéni podminky, Ze zadatel ke dni ukondeni vyuky a
vycviku dosahne véku predepsaného pro udéleni fidi¢ského opravnéni ptislusné skupiny
podle zvlastniho zakona. Nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze Zadatelka N.
ukondila vyuku a vycvik jiz dne 8. 6. 2018, kdy zalobce prokazatelné podal prihlasku
zadatelky ke zkousce z odborné zpusobilosti. Za ukonceni vyuky a vycviku lze totiz
povazovat az slozeni zkousky z odborné zpusobilosti, nebot az timto okamzikem dojde
k uzavreni celého procesu vedouciho ke ziskani odborné zpusobilosti k tizeni motorového
vozidla. Krajsky soud v této souvislosti pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 30 A 14/2011 - 42, podle kterych ,Proces ziskini
ridicského opravnéni je uzavieny cyklus pocinajici prijetim do prislusné autoskoly, pokracujici
absolvovanim dané vyuky a vycviku a koncici zkouskou z odborné zpisobilosti k 7izeni
motorového wvozidla. To vse se dd v $irsim vyznamu podradit zikonem uZivanému terminu
"vyuka a vycvik" (napr. v § 2 odst. 1 zikona ¢ 247/2000 Sb.). Oddélit absolvovini zkousky z
odborné zpiisobilosti od <vlastnibo procesu vyuky a wvycviku by popiralo smysl zdikona o
autoskoldch. Ten totiZ tuto zkousku zjevné povazuje za zavrseni vyuky a vycviku, a naopak
dspésné absolvovini vyuky a vycviku je elementarnim predpokladem pro pristoupeni ke
zkousce.“. Ze spravnich spisu pfitom vyplyva, ze zadatelka N. slozila zkousku dne 22. 6.
2018, tedy prokazatelné v dobé, kdy jiz dosahla potrebného véku pro ziskani odborné
zpusobilosti, tedy 18 let.

Z uvedeného vyplyva, ze ani v pripadé trettho vytykaného skutku nedoslo k naplnéni
znakt skutkové podstaty prestupku, tedy v tomto pripadé podle § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o odborné zpusobilosti v navaznosti na § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
Napadené rozhodnuti je tak 1 v tomto bodé nezakonné.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud s ohledem na vyslovené zavéry o nezakonnosti napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1, 4 s. t. s. v rozsahu napadenych vyrokt L a III. zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
Vv
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobcem a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > VvV v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V 4 4

s. I. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vici zalované pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni 3 000 K¢
poplatek
b) naklady  pravatho
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zastoupeni
advokatem
- odména advokata za
zastupovani v fizeni ve vysi 3
100 K¢ / tkon pri téchto
tkonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby
3) doplnéni  zaloby (v
rozsahu % tkonu) §7,§9 odst. 4 pism.d)
4) replika zalobce
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
5) ucast u ustniho jednani 13 950

- ndhrada hotovych vydaju (cestovné ve

vysi 654 K¢, noclezné ve vysi 1 462 K¢) 2 116 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon pfti shora § 13 odst. 4
uvedenych ukonech pravni pomoci vyhl.c.177/1996S 1500 K¢
b.

- nahrada za promeskany Cas za 18
pulhodin po 100 K¢ § 14 odst. 3 vyhl. 1800Kc¢
¢. 177/1996 Sb.

Celkem vcetné (DPH 21% wvyjma soudniho 26 432,90
poplatku) K¢

Krajsky soud na rozdil od vy¢isleni uplatnénych nakladd fizeni ze strany zalobce neptiznal
v . 4 v 4 o V/ 4 v v/ 4 v v
zalobci na nahradé nakladu fizeni odménu za dalsi poradu zastupce zalobce s zalobcem
presahujici 1 hodinu dne 16. 11. 2019, nebot k tomuto tkonu pravni sluzby zalobce ni¢eho
nedolozil. Soud dale zalobci nepfiznal odménu za navrh na pfiznani odkladného Glinku (v
rozsahu % {konu) a s tim souvisejici soudni poplatek 1000 K¢, nebot Zalobce se svym
4 / vV / M 4 /v /v v \4 4 4
navrhem nebyl Gspésny a nejedna se tudiz v tomto rozsahu o Ucelné vynalozené naklady.

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
v/ v 4 Vev/y v v 4 /4 4 / vV v/ 4
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 / v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5's. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 19. tinora 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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