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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobkyné:  Tukovy prumysl Praha, a.s.
sidlem Koubova 79, Praha 9
zastoupena spravcem zavodu Mgr. Michalem Simkd, advokatem

sidlem Sitkova 233/1, Praha 1
proti

zalovanému: Celni Gifad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢&. j. 2815-3/2016-510000-
11,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu

1. Vcivilnim exekuénim fizeni byl vydan exekucni pfikaz na prodej zavodu
zalobkyné (pred rekodifikaci soukromého prava byl pro obchodni zdvod pouzivan pojem
podnik; soud pro prehlednost v celém rozsudku uziva pojem zdvod, svyjimkou citaci
pravnich predpist, které v nékterych pripadech pouzivaji pojem podnik; oba pojmy jsou
viak zaménitelné), pfi¢em? spravcem zavodu byl jmenovan Mgr. Michal Simkd, advokat,
ktery je podle § 338k odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, (dale jen
»0. 8. I.“) opravnén zalobkyni i bez jejiho souhlasu zastupovat ve vsech fizenich, ktera se
tykaji zavodu. Po vydani civilniho exekucniho pfikazu na prodej zavodu zalovany vydal
danovy exekuéni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu poskytovatele platebnich sluzeb,
Ceskoslovenské obchodni banky, & 252121714/0300, ktery byl spravcem zavodu ziizen
podle § 338k odst. 1 o. s. . V navaznosti na datiovy exekuéni pfikaz doslo k zablokovani
prostredku na Gctu v souladu s § 190 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, (dale
jen ,dafiovy fad“). Nyni napadenym rozhodnutim zalovaného byl zamitnut navrh

zalobkyné na zastaveni danové exekuce.
II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany konstatoval, Ze datiovd exekuce byla nafizena k vymozeni datiové
pohledavky vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti Celniho dradu Praha D1 ze dne 10.
4.2009, ¢.j.4129-6/09-176800-021, jimz byla zalobkyni vymétena dan jako danovému
ruciteli spolecnosti Tukovy pramysl s.r.o. S ohledem na skutecnost, ze exekucni titul 1
danovy dluh hlavniho dluznika byly pfedmétem soudnich fizeni, zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2014 danovou exekuci odlozil. Tim ovSem podle § 181 odst. 1 danového radu
Uc¢inky jiz provedenych exekuc¢nich tkont zustaly zachovany, a tedy prostredky
na predmétném bankovnim uétu i1 nadale zustaly blokovany.

3. Zalovany dospél k zavéru, e divody pro zastaveni exekuce nejsou dany. Uvedl, Ze
podle §338zn odst. 2 o. s. f. sice nelze majetek, ktery je soudasti zavodu postizeného
exeku¢nim prikazem, samostatné zpenézit v ramci jiného vykonu rozhodnuti, uvedené
ustanoveni vsak vyslovné stanovi vyjimku pro pohledavky z Gc¢tu u penézniho ustavu.
Uvedenou Gpravu prebira i § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro pfipady soubézné probihajicich vykona rozhodnuti, (dale jen ,zakon ¢&. 119/2001
Sb.“). Ke skutecnému konfliktu vykont rozhodnuti ve smyslu § 1 zakona ¢. 119/2001 Sb.
nedoslo, nebot pohledavka viéi bankovnimu Gc¢tu neni predmétem exekuce prodejem
zavodu, a to pravé na zakladé § 338zn odst. 2 0. s. f. a § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb.
Darlova exekuce je tedy vedena v souladu se zakonem.

M. Zaloba

4. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze postizeny tlet byl zaloZen spravcem zivodu podle §
338k odst. 1 o. s. . Nejedna se o Gcet zalobkyné, ale o Gcet odlisného procesniho subjektu,
kterym je spravce zavodu.
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5. Dale zalobkyné meéla za to, ze danovou exekuci bylo namisté zastavit pravé pro
kolizi s civilni exekuci prodejem zavodu. Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. nelze
narizené exekuce na majetek, ktery je soucasti zavodu, provést. Vyjimka pro postizeni
pohledavek z bankovnich 4¢th v uvedeném ustanoveni obsazena neni. V kazdém ptripadé
plati, ze pokud by jinou exekuci bylo mozné postihnout prostfedky na Gltu ztizeném
spravcem zavodu podle § 338k odst. 1 o. s. 1., byl by smysl ztizeni tohoto G¢tu vyprazdnén
a exekuce prodejem zavodu, ktera probiha pravé prostrednictvim tohoto uctu, by byla
fakticky neproveditelna.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné a dalsi vyvoj fizeni pfed soudem

6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Upozornil na nejasnost v osobé Zalobce.
Pokud by jim byl spravce zavodu, byla by zaloba nepfipustni, nebof sméfuje proti
rozhodnuti, kterym nemohla byt zkracena prava spravce zavodu.

7. Alternativné zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze pohledavky
k bankovnimu 4étu jsou bezpochyby ve vlastnictvi zalobkyné, nikoliv pfimo spravce
zavodu. Dale pak shrnul své pravni hodnoceni véci uvedené jiz v oduvodnéni napadeného

rozhodnuti.

8. Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz zopakovala svou
predchozi argumentaci. ZdUraznila, ze blokace prosttedki na bankovnim uctu brani
provedeni exekuce prodejem zavodu.

9. Nasledné soud zalobkyni usnesenim ze dne 13.1.2020, ¢.j. 10 Af 26/2016 - 51,
vyzval k odstranéni vady zaloby spocivajici v nejasnosti, zda je zalobkyni spolecnost
Tukovy primysl Praha, as., nebo spravce zivodu Mgr. Michal Simké. V odtvodnéni
tohoto usneseni soud vylozil sviyj predbézny pravni nazor, dle néjz spravce zavodu neni
aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni
exekuce; spoleCnost Tukovy pramysl Praha, a.s. k podani takové zaloby dle predbézného
nazoru soudu aktivné legitimovana byla, av§ak nemohla by uplatnit Zalobni bod spocivajici
v tom, ze prava k bankovnimu Gc¢tu ma spravce zavodu, nebot tato otazka se nedotyka jejt
pravni sféry.

10.  Pripisem ze dne 28. 1. 2020 bylo vyjasnéno, ze zalobkyni je spolecnost Tukovy
prumysl Praha, a.s., pridemz spravce zavodu zalobu podal jako jeji zastupce podle § 338k
odst. 6 o.s. 1. Dale zalobkyné modifikovala tvrzeni uvedené v zalobé, nebot uvedla, ze
prava k bankovnimu 4¢tu nalezi ji a spravee zdvodu prostfedky na tomto Gétu pouze

spravuje v ramci exekuéni spravy zavodu.

11. K véci se nasledné opétovné vyjadtil zalovany pfipisem ze dne 19. 2. 2020, v némz
uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani, na jehoz zakladé nabyl exekuéni titul pravni moci, bylo
v roce 2019 zru$eno soudem. Zalovany ma v tmyslu v dohledné dobé exekuéni titul zrusit,
a v navaznosti na to i zastavit dafiovou exekuci. I pres tyto skutecnosti zalovany uvedl, ze

trva na svych predchozich tvrzenich, a navrhuje odmitnuti, ptipadné zamitnuti zaloby.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

13.  Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
v v 4 v 4 M v / 4
zalobkyné s timto postupem po pouceni soudem nevyslovila nesouhlas a zalovany s nim

vyslovné souhlasil ve svém vyjadreni ze dne 19. 2. 2020.
14.  Zaloba neni d&vodna.

V. a. Procesni otazky

15.  Pfed posouzenim jednotlivych zalobnich bodu je tfeba uvést, ze ptivodni nejasnost
ohledné toho, kdo je zalobcem, byla podatelem Zaloby vyjasnéna tak, ze zalobkyni je
spolecnost Tukovy prumysl Praha, as. Jelikoz zaloba sméfuje proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu zalobkyné na zamitnuti exekuce, kterym nepochybné bylo zasazeno do

jeji pravni sféry ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., jedna se o zalobu pfipustnou.

16.  Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz ponékud neuréité podani
spravce zavodu ze dne 14. 9. 2015 vyhodnotil jako navrh Zalobkyné na zastaveni exekuce.
Piipadny navrh spravce zivodu navylouceni majetku z darové exekuce, ktery by
vzhledem k uplatiované argumentaci také mohl ptichazet v Gvahu, by byl zjevné
opozdény z divodu uplynuti lhity podle § 179 odst. 4 danového radu. Navrh na zastaveni
exekuce tedy predstavoval jedinou moznost, jak podani podle jeho obsahu posoudit.

17.  Zalovanému lze vytknout, e v zihlavi napadeného rozhodnuti neuvedl zcela
jednoznacéné, zda rozhoduje o zadosti spravce zavodu, nebo zalobkyné. Ze skutecnosti,
ze k podani navrhu na zastaveni exekuce je podle § 181 odst. 2 dariového fadu opravnén jen
ptijemce exekuc¢niho prikazu, jimz byla Zalobkyné, a nikoliv spravce zavodu, vsak vyplyva,
ze zalovany za navrhovatele nemohl povazovat nikoho jiného nez zalobkyni zastoupenou
spravcem zavodu podle § 338k odst. 6 o. s. t., dle néjz ,/vje sporech a v jinych Tizenich, v
nichz je povinny vicastnikem a které se tykaji zavodu, je spravce opravnén povinného zastupovat
i bez jeho soublasu® (toto ustanoveni spravce zavodu opravnuje téz k zastupovani zalobkyné
v fizeni pred soudem). Bylo by prepjatym formalizmem posoudit nejasnost oznaceni
navrhovatele v zahlavi napadeného rozhodnuti jako vadu fizeni, ktera mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti. I kdyby se vSak o takovou vadu jednalo, rozhodné by soudu
nebranila v posouzeni uplatnénych Zzalobnich bodu, a tedy by nebylo namisté na jejim
zakladé napadené rozhodnuti rusit z Gfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2003, . j. 2 Azs 23/2003 - 39, ¢. 272/2004 Sb. NSS).

18.  Jak soud zalobkyni upozornil jiz ve svém usneseni ze dne 13. 1. 2020, zalobni bod

V7 N4 4 v .. 4 / V M 4 4 4 v/ /
spocivajici v tvrzeni, ze majitelem bankovniho Gétu je spravee zavodu, neni pfipustny,
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nebot jim neni tvrzeno porueni prav Zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
vSak sama tento zalobni bod fakticky opustila podanim ze dne 28. 1. 2020, v némz nové
uvedla, ze jiz za majitele bankovniho Gctu neoznaluje spravce zavodu, ale sebe (,Financni

[{
.

prostredky na tomto victu jsou prostredky spolecnosti Tukovy Primysl Praba, a.s. .... )

19.  Dale je tfeba konstatovat, ze zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o
odvolani proti exekuénimu titulu, na jehoz zakladé byla danova exekuce nafizena,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2019, ¢.j.9 Ca 288/2009 - 313, ani
ptipadné budouci zruseni samotného exekuc¢niho titulu a zastaveni exekuce zalovanym
neni pro nyni projednavanou véc podstatné. Nezakonnost exekuéniho titulu sice muze byt
za urditych specifickych okolnosti vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu divodem
k zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. 1) darfiového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS), avsak
takové divody by jednak musely byt Zalobkyni namitany, jednak v nyni projednavané véci
zjevné nejsou pritomny. Plati tedy zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. t. s., ze soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé napadeného rozhodnuti. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl podkladovy exekucni titul pravomocny a jeho
pravdépodobné budouci zruseni je pro posouzeni zaloby nerozhodné. Nynéjsi tizeni by
mohlo byt dotéeno jen, pokud by zalovany vyjadril vili zalobkyni uspokojit a napadené
rozhodnuti zrusit podle § 62 s. . s. Takovy Gmysl vsak zalovany nevyjadtil a ve vyjadreni
ze dne 19. 2. 2020 naopak uvedl, Ze na zakonnosti napadeného rozhodnuti i nadale trva a
navrhuje zalobu zamitnout. Jejimu vécnému projednani tedy nic nebrani.

V. b. Zda doslo k nezakonné kolizi danové exekuce postizenim pohledavky a civilni

exekuce prodejem zavodu

20.  Zbyva tedy posoudit jediny, byt znaéné komplexni, zalobni bod spoéivajici
v tvrzeni zalobkyné, ze danova exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu zfizeného spravcem
podniku podle § 338k odst. 1 o. s. f. nezakonné koliduje s civilni exekuci prodejem zavodu.

21.  Predné je treba vyjasnit, ze civilni exekuce prodejem zavodu byla zahajena
exekuénim prikazem Mgr. Jittho Nevfela, soudniho exekutora Exekutorského tradu
Praha-vychod, ze dne 3.2.2009, ¢.j.054 EX 804/08 - 15. To znamena, ze se jedna o
exekuci prodejem, nikoliv postizenim zavodu. Od 1. 1. 2013, kdy nabyla G¢innosti novela
obcanského soudniho radu ¢. 396/2012 Sb., je mozné vymahanou pohledavku uspokojit 1
z vytézku spravy zavodu, avsak dle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb. se rizeni zahajena
prede dnem nabyti (éinnosti novely dokonci podle dosavadni pravni Gpravy (proto také
soud nize aplikuje vSechna ustanoveni o. s. f., ktera byla zménéna uvedenou novelou, ve
znéni pred jeji G¢innosti). Tento poznatek je pro nyni projednavanou véc podstatny proto,
ze cilem civilni exekuce prodejem zavodu zahajené pred 1. 1. 2013 nemuze byt uspokojent
opravnéného z vytézku spravy zavodu podle § 338ma odst. 2 o. s. t. v aktualnim znéni, ale

pouze zpenézenim zavodu jako celku prostfednictvim drazby.
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22.  Podle § 338k odst. 1 véty treti o. s. f. (ve znéni Gcinném jak pred novelou
¢. 396/2012 Sb., tak po ni) ,miiZe spravce vyzvar dluzniky povinného, aby plnéni svych
penéZitych dlubii skladali na scet povinného, ktery za tim icelem zridil“. Pravé to ucinil
spravce zavodu, kdyz ztidil Gclet, jenz byl v nyni projednavané véci postizen danovou
exekuci. Zalobkyné tvrdila, Ze tento Glet je jiZ ze své povahy uréen k umoZnéni provedeni
civilni exekuce prodejem zavodu, a tedy by bylo poptrenim uclelu zakona, pokud by bylo
ptipusténo jeho postizeni v ramci jineho vykonu rozhodnuti. Pokud by zalobkyné
uvedeny argument uplatnila v rezimu postizeni zavodu po novele oblanského soudniho
radu ¢. 396/2012 Sb., jednalo by se o podstatné obtiznéjsi pripad, nebot postizeni Gltu
ztizeného podle § 338k odst. 1 o. s. . by skutetné mohlo zmatit moznost uspokojeni
vymahané pohledavky z vytézku spravy zavodu podle § 338ma odst. 2 o. s. . V kontextu
exekuce prodejem zavodu dle znéni obdanského fadu pred novelou ¢. 396/2012 Sb. vsak
argumentace zalobkyné obstat nemuze.

23, Zavodem se podle § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (dale jen 0.
z.“) rozumi ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k
provozovini jeho cinnosti®. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
26 Cdo 1541/2014, prava k prostredkum na uétu zrizeném podle § 338k odst. 1 o. s. . pred
novelou ¢. 396/2012 Sb. jsou soudasti zavodu stejné jako prava k jakémukoliv jinému Gétu.
Je-li totiz jedinym Gcelem exekuce prodej zavodu jako celku, neexistuje zadny zajem na
odstinéni prav k Gctu zfizenému spravcem zavodu od zbytku zavodu. Jina situace by
mohla nastat pfi exekuci postizenim zavodu po novele ¢.396/2012 Sb., avsak touto
otazkou se nezabyval Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku a nemusi se ji nyni zabyvat ani

méstsky soud, nebot to projednavana véc nevyzaduje.

24. K altu zfizenému podle § 338k odst. 1 o. s. f. je tedy treba pristupovat stejné,
jako by se jednalo o jakykoliv jinjy bankovni Glet, ktery je souasti zavodu. Zalovany své
rozhodnuti zalozil na tezi, ze ulet u penézniho ustavu pro ulely exekuce vibec neni
soucasti zavodu, a tedy se civilni a datiova exekuce vibec nestietavaji ve smyslu § 1 zikona
¢. 119/2001 Sb., nebot nedochazi k postizeni téze véci. Pfitom se zalovany optel o
ustanoveni § 338zn odst. 2 o. s. t., dle néjz ,[se vljkon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti patvicich k podniku nebo prikdazanim k podniku patvicich jinych pobledivek neZ z
uctu u penéznibo dstavu, ktery byl narizen az po narizeni vykonu rozhodnuti postizenim
podniku, neprovede®. Této argumentaci vSak nelze prisveédcit.

25.  Zavod ve smyslu § 502 o. z. je véci hromadnou, tedy ,,zvldstnim predmétem pravnich
vztahi, odlisnym od véci v pravnim smyslu a zaloZenym na fikci, v jejimz disledku se na urcity
kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu nahlizi tak, jako by slo o jednu véc; vicelem tétro
pravni konstrukce je zjednoduseni pravniho styku. Kazdd z véct, z nichZ sestavd hromadnd véc,
si pritom zachovdvd zpusobilost byt samostatnym predmétem pravnich vztabi.“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014) To znamena, ze tyka-li se
civilni exekuce zavodu, a soubézna dariova exekuce se tyka jednotlivé véci, jez je zavodu
soucasti, nastava kolize vykont rozhodnuti podle § 1 zakona ¢. 119/2001 Sb., tedy pfipad,
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kdy jsou exekucemi narizenymi soudem, spravcem dané nebo orginem wvereiné spravy
soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty*.

26.  Ustanoveni § 338zn odst. 2 o. s. f. na tomto zavéru nic neméni. Nejedna se totiz
o hmotnépravni normu, ktera by modifikovala definici zavodu jako hromadné véci, nybrz
pouze o ustanoveni procesniho prava, jimz se stanovi, Ze se neprovede vykon rozhodnuti,
ktery byl natizeni po nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu a tyka se jeho soucasti,
s vyjimkou UCtu u penézniho Gstavu. Lze-li ztohoto ustanoveni na néco usuzovat o
. .. 4 4 v 4 v \4 / Vv Vv 4 /. VA 4 4 / oV
definici zavodu, pak pravé na zavér, ze Gcet u penézniho ustavu soucasti zavodu byt muze.
Jinak by totiz nebylo tfeba pro Gcty u penéznich Gstavi stanovovat vyjimku z pravidla, ze
Ve v/ 4 / 4 / N4 V7 4 4
se neprovedou pozdéji narizené vykony rozhodnuti tykajici se soucasti zavodu.

27.  Dale se mezi Gcéastniky vede spor o to, zda ma byt na véc aplikovano ustanoveni §
338zn odst. 2 0. s. . a § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. Tato ustanoveni stanovi, ze je-li
natizen vykon rozhodnuti prodejem zavodu, pozdéji natizeny vykon rozhodnuti tykajici
se véci nalezejici k zavodu, se neprovede. Predtim, nez soud posoudi aplikaci téchto
ustanoveni na nyni projednavanou véc, je treba uvest, ze napadenym rozhodnutim
zalovaného byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce. Ani kdyby na véc dopadal zakaz
provedeni exekuce podle § 338zn odst. 2 o. s. f. nebo podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001
Sb., nejednalo by se o divod k zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 danového radu.

28.  Uvedena ustanoveni totiz nezakazuji nafizeni exekuce, a tedy nemohou byt ani
dtivodem pro jeji zastaveni. Vyplyva z nich jen tolik, Ze za splnéni stanovenych podminek
se pozdéji nafizeny vykon rozhodnuti neprovede. Provedenim danové exekuce pfikazanim
pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb se podle § 190 odst. 1 danového radu
rozumi az odepsani penéznich prostredkt dluznika z jeho Gltu. Predtim, nez je exekuce
provedena, jsou prostredky na uétu pouze blokovany podle § 190 odst. 2 danového fadu,
av$ak tento ucinek exekulniho prikazu jesté nepredstavuje provedeni exekuce.

29.  Spravnost uvedeného vykladu lze ilustrovat na analogickych zavérech Nejvyssiho
soudu v rozhodnutich ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005, a ze dne 31.7. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 533/2017. V obou téchto rozhodnutich Nejvyssi soud fesil zakaz provedeni
pozdéjstho vykonu rozhodnuti podle § 338zn odst. 2 o. s. f. a § 16 odst. 2 zakona
¢.119/2001 Sb. V usneseni sp.zn.29 Odo 393/2005 dospél k zavéru, ze koliduje-li
predchozi vykon rozhodnuti prodejem zavodu spozdéj$im vykonem rozhodnuti
postizenim podilu v obchodni korporaci, nelze pozdéjsi vykon rozhodnuti provést, dokud
probiha vykon rozhodnuti prodejem zivodu. Pokud je zavod prodan, zanikne tim bez
dalstho podil dluznika v obchodni korporaci, ktery je soucasti zavodu; je-li naopak vykon
rozhodnuti prodejem zavodu zastaven, muze byt nasledné proveden vykon rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu. Obdobné v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 533/2017 Nejvyssi
soud pri feseni kolize vykonu rozhodnuti prodejem zavodu a prodejem nemovitosti dospél
k zavéru, ze namitka aplikace § 338zn odst. 2 o.s.f. by byla pripustna v opravném
prostfedku proti rozhodnuti o priklepu pri drazbé nemovitosti, a tedy nikoliv jako davod

zastaveni exekuce.
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30.  Z uvedenych zavért Nejvyssitho soudu vyplyva, ze ani zakaz provedeni vykonu
rozhodnuti podle § 338zn odst. 2 o. s. f. nebo podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb.
nepredstavuje prekazku nafizeni takového vykonu rozhodnuti, a tedy ani davod zastaveni
exekuce. Zakaz provedeni exekuce muze byt jen divodem pro jeji odklad podle § 181 odst.
1 danového fadu. V nyni projednavané véci vSak byla exekuce beztak odlozZena z jiného
duvodu. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na
zastaveni exekuce, je tedy pripadny zakaz provedeni exekuce vyplyvajici z uvedenych

ustanoveni o. s. t. a zakona ¢. 119/2001 Sb. zcela nerozhodny.

31.  Pro Gplnost a z divodu vyloudeni ptipadnych dalsich sporti mezi GCastniky fizeni
vSak soud konstatuje, ze zakaz provedeni exekuce podle § 338zn odst. 2 o. s. t. ani § 16
odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. na nyni projednavanou véc nedopadal.

32.  Aplikace samotného ustanoveni § 338zn odst. 2 o. s. f. na nyni projednavanou véc
je jednoznalna. Nyni posuzovana dariova exekuce byla podle § 178 odst. 1 danového radu
narizena vydanim exekucniho prikazu dne 22. 4. 2014, tedy az po nafizeni civilni exekuce
prodejem zavodu, k némuz doslo podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho radu, vydanim exekucniho pfikazu dne 3. 2. 2009. Otazka, zda § 338zn odst. 2
o.s. . brani provedeni danové exekuce, tedy zavisi na posouzeni, jestli je touto exekuci
postizena pohledavka z Gétu u penézniho tUstavu, kterou provést lze i po narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem zavodu.

33, Jak dovodil Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 26 Cdo 1541/2014,
prava k uctu ztizenému spravcem zavodu podle § 338k odst. 1 o. s. f. jsou postavena

vV 4 o /4 M .. /4 /v VvV ’ / /. . v/ ’
naroven pravam ke kterémukoliv jinému Gctu u penézniho Ustavu, ktery je soudasti
zavodu. Pokud tedy § 338zn odst. 2 o. s. t. stanovi, ze pozdéjsi vykony rozhodnuti tykajici
se soudasti zavodu se neprovedou s vyjimkou postizeni pohledavky z 1ictu u penéZniho vstavu,

4 4 v 4 4 4 v
nyni posuzovana danova exekuce timto ustanovenim dotcena nebyla.

34.  Zbyva tedy obratit se k ustanoveni § 16 zakona ¢. 119/2001 Sb., které taktéz
stanovuje pravidla pro kolizi vykonu rozhodnuti prodejem zavodu a jinych vykond
rozhodnuti tykajicich se soudasti zavodu. Mezi Gcastniky je vSak spor o to, které znéni
tohoto ustanoveni m4 byt na véc aplikovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval §
16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. ve znéni do 31. 10. 2009, dle néjz ,[e/xekuce, kterymi byly
postiZeny movité véci, nemovitosti a jiné pohledavky nezZ z wictu u penézniho distavu parvici k
podniku, narizené po narizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku soudem nebo po vydani
exekucnibo prikazu o prodeji podniku soudnim exekutorem nelze aZ do skonceni rizeni pred
soudem nebo soudnim exekutorem provést”. Toto ustanoveni skutené pouze prebiralo
pravidlo stanovené jiz v § 338zn odst. 2 o. s. t., a jeho aplikace by tedy byla totozna.

35.  Zalobkyné viak odkazovala na znéni § 16 odst. 2 zikona ¢ 119/2001 Sb. ve znéni
od 1. 11. 2009, dle néjz ,[e/xekuce, kterymi byly postizeny véci, prava a jiné majetkové hodnoty
patrici k podniku, narizené po dni uvedeném v § 16a odst. 2 nelze az do skonceni ¥izeni pred
soudem nebo soudnim exekutorem provést“. Toto ustanoventi se jiz tyka vsech véci patficich
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k zavodu a nestanovi vyjimku pro postizeni pohledavky z Gctu u penézniho tstavu. Jeho
aplikace na nyni projednavanou véc by tedy byla odlisna, nez aplikace § 338zn odst. 2 o. s.

v

r.

36.  Uvedena novela § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. byla provedena ¢asti druhou
zakona ¢. 286/2009 Sb., ktera neobsahuje zadna prechodna ustanoveni. Je tedy tfeba vyjit
z pravidla nepravé retroaktivity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 87/2008 - 46). Neprava retroaktivita spociva v tom, ze se na drive
vzniklé pravni vztahy od okamziku své (cinnosti aplikuje nova pravni Gprava. Takovy
postup je neptijatelny pouze v pripadé, kdy je zasazeno do hmotnych prav jednotlivce
nabytych vdobré vire na zakladé predchozi pravni Upravy (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, a ze dne
12.7.2007, ¢.j. 9 Afs 25/2007 - 95, ¢. 2037/2010 Sb. NSS). Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 119/2001 Sb. je vSak ustanovenim procesniho prava, jimz do hmotnych prav jednotlivcd
neni nijak zasaeno. Zalovany rozhodoval o zastaveni exekuce vdob& u¢innosti
novelizovaného § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb., a po novele ostatné byla danova
exekuce 1 natizena. Neexistuje tedy zadny duvod, pro¢ na véc dané ustanoveni aplikovat ve

v 4 v
znéni pred novelou.

37.  Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. po novele zapovida provedeni
jakéhokoliv vykonu rozhodnuti tykajictho se soulasti zavodu, tedy i pohledavky k Gctu
u penézniho tGstavu. Pofadi jednotlivych vykont rozhodnuti vSak nevychazi z data
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu, nybrz z pravidel stanovenych v § 16a odst.
2 zakona ¢. 119/2001 Sb. V nyni projednavané véci je tedy rozhodujici den, kdy byl
rejsttikovému soudu, v némz je zalobkyné zapsana, dorucen exekucni pfikaz vydany
soudnim exekutorem. Z verejné dostupného obchodniho rejstiiku vyplyva, ze Méstskému
soudu v Praze jako rejstiikovému soudu zalobkyné byl exekuc¢ni pfikaz soudniho
exekutora ze dne 3. 2. 2009 doruden az dne 4.9.2019. Pro danovou exekuci prikazanim
pohledavky z Gétu je ale naopak podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 119/2001 Sb. rozhodné datum
jejiho natizeni (,/efxekuce ... narizené po dni uvedeném v § 16a odst. 2 nelze aZ do skonceni
7izeni ... provést), tedy den 22.4.2014. To znamena, ze pro Ucely § 16 odst. 2 zakona ¢.
119/2001 Sb. danova exekuce predchazela civilni exekuci, a proto nemohlo byt jejt

provedeni timto ustanovenim zapovézeno.

38.  Pokud by tedy darfova exekuce nebyla odlozena zjiného divodu, jimz bylo
vyckavani nasoudni rozhodnuti tykajici se exekuéniho titulu, nebranila by jejimu
provedeni civilni exekuce natizena exekucnim ptikazem ze dne 3. 2. 2009. Jak ovsem bylo

v /v 7 o ) 7 . v/ / 4 c 7 4
vylozeno vyse, pro posouzeni davodu zastaveni exekuce je pripadny zakaz jejtho provedeni
beztak nepodstatny.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

39.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl dtvodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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40.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalované 74dné dtvodné vynalozené
naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. brezna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



