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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: P.T. H.
bytem K. 288/3, P. 6

zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2018, ¢. MV-123032-6/50-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Predmeét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovani®) ze dne 12. 1. 2018, ¢j. MV-123032-6/SO-2017
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“), zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
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politiky (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 2. 10. 2017, ¢. OAM-29312-
7/DP-2017 (dale téz ,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46 odst. 1 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
strpéni pobytu na zemi.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 12. 1. 2018, zalovana
Prvostupniové rozhodnuti zménila tak, ze vyrok rozhodnuti zni ,Zddost o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za icelem strpéni pobytu...se zamitd a povoleni k dlouhodobému
pobytu za nicelem strpéni pobytu na sizemi se neudéluje pro nesplnéni podminky podle § 43 odst.
1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ ¥izeni o Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu ze dne 15. 8. 2012 vedené pod ¢ j. OAM-18009/TP-2012 bylo pravomocné
ukonceno ke dni 13. 2. 2016

I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnula, Ze spravni organ prvniho stupné
Prvostupriovym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na uzemi podle § 46 odst. 1 ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct s tim, ze s ohledem na pravomocné ukoncenti
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ke dni 13. 2. 2016 netrva duvod, pro ktery
bylo zalobkyni dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu udéleno.

Zalovana dale uvedla, Ze z § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizinct vyplyv, Ze pro kladné
vytizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za celem strpéni pobytu na Gzemi je
tfeba splnit kumulativné 3 podminky, a to, aby cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky
na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, aby byl pobyt
cizince na izem{ Ceské republiky del¥{ ne? 1 rok a dale, aby trvaly d@vody pro udéleni viza
k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Ze spisového a cizineckého
informacniho systému cizinct ptitom dle zalované vyplyvalo, ze zalobkyné podala dne 15.
8. 2012 zadost o povoleni k trvalému pobytu a fizeni o této zadosti bylo pravomocné
skondeno dne 13. 2. 2016. V prubéhu uvedeného ftizeni pak bylo podle zalované zalobkyni
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za
UCelem strpéni pobytu na tzemi s platnosti od 16. 11. 2015 do 13.5. 2016, pridemz
zalobkyné podala dne 8. 4. 2016 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi. Zalovani poukazala na to, e dne 15. 2. 2016 Zalobkyné podala
opétovné zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct a dne 24. 8. 2017 podala dalsi zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 tohoto zakona, pficemz fizeni o téchto zadostech nebylo dosud pravomocné
ukonceno.

Na zakladé uvedeného zalovani uzaviela, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyvala na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, které ji
bylo udéleno podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, nebot dne 15. 8. 2012
podala Z4dost o povoleni k trvalému pobytu. Zalovana zdtraznila, %e podle § 43 odst. 1 ve
spojeni s § 33 odst. 1 pism. c) tohoto zakona je predpokladem pro udéleni povoleni k
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dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na izemi trvani davody, pro které bylo
cizinci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za totoznym Gcelem, kterymi, resp. kterym je
dle zalované v posuzovaném pripadé trvani fizeni ve véci zadosti zalobkyné ze dne 15. 8.
2012 o povoleni k trvalému pobytu vedené pod sp. zn. OAM- 18009/ TP-2012. Vzhledem k
tomu, ze Fizeni o této zadosti bylo ke dni 13. 2. 2016 pravomocné ukonéeno, ztotoznila se
zalovana se zavérem spravaniho organu prvniho stupné, podle kterého jiz v rozporu s § 43
odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca netrva davod, pro ktery
bylo zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi,
nebot udéleni predmétného viza bylo vazano na zadost o povoleni k trvalému pobytu ze
dne 15. 8. 2012. Skutecnost, ze zalobkyné podala opétovné zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu, je dle zalované pro posouzeni naplnéni podminky podle § 43 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca irelevantni, nebot se jedna o nové zadosti o povoleni k trvalému pobytu a
nové probihajici spravni fizeni, ve vztahu k némuz nebyla zadost o vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona podana. Pro
uvedeny zavér svéddi dle zalované téz dikce § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
kde zakonodarce vyslovné pouziva souslovi ,,0 této zadosti®, tj. o jedné konkrétni. Opalny
vyklad by pak podle zalované vedl toliko k tcelovému podavani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu ze strany cizinct s cilem ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi a pripadnému naslednému podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gclelem, a tudiz k legalizaci pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky, a to v rozporu se smyslem a Gielem institutu pobytového opravnéni
udélovaného za Gcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) a § 43 odst. 1
zakona.

Zalovana uzavtela, Ye atkoliv neni v posuzovaném pipadé dan dévod pro zamitnuti
zadosti zalobkyné podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot nelze dovodit
/ v v J v v ’ ’ vV s v v o ’

zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na uzemi, nespliuje zalobkyné jednu z podminek

v 4 4 / / Vv v 4 / 4
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem strpéni pobytu na Uzemi
uvedenou v § 43 odst. 1 ve spojenti s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, z cehoz

/ 4 v \4 M v 4 4 4 v 4 V1 ~ 4 i v

vyplyva, ze zalobkyni nelze pozadované pobytové opravnéni udélit. Zalovana doplnila, ze
provedenou zménou zalobkyni nehrozi 4yma z duvodu ztraty moznosti se odvolat ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. c) véty druhé spravniho radu.

II. Zaloba

Zalobkyné uplatnila ve stru¢né Zalobé toliko jediny Zalobni bod. Namitala, Ze podminkou
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni pobytu na Gzemi ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je trvani davodd, pro které bylo cizinci
udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Zalobkyné poukazala na
to, ze dlouhodobé vizum ji bylo udéleno z divodu probihajiciho fizeni o jeji zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu. To vsak dle zalobkyné neznamena, ze by povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo vazano podminkou, ze stale trva fizeni o zadosti o trvaly
pobyt ze dne 15. 8. 2012, které bylo vedeno pod sp. zn. OAM-18009/TP-2012. Nic
takového podle zalobkyné ze zakona nevyplyva. Pro splnéni podminky, ze stale trva
duvod, pro ktery bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni, podle presvédceni zalobkyné
postacuje, ze i ke dni rozhodovani o zadosti o dlouhodoby pobyt existuje jakékoli
neukoncené rizeni o zadosti o trvaly pobyt.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 3. 2018 navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta,
pricemz se vramci argumentace fakticky omezila na reprodukci zavérd uvedenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ 4 / v o vV . v 4 4 4 2 . .
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot castnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili (jejich
souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan). Zalobkyné pritom
nenavrhla provedeni dikaznich prostredkt, které by nebyly soucasti spravniho spisu
v \4 /4 \4 /4 v 4 Ve * ’ 4
predlozeného zalovanou, a které by bylo tfeba proveést pfi jednani.

V posuzované véci byla s poukazem na § 43 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi s tim, ze na strané zalobkyné nadale netrvaji divody,
pro které ji bylo drive udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na
Uzemi, nebot fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 15. 8. 2012

vedené pod sp. zn. OAM-18009/TP-2012 bylo pravomocné ukonceno ke dni 13. 2. 2016.

Mezi G&astniky neni sporné, e zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnu za (c¢elem strpéni pobytu na Gizemi s platnosti od 23. 11. 2015 do
13. 5. 2016, vydaného podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca z divodu podani
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 15. 8. 2012. Spornym neni
ani to, ze dne 8. 4. 2016 podala zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Uzemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Sporu pak
neni mezi ulastniky fizeni ani o tom, ze fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu ze dne 15. 8. 2012 bylo pravomocné skonéeno dne 13. 2. 2016, priemz zalobkyné
poté podala dalsi zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu; fizeni o nich pfitom nebyla
pravomocné ukondena.

Mezi Gcastniky zustava v daném pripadé spornym, zda duvody, pro které bylo zalobkyni
4 v/ v ./ vV v/ v Ve 4 4 A4 i
vizum drive udéleno, trvaji rovnéz v pripadé, kdy v okamziku rozhodovani o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebylo pravomocné rozhodnuto o jinych,
pozdéji podanych zadostech zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zatimco
zalobkyné byla presvédéena, ze pro splnéni podminky, ze stale trva dtvod, pro ktery bylo
udéleno vizum za lelem strpéni, postacuje, ze ke dni rozhodovani o zadosti o dlouhodoby
M M M 4 M v / V7 4 v/ i /4 4 4 /
pobyt existuje jakékoli neukoncené fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
zalovana trvala na tom, ze v daném pripadé duvody, pro které bylo zalobkyni udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, s ohledem na pravomocné
ukonceni fizeni o zadosti ze dne 15. 8. 2012 nadale netrvaji.
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Soud pripomina, ze podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni plat,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na sizemi udéluje ministerstvo
na Zddost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu
na izemi podle § 33, pokud pobyt cizince na tizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li davody, pro
které bylo toto vizum udéleno*.

Z § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincG v rozhodném znéni se pak podava, ze
wministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na sizemi cizinci,
ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, poZidal na izemi o
vyddani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu oprdvnén a o této Zddosti
nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na vizemi*.

Ze znéni ustanoveni § 43 odst. 1 podle presvédceni soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem strpéni pobytu na Gzemi Ceské
republiky musi cizinec kumulativné splnovat celkem tfi podminky: (i.) muselo mu byt
dfive udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33
zakona o pobytu cizincg; (ii.) pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 1 rok; a (iii.) trvaji
divody, pro které bylo vizum zminéné v prvni podmince udéleno.

Z ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizinci je tedy zrejmé, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky je tzce
spojeno s predchozim rozhodnutim spravniho organu o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu
za ulelem strpéni pobytu cizince na uzemi. Udéleni dlouhodobého pobytu dle zminéného
ustanoveni ma své misto pouze v téch pripadech, kdy nadale trvaji divody, pro které bylo
cizinci takové konkrétni vizum dle § 33 zakona udéleno a kdy lze ziroven duvodné
predpokladat, ze pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 1 rok.

Plati pfitom, ze pokud dtvody, pro které bylo cizinci vizum k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem strpéni jeho pobytu na Gzemi udéleno, odpadnou, nelze cizinci za tymz Gcelem, tj.
za Ulelem strpéni jeho pobytu na Gzemi, vydat povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud je nucen zalované prisvédcit, ze treti z vyse uvedenych podminek aplikace ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nebyla v nyni posuzované véci prokazatelné splnéna.

Soud nepochyboval o tom, ze v daném ptipadé bylo zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dna
za UcCelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 23. 11. 2015 do 13. 5. 2016 vydano podle
§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pravé a jediné z duvodu podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 15. 8. 2012. Zalobkyni tedy bylo v souladu
s naposledy uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizinci predmétné pobytové
opravnéni udéleno vyhradné v souvislosti s probihajicim fizenim o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podané dne 15. 8. 2012.

Je-li v souladu s dfive uvedenym podle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinca jednou z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Uzemi trvani duvodu, pro které bylo cizinci udéleno konkrétni
vizum k pobytu nad 90 dng, je podle presvédceni soudu zjevné, ze témito relevantnimi
duvody se na daném skutkovém ptdorysu rozumi pravé trvani fizeni ve véci zadosti ze dne
15. 8. 2012 o povoleni k trvalému pobytu, vedeného pod sp. zn. OAM-18009/TP-2012.
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Zalované je treba prisvédéit, ze smyslem a Ucelem institutu pobytového opravnéni
udélovaného za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) ve spojent s §
43 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je umoznit cizinci setrvat prechodné na Gzemi Ceské
republiky do doby, nez bude rozhodnuto o jeho konkrétni zadosti o povoleni k trvalemu

4 4 4 4 4 v v v v / A
pobytu za zakonem stanovenych podminek. Uvedeny zavér ostatné zfetelné vyplyva jiz
z gramatické metody vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
které striktné spojuje diivody ptiznani pobytového opravnéni za Glelem strpéni s ohledem
na probihajici fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu s tim, Ze 0 této Zddosti
nebylo rozhodnuto...“. Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct tedy

v v .. /4 v 4 4 4 v 4 v / v/ 4 4

ztetelné spojuje narok na udéleni pobytového opravnéni s neskoncenym fizenim o této
konkrétni zadosti o udéleni trvalého pobytu.

Z niceho pak nevyplyva, Ze by snad byla treti podminka vydani povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o pobytu cizincy, tj. podminka trvani dtvoda, pro které bylo konkrétni vizum k
pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 zakona o pobytu cizinct
cizinci udéleno, splnéna itehdy, kdy sice takové konkrétni davody sohledem na
4 v 7 V7 4 v v /7 N7/ M M v .. 4 v 4
pravomocné skonceni fizeni o predmétné zadosti pominuly, avsak cizinec nasledné poda
.. v/ v/ 4 4 4 / v b 4
jinou, dal$i zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nadto pak v rezimu jiného
zakonného ustanoveni. Takovy zavér by byl dle presvédceni soudu s ohledem na dfive
uvedené v prikrém rozporu se shora popsanym smyslem a ucelem institutu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi dle § 43 odst. 1 ve spojeni s §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pfiemz by, ad absurdum dovedeno,
umoznoval cizincim docilit vydani povoleni podle § 43 odst. 1 zakona ucelovym
opakovanym podavanim dalsich zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bez ohledu
/ v/ 4 /7 N/ i MY M /4 4 4 o v 4 4
na pravomocné vytizeni té zadosti, jejiz projednavani bylo divodem udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Soud se proto ztotoznuje s zalovanou, ze se ztetelem k tomu, ze tizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 15. 8. 2012 bylo ke dni 13. 2. 2016 pravomocné ukondeno, nadale netrvaly ty
duvody, pro které bylo zalobkyni udéleno predmétné vizum k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni. Spravni organy tedy podle presvédceni soudu postupovaly zcela v souladu s
§ 43 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, pokud zadosti
zalobkyné o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi
nevyhovély. Udéleni predmétného viza bylo i dle stanoviska soudu jednoznaéné vazano
toliko na probihajici fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 15. 8.
2012.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti a davoda Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v o+ 7 v / 4 4 4 o V/ 4 / v/ ~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v 4 A . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



