¢.j. 54 A 36/2018 - 37

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: A.A A A,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Langmeierem,
sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - HoleSovice

v fizeni o Zalobé proti neéinnosti Zalovaného

takto:

<

I.  Rizeni ze zastavuje.

v

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Zalobci se ve lhété 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢é.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se Zalobce vad¢i Zalovanému domahal vydani
rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji do 30 dnu, a to v fizeni vedeném u zalovaného pod
sp. zn. OAM-16093/ZM-2017.

Dne 16. 1. 2020 soud obdrzel podani zalobce, jimz zalobce vzal svou zalobu zpét a soucasné
zadal o priznani nahrady nakladu rizeni. Zpétvzeti zaloby oduvodnil tim, Ze zalovany zacal
byt v mezidobi ¢inny, a tedy odpadl davod pokracovat v zalobé proti necinnosti.

Soud usnesenim ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 54 A 36/2018 - 31, zalobce vyzval k upresnéni
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shora specifikovaného podani, konkrétné aby vyjasnil, zda svym tvrzenim, ze zalovany
zacal byt ¢inny, mél na mysli vydani rozhodnuti ve véci samé nebo jiny tkon. Na tuto
vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 30. 1. 2020, v némz uvedl, ze mél na mysli
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provedeni jiného tkonu nez vydani rozhodnuti ve véci samé, konkrétné se jednalo o vyzvu
k odstranéni vad zadosti, kterou jej mél zalovany vyzvat kdolozeni rozhodnuti
ptislusného Ufadu prace o vydani povoleni k zaméstnavani s aktualni dobou platnosti.
Jelikoz zalobce pozadované rozhodnuti dolozil, ma za to, ze zalovanému nebrani nic v
tom, aby bez zbytecnych prutahd ve véci rozhodl o vyhovéni jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty.
Podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%) ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ve véci samé nebo osvédleni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravatho
organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 47 pism. a)s. f.s. soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M v / 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro
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pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz zalobce vzal zalobu zpét, rozhodl soud podle § 47 pism. a) s. 1. s. 0 zastaveni Fizeni
(vyrok I).

V pripadé zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby lze nahradu nakladu fizeni pfiznat tehdy,
doslo-li ke zpétvzeti navrhu pro pozdéjsi chovani odptrce (zalovaného). ,Pozdéjsi chovani
odptrce” ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. t.s. znamena, ze po zahajeni tizeni dojde
v disledku chovani zalovaného spravniho organu k nastoleni stavu, pti kterém by vécné
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projednani zaloby jiz nemélo nadéji na Gspéch, a tudiz jeji zpétvzeti predstavuje pro zalujici
stranu jedinou moznost, jak se vyhnout procesnimu netspéchu.

V nyni posuzované véci vsak takova situace nenastala. Zalobce ve svém doplnujicim sdéleni
ze dne 30. 1. 2020 vyslovné oznacil za duvod zpétvzeti skuteénost spoclivajici v obdrzeni
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vyzvy zalovaného k odstranéni vad. Vyzva k odstranéni vad je vsak tkon ryze procesni,
jehoz vydani se v ramci zaloby na ochranu proti nedinnosti nelze domahat, nebot v ramci
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tohoto typu zaloby se lze domoci pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent
(§79 odst. 1 s. t. s.). Proto vydalli zalovany spravni organ vyzvu k odstranéni vad,
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pak tento postup sam o sobé nevytvaii davod pro zamitnuti zaloby v pfipadé jejiho
vécného projednani, a tim padem nelze zpétvzeti zaloby povazovat za jediny mozny
postup pro vyhnuti se procesnimu neuspéchu. Zalobce se ostatné v petitu své zaloby
domahal vydani rozhodnuti ve véci samé, proto rozhodl-li se vzit svou zalobu zpét kvuli
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ucinéni jiného procesntho Ukonu (vyzvy k odstranéni vad) anikoliv kvuli vydani
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meritornitho rozhodnuti, pak své zpétvzeti ucinil nikoliv z dGvodu dosazeni toho,
o€ zaloval, ale z jiného subjektivniho divodu. V takovém pripadé tedy nelze za pricinu
zpétvzeti zaloby povazovat pozdéjsi chovani zalovaného, a ani nejsou splnény podminky
dle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. k priznani nahrady nakladu rizeni zalobci. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Soud pouze pro dplnost pripomina, ze v nyni posuzované véci se nejedna ani o pripad

uspokojeni navrhovatele (0 némz se § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. rovnéz zminuje), nebot

timto neni mysleno subjektivni uspokojeni Glastnika s postupem spravniho organu, ale
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vysledek postupu podle § 62 s. 1. s., ktery vsak v této véci vibec neprobéhl.

Jelikoz zalobce v dané véci zaplatil soudni poplatek, soud vyrokem III. podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby snizeného o 1000 K¢, a to ve lhiité plynouct
z ustanoveni § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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