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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné¢: Ing. Z. M., nar.,
bytem:,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MPSV-2017/29806-911, ze
dne 7. 2. 2018 ¢. j. MPSV-2018/27784-911 a ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. MPSV-2018/42939-
911,

takto:
I Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyn& se doméha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-
2017/29806-911, ¢. j. MPSV-2018/27784-911 a ¢. j. MPSV-2018/42939-911, jimiz byla
potvrzena rozhodnuti Utadu prace CR, Krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 4. 1. 2017, ze
dne 20. 10. 2017 a ze dne 28. 11. 2017, kterymi byla zamitnuta zaddost zalobkyn¢ o pfiznani
naroku na davku statni socidlni podpory — pfispévku na bydleni ode dne 1. 7. 2016, 1. 7. 2017
a 1. 10. 2017. Zalobkyné se uvedeného domahéa dvéma Zzalobami, fizeni o nich vedena pod sp.
zn. 4 Ad 16/2017 a 2 Ad 9/2018 byla spojena a fizeni je dale vedeno pod sp. zn. 4 Ad
16/2017.
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Zalobkyné& shodné u vsech tfi rozhodnuti namita rozpor se zikonem, konkrétné s § 2 odst. 1,
odst. 2, odst. 3, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), ve spojeni s § 24 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (déle jen ,,ZoSSP*).

Podle Zalobkyné se Zalovany nedostatecné vypotadal s otdzkou trvani ndjmu pro piipad
podani zaloby dle § 2290 obcanského zdkoniku o pfezkoumani opravnénosti vypovédi
z najmu bytu. Zalovany uvedl, e tuto otdzku nemiZe posuzovat dle ob&anského zakoniku,
nybrz dle ZoSSP. Tento zavér je podle zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 24 ZoSSP. ZoSSP neobsahuje specidlni upravu otdzky trvani ¢i okamziku
skoneni najmu, ta je obsazena vyluéné v obCanském zakoniku, Zalovany proto mé¢l danou véc
posoudit v souladu s obcanskym zdkonikem, a nikoli jeho aplikaci odmitnout s odkazem na
ZoSSP.

Zalobkyné dale namita, Ze se nedomaha naroku ztitulu, Ze¢ dosud neuplynula lhita
k vyklizeni, nybrz z titulu, Ze najem neskonéil. Zalovany uvedl, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2015
doslo ke zméné ustanoveni § 24 odst. 2 ZoSSP, pfi¢emZ platna pravni Gprava jiz nezna fikci
trvani ndjmu po dobu od skonceni najmu do posledniho dne lhity k vyklizeni bytu. Tento
zavér je podle Zalobkyné€ na jeji situaci nepfiléhavy, nebot’ piislusnd fikce se vztahovala
k obdobi od skonceni najmu do uplynuti lhity k vyklizeni, nelze ji aplikovat na stav, kdy
dosud nedoslo ke skon€eni ndjmu, pravé z diivodu podani Zaloby o piezkoumani opravnénosti
vypovédi z ndjmu, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Zalovany se podle Zalobkyné vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyporadal
s odvolacimi diivody a nespravné posuzoval skutkovy stav. Z odivodnéni rozhodnuti podle ni
plyne, Ze zalovany dospél k zdvéru o nesplnéni podminek naroku z divodu, Ze se uZivaci
pravo zalobkyné nachdzi ve fazi trvani lhity k vyklizeni bytu. Ndjemni vztah podle Zalobkyné
vSak dosud neskonil.

Zalovany se nevypoiadal s absenci vyslovné pravni upravy pravnich uéinki podani uvedené
zaloby. Je pfitom zjevné, ze zalovany dospél k zavéru, Ze stavajici pravni upravu je tieba
interpretovat restriktivné tak, Ze podéani Zaloby o urceni neopravnénosti vypovédi nema zadny
G¢inek na zanik najemniho vztahu. Zalovany vsak timto zavérem konstruuje pravni upravu,
ktera zde neni. Takovy postup je dle zalobkyné& porusenim zasady zékazu liboviile pii vykonu
vetejné moci. Z divodu absence pravni upravy je tieba podle zalobkyné vychazet naopak
z toho, ze do pravomocného rozhodnuti ve véci pfezkouméni opravnénosti vypoveédi z najmu
najemni vztah trva. Taktéz nelze pfed pravomocnym skoncenim fizeni v uvedené véci ani
ptistoupit k vyklizeni bytu.

Zalobkyné se domnivé, Ze podani uvedené Zaloby zaloZilo takovy stav, kdy je nutné na ni
pohlizet jako na najemce bytu, tedy osobu opravnénou ve véci vzniku néroku na davku na
ptispévek na bydleni dle § 24 odst. 1, odst. 2 ZoSSP. Namitd téz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalovany se nedostateéné vyporadal se skutkovym stavem, ktery podle zalobkyné
jednoznaéné svéd¢i pro zavér, ze ke dni vydani rozhodnuti, ke dni, kdy mél narok zalobkyni
vzniknout, jakoZ i ke dni podani Zaloby, zde byly naplnény atributy najmu. Zalovany se
opomenul zabyvat tim, zZe by podana vySe uvedena zaloba, dale tim, Ze majitelka bytu podala
zalobu o vyklizeni bytu, avSak fizeni o ni bylo pferuseno pravé z divodu, ze doposud neni
k dispozici potfebné pravomocné rozhodnuti v uvedeném fizeni o zalobé zalobkyné, a
konecné ze od 1. 7. 2016, kdy mél narok vzniknout, do dne vydani rozhodnuti, resp. i ke dni
podani zaloby, zalobkyné nadale hradi najem.

Zalovany posuzuje okamzik skonéeni najmu podle jednostranného vyjadieni majitelky bytu,
podle kterého najem skoncil ke dni 1. 4. 2015. Zaroven sice zminil uvedena soudni fizeni,
avsak nijak se k nému nevyjadfil ani jej nezohlednil. Pokud jim Zalovany nepiiklada vyznam,
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neni zde dle zalobkyné ani divod, pro¢ je pokladat za rozhodné skutecnosti ve smyslu § 61
odst. 2 ZoSSP.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017, a rovnéz ve vyjadfeni
k Zalobé proti rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 a 28. 2. 2018 uvedl, Ze ma za to, ze Zalobkyné&
nespliiuje od 1. 7. 2016 podminky pozadované ZoSSP, nebot’ neni vlastnikem ani ndjemcem
bytu, na ktery zada ptispévek. Majitelka bytu uvedla, ze najem skoncil ke dni 1. 4. 2015.
Zalobkyné& naopak nepiedlozila zadny doklad, ktery by dokladal existenci vlastnického vztahu
nebo najemni smlouvy. Zalovany zjistoval, zda jsou splnény podminky piedpokladané
ZoSSP, nepfislusi mu zkoumat opravnénost vypovédi.

Zalobkyné v replice k obéma vyjadienim opétovné uvedla argumenty shodné s Zzalobou.
Poukazala na to, Ze se nedomdhala, aby zalovany posuzoval opradvnénost jeji vypovédi
z najmu, nebot’ tu miize posoudit jediné soud. Zalovany je viak podle zasady legality povinen
posuzovat existenci najemniho vztahu za pouZiti jinych pravnich ptedpisii, zde konkrétné mél
byt zohlednén § 2290 obfanského zakoniku, pficemz Zalovany se mél touto otazkou zabyvat
v ramci hodnoceni podkladii pro rozhodnuti. Zalobkyné ma dale za to, Ze ve spravnim fizeni
fadné prokazala, Ze probihé soudni fizeni o opravnénosti vypovedi z ndjmu bytu.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich piredpist, (déale jen ,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla poddna diivodné.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh Zalobkyné, jeZ se k jednani bez omluvy nedostavila.
Soud zamitl navrh na provedeni dikazu spisem zdej$iho soudu sp. zn. 4 Ad 7/2016, nebot’
neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 16. 12. 2014 zaslala majitelka bytu Zalobkyni
doporuéenym dopisem vypovéd z ndgjmu. Zalobkyné nebyla dne 17. 12. 2014 zastizena, proto
Ji provozovatel poStovnich sluzeb zanechal v misté bydlist€ oznameni a zasilku ulozil. Jelikoz
si zalobkyn¢ zasilku nevyzvedla, byla vracena odesilatelce. Dne 15. 6. 2015 podala zalobkyné
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z najmu.

Zalobkyné pozadala postupné ve tiech Zadostech o piispévek na bydleni od 1. 7. 2016, 1. 7.
2017 a 1. 10. 2017, ktery si narokovala z titulu ndgjemkyné bytu. Rozhodnutimi Ufadu prace
CR — Krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu (prvoinstanéniho organu) ze dne 4. 1. 2017, ze dne
20. 10. 2017 a ze dne 28. 11. 2017, nebyla Zalobkyni pfiznana davka statni socialni podpory
pfispévek na bydleni. Proti uvedenym rozhodnutim se Zalobkyné odvolala. Zalobou
napadenymi rozhodnutimi Zalovany odvoldni zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Soud ptedné uvadi, ze zcela shodnou otazku jiz posuzoval Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS*) v rozsudku ze dne 23. 10. 2019 €. j. 10 Ads 72/2019 — 40, kde se zabyval obdobnym
ptipadem zalobkyné¢, kde jedind odliSnost spociva vtom, ze v tomto diive posuzovaném
ptipadé pozadovala Zalobkyné ptispévek na bydleni od 1. 7. 2015. Zalobkyné uvadi v nyni
uplatiiovanych zalobnich ndmitkach naprosto shodné argumenty jako v fizeni, kde byl tento
piipad posuzovan NSS, z jehoz ndzoru proto zdejsi soud nyni vychazi.

Vsechny zalobni namitky jsou zalozeny na tom, Ze se zalovany podle zalobkyné nedostatecné
vypotadal s otdzkou trvani ndjmu v ptipad€ podani Zaloby dle § 2290 obcanského zakoniku.
Podle Zalobkyné¢ najem dosud neskoncil, nebot’ nebylo prozatim pravomocné rozhodnuto
v fizeni o pfezkumu opravnénosti vypovedi.
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NSS v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze zde jsou rozporné nazory pravni doktriny v otazce
dopadu vcas podané zaloby dle § 2290 obc¢anského zakoniku na postaveni najemce, uvedl téz,
ze: ,,si je védom i toho, Ze otazku postaveni najemce v pribéhu soudniho rizeni o opravnénost
vypovédi z najmu doposud finalné neroziesila ani civilni judikatura.

NSS vsak uvedl jako zdsadni skutecnost, Ze zaloba dle § 2290 obcanského zakoniku nebyla
zalobkyni podéna vcas. Z tohoto faktu proto vychazi i jeho néaslednd argumentace. Konkrétné
NSS poukazal na to, ze majitelka bytu zaslala Zalobkyni vypovéd’ z ndjmu bytu dne 16. 12.
2014, pficemz najem mél skonlit ke dni 1. 4. 2015. JelikoZ nebyla Zalobkyné zastiZena,
zanechala ji poSta dne 17. 12. 2014 oznameni o uloZeni zasilky, tohoto dne méla Zalobkyné
moznost se s vypoveédi sezndmit, a tento den je proto dnem doruceni vypovédi. Je bez
vyznamu, ze si zalobkyné skute¢né zasilku vyzvedla az 25. 5. 2015. Obcansky zakonik
stanovi pro podani zaloby dle § 2290 obcanského zékoniku lhitu dva mésice ode dne
doruceni vypovédi. Jelikoz zalobkyné podala zalobu az dne 15. 6. 2015, byla podana
opozdéng. Z tohoto divodu nésledné ufad prace v pfedchozim fizeni Zalobkyni nepiiznal
piispévek na bydleni, pficemz zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, které by zplisob
doruceni zpochybiovaly, a nevyjadtila se ani k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ si
ud¢lal spravny Usudek o vcasnost podani zaloby. NSS uzavtel, ze: ,, Zdvéry vyslovené v
nynéjsi kauze se vztahuji k situaci, kdy Zaloba podana dle § 2290 obcanského zakoniku je
zjevné opozdéna. Tuto specifickou skutecnost nemohl NSS prehlédnout. Bylo proto jiz
nadbytecné, aby se NSS v obecné roviné, bez ohledu na specifika nynéjsi kauzy, zabyval
otazkou, jaké ucinky by (teoreticky) melo podani viéasné Zaloby dle § 2290 obcanského
zdkoniku a zda by v takovém pripade Zadateli nalezel prispévek na bydleni podle § 24 zdkona
o statni socialni podpore az do doby pravomocného rozhodnuti soudu. Tato obecna otdzka je
totiz odtrzena od konkrétnich skutkovych okolnosti nynéjsi kauzy a jeji vyreSeni neni pro
posouzeni této veci jakkoliv vyznamné. *

V nyni napadenych rozhodnutich byly feSeny naroky Zzalobkyné na ptispévek na bydleni,
které uplatiiovala v postupné tfech Zadostech, kdy vSechny nasledovaly po jeji Zadosti, ktera
byla pfedmétem fizeni u NSS. Skutkové okolnosti ohledné vypovédi z ndjmu, jakoz i Zalobni
namitky, jsou zcela shodné, jedinou odliSnost pfedstavuje urceni dne, od kterého Zalobkyné
prispévek narokuje. Soud proto konstatuje, ze lze plné na dané piipady vztahnout uvedené
zavéry NSS a v podrobnostech odkazuje na citovany rozsudek.

Pro uplnost soud dodava, ze tizeni o zalobé podle § 2290 obcanského zakoniku, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 29 C 244/2015, bylo pravomocné skonceno a
zalobkyné uspéch neméla. Konkrétné soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2017 €. j. 29 C 244/2015-
61 Zalobu zamitl, a tento zavér byl nasledné potvrzen rozsudkem zdejSiho soudu €. j. 54 Co
395/2017-104 ze dne 17. 1. 2018. Taktéz fizeni ve véci zaloby o vyklizeni bytu zminované
zalobkyni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 30 C 43/2015, bylo jiz
skonceno. Rozsudek uvedeného soudu ze dne 4. 9. 2018 €. j. 30 C 43/2015-42, kterym bylo
zalované ulozena povinnost vyklizeni nemovitosti, byl potvrzen rozsudkem zdej$iho soudu €.
J- 28 Co 12/2019-77 ze dne 6. 3. 2019. V civilnim fizeni tak byl potvrzen vySe uvedeny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o neexistenci prava ndjmu zalobkyne¢.

Soud z divod shora uvedenych Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., Zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. tinora 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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