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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: D.H.T.
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Mgr. Ing. K. C. P.
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-193/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IT1. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Véas dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2019, ¢. j. OAM-193/ZA-ZA11-HA13-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Podle napadeného rozhodnuti bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci je legalizace jeho pobytu
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na uzemi X, nebot zalobce pozbyl pobytové opravnéni, a zaroven navrat do X odmita,
protoze chce v X zustat s manzelkou a dcerou. Rodinné pomeéry v X zZalovany neshledal
azylové relevantni.

3. Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, $patné posouzeni skutkového stavu a
vady ftizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze
oduvodnéni rozhodnuti povazuje za nedostatecné a zmateéné, kdyz podle néj neni
dostatecné zrejmé, na zakladé jakych informaci zalovany rozhodl. Zalobce dale vytyka
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rozpor napadeného rozhodnuti sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), kdyz podle néj zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Dale zalobce namita poruseni ust. § 3, § 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
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spravniho radu, pfi¢emz ma za to, ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nezjistil presné a Uplné skutkovy stav a neopatfil si k tomu potrebné podklady pro
rozhodnuti, napadené rozhodnuti tak podle zalobce neni presvédlivé. Zaroven zalobce
namita zkraceni na svych pravech z divodu, ze zalovany rozhodl v rozporu s ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

4. Dle zalobce taktéz napadené rozhodnuti nebylo radné odtvodnéno a bylo tak poruseno
ust. § 46 a § 68 spravniho fadu a rozhodnuti je tak dle zalobce nepfezkoumatelneé.

5. Zalobce dile namiti poruseni zasady uvedené v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany se
dle zalobce mél zabyvat moznosti udéleni azylu z humanitarnich divoda podle ust. § 14
zakona o azylu, nebot zalobce ma za to, ze jeho osobni situace v zemi ptuvodu, tak jak ji
popsal béhem fizent, je dvodem pro udéleni azylu z tohoto dvodu. Zalobce m4 za to, Ze
zalovany aplikoval ptislusna ustanoveni pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
zcela nezakonné a podle své libovile. V daném kontextu poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vyjadiuji ke spravnimu uvazeni a zakazu libovule.

6. Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se situaci zalobce dostatecné zabyval a dikladné
posoudil vsechny skutecnosti, které zalobce uvedl. Vychazel rovnéz z dostatecné zjisténého
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
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zakonného rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni bylo navic objasnéno, ze tvrzenym
dtuvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce na tzemi X,
nebot nedisponuje pobytovym opravnénim v X.

8. K zalobni namitce, ze nebyl zjiStén skuteény stav pro udéleni humanitarniho azylu,
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zalovany poukazal na sva zjisténi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Posoudil
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ale ani skute¢nost, ze na Gzemi X zije
jeho rodina nelze napt. v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs
12/2003 ze dne 15. 10. 2003, povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodt podle § 14 zikona o azylu. V ptipadé zalobce zalovany zadné skutecnosti hodné
zvlastniho zfetele neshledal.

9. Z vySe uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.

10. Zaloba neni déivodna.
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Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhtuté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 25. 2. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v X. Dne 28. 2. 2019 poskytl zalobce (daje k podané zadosti.
Sdélil, ze je statnim prislusnikem X, narodnosti X a je bez nabozenského vyznani. Neni
{lenem zadné politické strany, nikdy se politicky neangazoval. Je Zenaty a ma dceru.
Manzelka i dcera jsou vietnamské statni prislusnosti, manzelka v X ma udélen dlouhodoby
pobyt za ucelem podnikani. Pred odchodem z vlasti zil zalobce u rodict. Naposledy ve X
byl zacatkem roku 2017 na navstévé matky. Cestoval letecky z X pres X do X. Pri své
posledni cesté do X tranzitoval pres X, v té dobé mél platny dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani, ktery mél od roku 2007. Je zdravy, nema zadné zdravotni potreby. V drivéjsi
dobé nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v X ani jinych statech. O mezinarodni
ochranu zada z davodu, ze v X pfisel o legalni pobyt a chce zde zustat se svou zenou a
dcerou, které maji v X dlouhodoby pobyt. Jiné davody zadosti nema.

Pfi pohovoru téhoz dne navic uvedl, ze ve X podnikal a pracoval jako instalatér. Protoze
tam mél tézky zivot a vydélaval malo penéz, prijel v roce 2007 vydélat penize do X.
V soucasnosti zde pracuje pouze neoficialné. Bydli ve spolecné domacnosti s manzelkou
a dcerou. Do X se vratit nechtéji, nebot by to byl velky zasah do zZivota jejich rodiny, je
tam chudoba. Zalobce nevi, pro¢ p¥isel o dlouhodoby pobyt za t¢elem podnikani. Pracoval
v drubezarné v X, kde podepsal néjaké papiry a pak se dozvedél, ze kvuli tomu ma
problémy. Jiné problémy se zakonem zde nemél. Pobyt mu byl odebran v roce 2015, poté
dostal viza na strpéni pobytu a vyjezdni piikazy. Ve své vlasti nemél zadné problémy se
statni moci, policii, soudy nebo armadou.

Soudasti spisového materialu je dale Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace

v zemi ze dne 24. 1. 2018 a zprivy Mezinirodni organizace pro migraci, Udaje o zemi X
2018 ze dne 28. 1. 2019.

Piedné krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany se
dostateCné vyporadal s tvrzenimi zalobce a uvedl k tomu své rozhodné dvahy
k jednotlivym typim mezinirodni ochrany. Zalobce v zalobé specifikoval
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neprezkoumatelnost pouze v nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti, které podle néj tak
nema nalezitosti dle ust. § 68 spravniho radu.
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Dle ust. § 3 spravaiho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
v oo / ’ V.7 ~ / ’
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a zohlednil vSechny skuteCnosti, které zalobce v zadosti uvedl. Soud neshledal
ani deficity ve vztahu k ust. § 4 spravaiho radu, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by zalovany
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porusil zasadu sluzby verejnosti a jednal s zalobcem jakkoli neadekvatné, zalovany ani
jinak nebranil zalobci, aby uplatnoval sva prava. Taktéz soud neshledal poruseni ust. § 32
odst. 1, § 46 ani § 47 spravaiho fadu, pricemz zalobce nijak nekonkretizoval, z jakého
divodu poukazuje na tato ustanoveni spravniho radu.

Napadené rozhodnuti ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti. K uvedenému se
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-58,
kde mimo jiné uvedl, ze ,[jle tFeba zdarover wuvést, Ze konkrétni podobu wvyrokové C(isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2 s.%s. a § 157
odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického blediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
Yddu a predmeét ¥izeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto” (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto ndvéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho vddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na wjmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zakonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznalné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto apodle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen
nzdkona o azylu®), se neudéluje.”

Z obsahu spisu vyplyva, ze se zalovany zabyval vsemi podstatnymi skutecnostmi
relevantnimi pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany napadené rozhodnuti nalezité
odavodnil, kdyz vsechny zjisténé skuteCnosti podrobné zkoumal a posuzoval jejich
relevanci jakozto duvodd umoznujicich udélit mezinarodni ochranu dle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b. Nelze ani nikterak zpochybmiovat spravni uvazeni zalovaného, v zadném
ptipadé pak nelze hovotit o jeho liboviili a soud neshledal ani poruseni ust. § 2 odst. 4
spravniho radu.

Soud se plné ztotozriuje s tvrzenim zalovaného, Ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit
pouze v odiivodnénych pripadech. Pfedstavuje formu mimotfadné pomoci lidem z oblasti,
kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni
prostredek k zabranéni opusténi tzemi X. Neni mozné jej ani zamériovat s jinymi formami
pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dle jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo v pripadé ze je osobou bez statniho
obdanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona
v M /4 v 4 v 4 M / 4 M A2 v 4 o A i / 4
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo
e ;. ’ . /7 qv ’ v ° .
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
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pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
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je cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Z obsahu spisu nikterak nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. Toto nebylo vibec
tvrzeno, nato? jakkoli doloZeno. Zalobce nebyl ani politicky aktivni, je bez vyznani, jeho
zdravotni stav je dobry a jak sam uvedl v protokolu k doplnéni zadosti, nemél zadné
problémy s vycestovanim z vlasti ani s cestou zpét. Jedinym tvrzenym davodem, ktery
zalobce v tomto smyslu uvedl, je ekonomicky motiv, nebot ma v tmyslu v X nadale
legalné pobyvat a podnikat. Ekonomické ¢i socialni potize v zemi puvodu vsak neni mozné
povazovat za davody, které by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu.

Soud nenalezl skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pripadé navratu
do vlasti vazna Gjma. Vnittni zamitavy postoj nelze povazovat za uplatriovani politickych
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prav a svobod. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava. Z obsahu
protokolu navic vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze vnimat jen jako
snahu odvratit nelegalnost pobytu na Uzemi, kdyz jediné zde projednavana zaloba je
zpusobila odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Podminky predpokladané ust. §
12 zakona o azylu tedy naplnény nejsou.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za uéelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2 rodinnym ptislusnikem se pro
Ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b)
svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e)
svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Zalobce uvedl, Ze je Zenaty a m4 s manZelkou dceru, p¥idem? %iji spole¢né v X. Nejedna se
vSak o osoby, skrze které by bylo mozné uplatnit dtvody dle § 13 zakona o azylu, nebot
jim nebyl udélen azyl.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Soud ve véci zalobce neshledal ani zadny divod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
oduvodrioval udéleni ochrany z humanitarniho divodu, jak predpoklada ust. § 14 zakona o
. . , v . v / o
azylu. Existence rodinnych vazeb nepredstavuje azylové relevantni duvod. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadech neudéleni nékteré z forem
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mezinarodni ochrany vétsinou nedochazi k neptiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nebof v téchto ptipadech ma cizinec vétsinou moznost opét ziskat
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povoleni k pobytu a relevantni je proto vétsinou zasah v pripadech spravniho vyhosténi s
dlouhodob}'fm zakazem pobytu. ]e vsak potreba si klast otazku, zda se v pf‘ipadé zalobce
jedna o tak Vy]1mecnou situaci, Ze by mohlo k zasahu do jeho rodinného Zivota dojit i
pouhym Vycestovamm Zalobce je svépravny ovek, ktery sice ma zizemi v Ceské
republice a zije zde i jeho rodina, avSak pouhym vycestovanim za Gclelem zajisténi
legalizace pobytu v X by k zasahu do jeho soukromych a rodinnych vazeb v nepfiméfené
mife nedoslo.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Predstavuje formu mimorfadné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostfedek k zabranéni
opusténi uzemi X. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinca, které
upravuje zakon o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, . j.
7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim
cizich statd, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi X &i jako
moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zadd o legalizaci pobytu v X, bude
se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmi, které tento
upravuje.“ Piitom v dané véci je jednoznacné zfejmé, ze zalobce zadost o mezinarodni
ochranu podal vyhradné jako reakei na zanik pobytového opravnéni. Pokud ma zalobce v
Umyslu svij pobyt v X legalizovat, je na misté i nadale postupovat podle predpist
cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizincu.

Ekonomické ¢i socialni potize v zemi puvodu taktéz neni mozné povazovat za duvody,
které by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze by ve
X v soudasné dobé probihala humanitarni ¢i jina katastrofa. Soud nenalezl skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma. Vnitrni
zamitavy postoj zalobce nelze povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod.
Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava. Krajsky soud tak ve véci zalobce
neshledal zadny duvod zvlastniho ztetele hodny, ktery by odivodnoval udéleni ochrany z
humanitarniho dtvodu, jak predpoklada § 14 zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 za vaznou Gjmu
se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtivodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské republiky.

Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019 ¢. .
6 Azs 335/2018-35, ve kterém se uvadi: ,K rodinnym wvazbam Zadatelii o mezindrodni
ochranu se NejvysVsVZ' spravni soud vyjadril jiz v mnoba rozhodnutich (srov. rozsudek ze dne 28.
11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 12.
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5. 2016, ¢ j. 5 Azs 29/2016-19, a ze dne 19. 7. 2018, ¢ j. 7 Azs 166/2018-31). Mezindrodni
zdvazky (zejm. linek 8 Umlnvy) neuklddaji stitu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob
obledné zemé jejich pobytu, resp. napomdhat rozvijent jejich vztabi; podminky uplatnéni takové
povinnosti statu se pritom vyklddaji velmi prisné. Neudéleni mezindrodni ochrany zpravidla
neznamend natolik intenzivni zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny
s mezindrodnimi zdvazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. nap?. rozsudky
ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010-96).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, judikoval, Ze je
tteba rozlisovar duvody, pro néz by vrozporu s mezindrodnimi zavazky bylo samotné
vycestovdni cizince, od divodi, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo az
pripadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyjimecné
odiivodnit udéleni doplrikové ochrany, musi jit o p¥ipad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi
X takové rodinné &i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného
i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z sizemi X. Nejvyssi spravni soud ve
své judikature dloubodobé pripomind, Ze rodinné poméry Zadatele o mezindrodni ochranu
mohou byt diivodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zdkona o pobytu
cizincd, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplrikové ochrany
(rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69). O povinnosti stdtu respektovat volbu zemé
spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tebdy, ma-li
cizinec manzelku, kterd je ceskou obcankou, s niz se mu na vizemi X narodila dcera, pricem?
zdravotni stav manzelky je zavazny a neumozZniuje ji starat se o dité (srov. rozsudek ze dne 11. 3.
2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014-27).“ Jak vyplyva z citovaného rozsudku, zasah do rodinného a
soukromého zivota muze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany jen ve velmi
vyjime¢nych ptipadech. O takovy pfipad se vSak v dané véci nejednalo. Je treba
pripomenout, ze manzelka zalobce a jeho dcera jsou vietnamskymi statnimi prislusnicemi
(v X ziji na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu). Ve X ziji rodice zalobce. Soud
uzavira, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota zZalobce neudélenim mezinarodni
ochrany neni s ohledem na okolnosti p¥padu nepfiméfeny ve smyslu ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu. Jiné dtvody § 14a odst. 2 pism. a), b) ¢) zdkona o azylu zde ani neprichazely v
Gvahu. Zalobce miZe po vycestovani do zemé pivodu cizince Zadat o odpovidajici
pobytové opravnéni, zaroveri muze spolené se svou manzelkou a dcerou vést sviy
soukromy a rodinny zivot i mimo tzemi X.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za Glelem
sloudeni rodiny, 1kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén dvod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfislu$nikem se pro tclely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové
ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢)
rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mlads$i 18 let, d) zletila osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e)
svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Rodinny ptislusnik Zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu neni, a proto ani ust.
§ 14b zakona o azylu nelze pouzit.

Zalobce tedy jako jediny divod pro udéleni mezinirodni ochrany uvedl legalizaci pobytu
na Gzemi X a nezajem o navrat do vlasti odivodnil pouze ekonomickymi hledisky. Ani
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jeden z téchto davodu neodpovida divodim, pro néz lze tuto ochranu dle zakona o azylu
poskytnout. Zalobce je zdravy, svépravny ¢lovék v produktivnim véku a jak soud jiz uved],
ekonomicka migrace nepoZiva ochrany podle zikona o azylu. Zalovany tedy postupoval
spravné, nebot aktualni postaveni zalobce nelze podradit ani pod jedno z ustanoveni
zakona o azylu, podle kterého by bylo mozno azyl nebo doplikovou ochranu udélit.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 - vV / \4 4

v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému

nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto mu krajsky soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



