C.j. 34 A 15/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: J-X.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢
proti
alovanému: Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby po¥adkové policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. PPR-12056-2/CJ-2017-
990420,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a v plném rozsahu potvrzeno
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie kraje Vysocin ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. KRPJ-12248-
13/CJ-2017-1600DP-MULL (dale té% jako ,prvostuptiové rozhodnuti®). Posledné uvedené
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 97 odst.
3 a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
¥4d“), a bylo jim zrueno pravomocné rozhodnuti Policie CR, Obvodni oddéleni Tel¢, ze
dne 13. 1. 2017, vydané v blokovém rizeni ve véci dopravniho prestupku zalobce, kterym
byla zalobci ulozena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), blokova
pokuta ve vysi 200 K¢ a tato byla na misté zaplacena. Jelikoz rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni nebylo v souladu se zakonem, bylo v prezkumném fizeni zruseno a véc
byla vracena prvostupnovému spravnimu organu, a to Méstskému uradu Ttebic, jenz bude
pHslu$ny k projednani prestupku (nikoliv organ Policie CR).

Dne 25. 1. 2017 zaslal Méstsky urad Trebi¢ prvostupnovému organu upozornéni, ze
zalobce mél v dobé spachani prestupku dne 13. 1. 2017 odebrané ridi¢ské opravnéni
z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti dle § 94 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu. I pres toto rozhodnuti zalobce ptisluSnému spravnimu organu neodevzdal
fidi¢sky priukaz z divodu nahlasené ztraty. Méstsky Grad Trebi¢ proto poukazal na to, ze
vedle spolehlivé zjisténého prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu byl zalobce podeztely i ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silni¢nim provozu. V nasledném prezkumném fizeni bylo prokazano, ze policista
provadéjici silni¢ni kontrolu postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz pfi fesent
prestupku na misté nenaplnil jednu ze zakladnich podminek pro uvziti blokového fizeni, a
to spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Nespravnym vyhodnocenim adaju
z informacniho systému doslo k nedostatecnému odhaleni prestupkového ujednani
zalobce. Opomenutim doslo k neodpovidajici pravni kvalifikaci prestupku, kdy vedle
prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, byl zalobce dale podezrfely ze spachani prestupku spocivajiciho
v fizeni vozidla, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidiéského opravnéni. Oba prestupky
mély byt projednany ve spole¢ném fizeni, avsak zakon o silni¢nim provozu podle § 125¢
odst. 8 pfimo vyluduje moznost projednat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu v blokovém fizeni, nebot za prestupek lze udélit sankci zakazu
innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel. Policejni organ OOP Tel¢
pochybil pfi zahajovani blokového fizeni, nebot si neuvédomil zakonnou prekazku jeho
zahajeni, a to pro dvé naplnéné skutkové podstaty prestupkti, kdyz prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nelze projednat v blokovém fizeni.
Jelikoz policejni organ nebyl opravnén fesit prestupek na misté v blokovém fizeni, mél jej
oznamit pfislu$nému spravnimu organu k projednani. Protoze policejni organ OOP Tel¢
presto projednal prestupek zalobce v blokovém fizeni, postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy a jeho rozhodnuti tak bylo shledano nezakonnym. Ddvodem pro zahijeni
prezkumného fizeni byla nezakonnost pivodniho rozhodnuti, které bylo nasledné ze
stejného divodu zruseno, a véc byla vracena prvostuptiovému organu k dal$imu opatfeni.
Spravnost zavérG zkraceného prezkumného fizeni nasledné potvrdil 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti.
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IL. Shrauti Zalobni argumentace

V podané zalobé zalobce uvedl, ze zasadni vady ftizeni v predpokladech pro realizaci

v / v/ 4 o M 4 v / 4
prezkumneého fizeni zpusobily nezakonnost a neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.
Prezkumné rizeni bylo zahajeno ptesto, ze nebyly splnény zakonné podminky uvedené v §
98 spravniho fadu. Doslo k vadnému zhodnoceni skutkového stavu blokového fizeni, ¢imz
bylo zasazeno subjektivni pravo zalobce (poznamka soudu: veskeré namitky byly uvedeny
takto obecné).

Jelikoz byl skutek v blokovém fizeni radné zjistén, nebylo mozné nasledné toto
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pravomocné rozhodnuti zrusit zvolenym postupem na zakladé Gdajné novych pozdéjsich
skutecnosti. Navic policie vysla pouze z materialu ze spisu, aniz by provedla vyslech
svedkl a dale ovérila skutkovy stav véetné informacniho systému, ktery vedl k zavéram
v blokovém rizeni.

Zalovany posoudil k odvolini Zalobce jen formalné prvostuptiové rozhodnuti.
Argumentaci oprel pouze o idajné nespravné vyhodnoceni Gdaji z informacniho systému
a evidencni karty fidice. Pritom odmitl argumentaci zalobce, presel judikaturu i vady
neprezkoumatelnosti, coz svédci o neudrzitelnosti takoveho postupu.

Zalobce byl dne 13. 1. 2017 zastaven hlidkou Policie CR pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a byla mu na misté ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢.
Policejni organ vyhodnotil vysvétleni zalobce v otazce dfive ztraceného ridiéského

o . v/ Vev/ ’ /) . . ~ 7V R v/
prukazu i drivéjsitho posouzeni zdravotni indispozice. Zalobce na misté oztejmil i dalsi
postup, jenz vedl k opétovnému splnéni podminek zdravotni zpusobilosti, coz vedlo
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policejni organ k tomu, ze véc dale neposuzoval. Navic v soucasné dobé jiz zalobce spliuje
podminky zdravotni zpusobilosti.

Za tohoto skutkového stavu bylo blokové rizeni vedeno pouze ve véci poruseni povinnosti
pripoutat se bezpecnostnim pasem (§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu), ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Nemohlo v$ak dojit ze shora uvedenych divoda k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku, ridi-li motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem
prislusného ridiéského opravnéni. Toto dovodil prvostupriovy organ ve spojeni
s zalovanym pouze na zakladé zpétného upozornéni Méstského uradu Trebid ze dne 25. 1.
2017, ptitom vsak nebylo zkoumano, zda odkazovany informacni systém nedoznal
v mezidobi zmén, popft. kdy byly zasadni posuzované Gdaje do systému zaneseny.

Jelikoz byl skutek, v némz bylo zjiSténo poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu spolehlivé zjistén, nelze namitat rozpor s pravnimi predpisy,
. v/ ’ 4 . \4 / . v / 4 /4
jak to bez fadného hodnoceni dovozuje zalovany i prvostupniovy organ. Z pokutového
bloku je zfejmé zjisténé jednani zalobce, které odpovida pravni kvalifikaci 1 zakonné
sankci.
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Z4dné zikonné ustanoveni neumozfiuje ru$it blokové Fizeni sodkazem na jakykoliv
informaéni systém a realizovat zkriceny proces prezkumného ¥zeni. Udajny rozpor
s pravnimi predpisy se zalovany snazil nalézt stdj co stuj, byt puvodni protipravni jednani
bylo v blokovém fizeni radné zjiSténo. Pokutovy blok byl radné vyplnén a odpovidajici
blokova pokuta byla zaplacena na misté. Stanovisko obsazené v obou napadenych
rozhodnutich tak nachazi oporu pouze v internim pokynu, podle néhoz mél policista
provést vyhodnoceni Gdaji v informacnim systému konkrétnim zpisobem, na tomto
zakladé bylo potom dovozovano poruseni pravniho predpisu. Takova konstrukce je podle
zalobce vadna. Nedostatenym zkoumanim skutkového stavu a pravnim zhodnocenim
doslo k nespravnému zavéru o Udajném poruseni pravniho predpisu, jimz mélo byt
naplnéno ustanoveni § 98 spravniho fadu (zkracené prezkumné fizeni). Pokud by vsak
prvostupriovy organ postupem podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu zjistoval predpoklady
pro zkracené prezkumné fizeni, musel by se zabyvat otazkou Setfeni prav nabytych
v dobré vife, coz v zadném ptipadé neudinil. Jinak by si totiz opatfil vyjadreni zalobce, a
teprve pak by mohl prezkoumatelné vyhodnotit vsechna skutkova zjisténi. To se vsak
nestalo. Prvostupnovy organ chybné dovodil, ze pavodni skutkovy stav nebyl fadné
zjistén, coz jej vedlo ke zjednodusenému zavéru o moznosti vyuzit institut zkraceného
prezkumného fizeni. Pritom se opiral pouze o informacni systém, u néhoz automaticky
presumovala jeho spravnost a neménnost, bez toho, ze by sva tvrzeni vysvétlil a prokazal.

10. Jelikoz zalovany zavéry prvostupriového organu potvrdil, usvédcil sam sebe z nedbalého

11.

12.

postupu odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 49/2003-46 (rekapituluje v odlisné véci
podminky pro blokoveé fizeni). S odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As
16/2008-28, zalovany nespravné nehodnotil kritérium nedavodnych rozdila ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho radu.

Zalobce ma za to, ze pokud by byly v procesu odvolani fadné posouzeny zalovanym
argumenty zalobce, muselo by se to odrazit v oduvodnéni rozhodnuti a zalovany by musel
dale hodnotit, zda pokutovy blok splnoval zakonna kritéria a zda ulozena pokuta snesla
kritéria priméfenosti. Nic takového v$ak zalovany neucinil. Nezkoumal obsah sdéleni a
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vysvétleni u¢inénych na misté, presel, zda tehdejsi zalobcova zdravotni zpusobilost neni
zhojena, a neuvedl, zda je mozné takové jednani posuzovat samostatné v nasledné
zahajeném spravnim fizeni.

V prezkoumavaném  spravnim  fizeni doslo kcelému fetézeni vad  fizeni,
neprezkoumatelnosti  pro nedostatek duvodu, dale k nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, dale k poruseni zasady legality, materialni pravdy
/v 4 Ve / 4 4 /v 4 4 v / 4 b
a téz k zakazu zneuziti spravniho uvazeni (poznamka soudu: zalobce toto své tvrzeni nijak
neupresnil). Z postupu zalovaného i prvostuprioveho organu je podle zalobce zrejmé
zkratkovité zjisténi, coz se odrazilo v nedostate¢né pravni argumentaci a retézeni vad
v/ 4 ~ / v 4 / v / V7 4 4
fizeni. Zalovany nerespektoval predpoklady pro zkracené prezkumné tizeni uvedené v §
98 spravniho radu a dale neposoudil a nevyhodnotil argumentaci zalobce. Potlacil také
zasadu predvidatelnosti a rozumné ocekavatelnosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
V tomto sméru zalobce také odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2010, sp. zn.
5 As 60/2009, podle néhoz je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, neni-li
z jeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci zalobce
v v v v M 4 i v M / / 4 4
v zalobé a pro¢ povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené.
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Jelikoz oba spravni organy nezkoumaly vsechna pro a proti a rezignovaly na radné
oduvodnéni, zpusobily neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti. Provedena zjisténi a
dtkazy predkladané zalobcem nebyly vyhodnoceny pravné konformnim zpisobem.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany nejprve shrnul veskery prubéh dosavadniho ftizeni, od
provedeni silni¢ni kontroly u zalobce dne 13. 1. 2017 do vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného dne 27. 4. 2017. Dale uvedl, ze prezkumné tizeni bylo realizovano teprve na
zakladé podnétu Méstského Giadu Trebid ze dne 25. 1. 2017. V podnétu bylo poukazovano
na to, ze zalobce béhem silniéni kontroly dne 13. 1. 2017 nebyl drzitelem fidiéského
opravnéni k fizeni motorovych vozidel, nebof toto mu bylo odnato ze zdravotnich
dtvodt podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu rozhodnutim Méstského
O¥adu Trebi¢ ze dne 3. 10. 2016, & j. OSC 65039/16-SPIS 10421/2016/Doz, jez nabylo
pravni moci dne 22. 10. 2016. Dale Méstsky Grad Trebi¢ uvedl, ze se zalobce dne 24. 10.
2016 dostavil na méstsky Grad a nahlasil zde ztratu svého fidiéského prikazu & X. Téhoz
dne mu byl vydan nihradni doklad - Potvrzeni o oznameni ztraty fidi¢ského prikazu ¢.
X, pri¢emz tento nahradni doklad pak dne 25. 10. 2016 odevzdal ptislusnému spravnimu
organu v souvislosti s vyse citovanym rozhodnutim o odnéti fidi¢ského opravnéni.

Na zakladé vyse uvedeného Krajské teditelstvi policie kraje Vysodina provedlo zkracené
prezkumné fizeni ve smyslu § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu, ptiCemz rozhodnuti
policejniho organu OOP Tel¢ ze dne 13. 1. 2017 (vydané v blokovém fizeni ve véci
prestupku zalobce) zrusilo a véc vratilo prvostupniovému organu k dalSimu opatteni.

Zalovany nasledné k odvolani alobce piezkoumal prvostuptiové rozhodnuti, jakoZ i jemu
predchazejici rozhodnuti, pfi¢emz neshledal rozpor s pravnimi predpisy ani nespravnost
napadeného rozhodnuti, a proto odvolani zZalobce zamitl a rozhodnuti krajského feditelstvi
potvrdil.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nebyly v dané véci splnény podminky pro
4 4 V. / V7 4 4 4 v/ / 4 v 4 4 4 . M
zkracené prezkumneé ftizeni. Z § 42 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ je povinen
pfijimat podnéty pro eventualni zahajeni fizeni z moci Gfedni. Podnét mtize dat kdokoliv,
samoziejmé spravni organ se timto podnétem nemusi pti splnéni zakonnych podminek
fidit. Spravnimu organu je umoznéno provést zkracené prezkumné tizeni za situace, kdy je
ze spisového materidlu zjevné, Ze jsou splnény podminky pro prezkumné fizeni a neni

zapotfebi vysvétleni Gcastnika tizeni.

Zalovany vyhodnotil vdechny okolnosti vzniku a feSeni prestupkd Zalobce, véetné
predlozeného dukazniho materialu. Neprislusi mu vSak prezkoumavat spravnost
rozhodnuti Méstského tradu Trebic, kterym bylo zalobci odnato ze zdravotnich davoda
ridi¢ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel.
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Zalobce si byl védom, Ze pti feSeni prestupku dne 13. 1. 2017, spotivajiciho v nep¥ipoutani
se na sedadle bezpecnostnim pasem, predlozil policejni hlidce tidicsky prikaz ¢ X, ktery
dne 24. 10. 2016 nahlasil méstskému Gradu jako ztraceny, a ktery mél méstskému Gradu
odevzdat v souvislosti s vyse citovanym rozhodnutim o odnéti fidi¢ského opravnéni.

Bylo-li rozhodnuti vydané v blokovém rizeni dne 13. 1. 2017 shledano nezakonnym, nebot
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, je podle zalovaného naprosto spravné, aby se
ve véci vedlo fizeni noveé.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového
4 v vV V7 4 v 4 N4 M 4 4 v Vv 4 o /4
organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, ze Zalobce
v zalobé uplatnil z velké lasti totozné namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a
kterymi se jiz zalovany v odvolacim fizeni zabyval a objasnil jejich nedtvodnost.
Z predlozeného spravniho spisu soud také ovéril, ze skutkové zavéry ohledné spachani
prestupkd a ohledné konani zkraceneého prezkumného fizeni byly zjistény tak, jak jsou
popsany v cl. I. tohoto rozsudku a tyto maji jednoznaénou oporu ve spisovém materialu.
Pro struénost na né soud odkazuje. V dalsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku soud shrne
dosavadni vysledky spravniho fizeni a vyporada jednotlivé zalobni namitky.

Zalobce byl dne 13. 1. 2017 zastaven policejni hlidkou Obvodniho oddéleni Tel¢ a
podroben silniéni kontrole coby fidi¢ motorového vozidla v obci Tel¢ kolem 8:55 hod.
z divodu poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot pri rizeni nebyl
ve vozidle pripoutan bezpeCnostnim pasem. Z uredniho zaznamu ze dne 1. 2. 2017,
porizeného jednim ze dvouclenné policejni hlidky, vyplynulo, ze nasledné byl Zalobce
vyzvan k predlozeni potfebnych dokladt k fizeni a provozu motorového vozidla. Na tuto
vyzvu zalobce policejni hlidce predlozil ridicsky prukaz ¢. X a obéansky prukaz ¢. X, dale
osvédéeni o registraci vozidla, a také platnou zelenou kartu k predmétnému vozidlu.
K lékarskému potvrzeni prokazujicim, ze ridi¢ nemusi byt za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem, zalobce uvedl, ze takové potvrzeni nevlastni. To, ze se zalobce na
misté prokazal vySe citovanym ridi¢skym prukazem ¢. X, vyplyva rovnéz z vyplnéného
pokutového bloku série: X ¢. bloku: X ze dne 13. 1. 2017 (zalozeného ve spravnim spise).
Na zakladé predlozenych dokladt a provedené lustrace byl v osobé ridiée jednoznacné
ztotoznén zalobce. Pri provadéné silnicni kontrole byl zalobce dile dotazan policejni
hlidkou na to, zda si je védom toho, ze pti fizeni vozidla nebyl ptripoutan bezpecnostnim
pasem, kdyz tim porusil povinnost uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce k tomu sdélil, Ze si je védom prestupku a déle souhlasil s projedninim
prestupku v blokovém fizeni a pokutu ve vysi 200 K¢ za predmétny prestupek v hotovosti
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na misté zaplatil. V souvislosti s timto byl Zalobci vystaven blok na pokutu na misté
zaplacenou (zalobci byl predan dil A pokutového bloku, ve spravnim spise je zalozen dil B
pokutového bloku).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce dne 13. 1. 2017 spachal prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za ktery mu byla udélena v blokovém fizeni
pokuta ve vysi 200 K¢, kterou zalobce na misté zaplatil. Blokové tizeni je upraveno v § 84 a
nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze prestupek lze projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2 zakona o prestupcich) zaplatit. Podle
§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich se nelze odvolat proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Splnénim vySe citovanych zakonnych podminek a ulozenim pokuty
v blokovém fizeni se tedy v takovém pripadé fizeni o prestupku konéi a rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nabyva pravni moci, nebot se neni mozné proti nému
odvolat. Rozhodnuti o wulozeni pokuty v blokovém fizeni vSak lze prezkoumat
v prezkumném fizeni, které vsak lze zahajit nejpozdéji do 6 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 85 odst. 5 zakona o prestupcich). Posledné citované ustanoveni bylo vyuzito
1 v nyni prezkoumavaneé véci (viz vyklad dale).

Dne 25. 1. 2017 zaslal Méstsky urad Trebié Krajskému rfeditelstvi policie kraje Vysocina (v
nyni posuzované véci prvostupfiovému spravnimu organu) upozornéni na osobu zalobce,
z néhoz vyplynulo, Ze zalobce nebyl v dobé vyse uvedené silni¢ni kontroly dne 13. 1. 2017
drzitelem fidicského opravnéni k fizeni motorovych vozidel, nebot toto mu bylo odnato
ze zdravotnich davodu dle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu rozhodnutim
Méstského G¥adu Trebi¢ ze dne 3. 10. 2016, &. j. OSC 65039/16-SPIS 10421/2016/Doz (v
pravni moci dne 22.10. 2016). V predmétném upozornéni bylo dale uvedeno, ze
zalobce se dne 24. 10. 2016 dostavil na méstsky arad a nahlasil zde ztratu svého fidi¢skéeho
prukazu ¢. X, pri¢emz téhoz dne mu byl vydan nahradni doklad - Potvrzeni o oznameni
ztraty, odcizeni, poskozeni nebo zniceni fidi¢ského prukazu ¢. X. Tento nahradni doklad
pak zalobce odevzdal dne 25. 10. 2016 spravnimu organu v souvislosti s vyse citovanym
rozhodnutim o odnéti fidiéského opravnéni. Z uvedeného divodu je ztejmé, ze ptvodni
fidi¢sky prikaz ¢. X ma stale zalobce u sebe a prokazoval se jim 1 pfi projednani prestupku
dne 13. 1. 2017. Z téhoz dtvodu pak ztejmé nebyl radné lustrovan v centralnim registru
11di¢d, kde by bylo zjiSténo, Ze ma zalobce fidi¢ské opravnéni zablokovano. V souvislosti
s vySe uvedenym méstsky Gfad dale poukazal na to, ze zalobce je mimo spolehlivé
zjisténého prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu dile podeztely
1 ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zakona o silniénim provozu tim,
ze 1idil motorové vozidlo a nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni. Z vyse
uvedenych divodi by tedy podle méstského dfadu méla byt pravdépodobné zrusena
ulozena blokova pokuta a prestupky by mély byt postoupeny k projednani ptislusnému
spravnimu organu - prestupkovému oddéleni Méstského Gradu Telé.

K podani ze dne 25. 1. 2017 Méstsky Grad Trebi¢ jesté prilozil kopii svého rozhodnuti ze
dne 3.10. 2016, & j. OSC 65039/16-SPIS 10421/2016/Doz, jimZ bylo Zalobci odato
ridi¢ské opravnéni k tizeni motorovych vozidel z divodu pozbyti zdravotni zptsobilosti
dle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
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moci dne 22. 10. 2016. Podkladem tohoto rozhodnuti byla lékarska zprava praktického
1ékare ze dne 7. 9. 2016, v niz byl sice zalobce vyhodnocen jako zdravotné zpusobily, avsak
s podminkou ,nutného vyjadreni neurologa®“, k jehoz kladnému vyjadreni nedoslo. Podle
uvedeného rozhodnuti byl zalobce povinen odevzdat Méstskému tfadu v Trebiéi fidicsky
prukaz do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti, coz zalobce podle

poznamky uvedené na rozhodnuti splnil dne 25. 10. 2016 (odevzdal pouze nahradni
doklad).

Ze spravniho spisu, konkrétné z vypisu z evidencni karty fidicCe, vyplyva, ze zalobci bylo
ode dne 22. 10. 2016 odnato fidi¢ske opravnéni (ze zdravotnich dtvodd), pri¢emz dne 25.
10. 2016 byl spravnimu organu odevzdan nahradni fidi¢sky prikaz ¢. X. Z uvedeného
vypisu dale vyplyva, ze aktualni stav bodového hodnoceni zalobce ¢ini 3 body (ke dni 25.
1. 2017), které zalobce obdrzel pravé za prestupek ze dne 13. 1. 2017 zduavodu
nepripoutani se bezpe¢nostnim pasem.

Na zakladé vyse uvedeného podnétu Méstského Gradu Trebi¢ postoupil policejni organ
Obvodniho oddéleni Tel¢ véc zalobce k prezkumnému rizeni ptislusnému spravnimu
organu - Policii CR, Krajskému feditelstvi policie kraje Vysodina. P¥islu$ny spravni orgin
prezkoumal nejen rozhodnuti vydané v blokovém fizeni dne 13. 1. 2017, ale také ostatni
nashromazdéné podklady k dotéenému prestupku, véetné pokutového bloku, zaznamu o
prestupku a evidencni karty ridice.

Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina postupovalo ve zkraceném prezkumném fizeni
podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu a puvodni rozhodnuti policejniho organu OOP
Tel¢ vydané v blokovém frizeni dne 13. 1. 2017 pro nezakonnost zrusilo a véc vratilo
prvostupriovému organu k dalsimu opatfent, resp. za ucelem postoupeni véci Méstskému
/ V. v 8% /. v/ v / v/ 4 v o v /4 4 4 v/ 4
Gradu Trebil, ktery je prislusny k vytizeni prestupkl ve spoleCném nezkraceném ftizeni

(nikoliv organ Policie CR).

V prezkumném fizeni dospélo Krajské reditelstvi policie kraje Vysolina k zavéru, ze
. M ’ 4 v 4 4 . v . \4 Ve vV Vv 4
policejni organ OOP Tel¢ postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz pii fesent
prestupku na misté nenaplnil jednu ze zakladnich podminek pro uziti blokového fizeni, a
. 7 DRRVERVERY] Vi vV o ’ v 4
to spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci (§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich).
Nespravnym vyhodnocenim daji z informac¢niho systému - evidencni karty tidice doslo
k nedostatenému odhaleni prestupkového jednani zalobce pfi fizeni motorového vozidla
v dobé silni¢ni kontroly dne 13. 1. 2017. Opomenutim vySe uvedeného doslo ke stanoveni
neodpovidajici pravni kvalifikace prestupkového jednani, kdy vedle prestupku podle § 125¢
4 4 . Vv 4 . ’ 4 v/ 4 \4
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu projednaného v blokovém rizeni byl zalobce
dale podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o
silnicnim provozu. U takového prestupku vsak § 125¢ odst. 8 zakona o silnicnim provozu
V. o \4 . 4 4 /4 v/ ’ . \4 v
vylucuje moznost projednani v blokovém rizeni. Jelikoz lze za prestupek dle § 125¢ odst. 1
4 4 . V. 7/ V1°* . 4 Ve . v/ N4
pism. €) bod 1 zikona o silniénim provozu udélit sankci zakazu dinnosti spoéivajic
4 v/ ’ v / . . v/ v / v/ 4 v . \4
v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel, je pfislusny k vyfizeni véci zalobce ve
v 4 v/ 4 4 4 4 /4 v . v / / Vv v /v . . 4
spole¢ném fizeni pouze spravni organ, v dané véci Méstsky Grad Trebid, nikoliv organ
Policie CR. Z uvedeného také plyne, ze prestupky nelze projednat v blokovém fizeni.
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Zalovany prezkoumal k odvolani zalobce rozhodnuti Krajského feditelstvi policie kraje
Vysocina, a protoze neshledal vécny rozpor ani rozpor s pravnimi predpisy, odvolani
zalobce zamitl a prvostupiové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

Krajsky soud musel prisvédcit postupu a zavérim spravnich organd v predchazejicim
prezkumném rizeni. Podminky zahajeni a provedeni blokového fizeni jsou uvedeny v § 84
odst. 1 zakona o prestupcich. Jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti
v blokovém fizent je to, ze prestupek byl spolehlivé zjistén (vedle této podminky musi byt
kumulativné splnény i dalsi podminky, tedy, ze nesta¢i domluva a obvinény je ochoten
pokutu zaplatit; musi jit o pokutu do 5 000 K¢). Spolehlivost zjisténi prestupku znamena
M *eV_V 4 v / v . V. /7 7 o / i / Vo /
nejen zjisténi skutecného stavu véci vylucyjictho duvodné pochybnosti, nybrz i spravnou
aplikaci hmotnépravniho predpisu. Nestali tedy pouze souhlas pachatele prestupku s jeho
zavinénim a vyfizenim prestupku na misté, ale rozhodné je predevsim spolehlivé zjisténi
prestupku prislusniky Policie CR a rovnéz tak spravné stanoveni pravni kvalifikace, coz
71/ i M /4 4 v/
odpovida dikci § 3 spravniho radu.

Ze spravniho spisu bylo ovéfeno, ze zalobce si byl védom pfi provadénti silnicni kontroly
dne 13.1. 2017 jednak skuteCnosti, ze neni drzitelem ridiéského opravnéni k fizeni
motorovych vozidel, nebot toto mu bylo odnato rozhodnutim Méstského Gradu Trebic ze
dne 3. 10. 2016 podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ze zdravotnich
divodl (v pravni moci dne 22. 10. 2016), a jednak toho, ze fidi¢sky priukaz ¢. X nahlasil
Méstskému Gfadu dne 24. 10. 2016 jako ztraceny, nasledné jej i pres rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni neodevzdal a posléze jej predkladal policejni hlidce pti silni¢ni
kontrole jako doklad potrebny k fizeni motorového vozidla. Jiz s ohledem na tyto
okolnosti nelze zalobci prisvédcit v tom, ze by zalobce byl v dobé provadéné silnicni
kontroly Policii dne 13. 1. 2017 v dobré vire at uz jako opravnény drzitel fidi¢ského
opravnéni, nebo pachatel pouze jediného prestupku spolivajictho v nepfipoutani se
bezpetnostnim pasem. Zalobce si podvodnym jedninim ponechal ptivodni fidi¢sky prikaz
¢ X, ad jej mél ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
odnéti vratit pfislusnému spravnimu organu. Pfesto pti pozdéjsi silniéni kontrole predlozil
policejni hlidce uvedeny fidiésky prukaz, a musel si byt védom toho, ze tak {ini
neopravnéné. ,Dobrou viru“ nebylo mozné z jednani zalobce ani pfi prezkumu ptvodniho
rozhodnuti dovodit. V pfipadé blokového projednani prestupku tykajiciho se neptipoutani
bezpe¢nostnim pasem nemohl zalobce byt vdobré vife ani vtom smyslu, ze bylo
projednano veskeré jeho nezakonné jednani.

Nutno konstatovat, ze s ohledem na vyse uvedené policejni organ OOP pochybil pri
blokovém zeni, nebot si neuvédomil existenci zikonné prekazky jeho provedeni. Zalobce
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu (pfi jizdé nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem) a soubézné naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim
provozu [ridil motorové vozidlo v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ackoliv nebyl drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni]. Za posledné uvedeny
prestupek je mozné udélit sankci zakazu fizeni na dobu od 1 roku do 2 let (§ 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Takovy prestupek vSak nelze s odkazem na § 125¢
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu projednat v blokovém tizeni.
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Ve shodé s zalovanym krajsky soud dospél k zavéru s ohledem na vyse uvedeneé, Ze organ
policie OOP Tel¢ tim, ze projednal v blokovém rizeni prestupek zalobce, postupoval
4 vV VvV - VA 4 / * Vv 4 v VvV Ve
v rozporu se zakonem, procez jeho rozhodnuti je nezakonnym. Nebyl totiz opravnén fesit
v 4 v / Vo e v 4 4 Vv 4 4 i
prestupek na misté, nybrz jej mél podle § 58 odst. 2 pism. d) zakona o pfestupcich oznamit
v/ v/ ) ’ / . N J / ’ ’ /
ptislusnému spravnimu organu k projednani. Takové nezdkonné rozhodnuti nemohlo dale
4 / v /4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
obstat a muselo byt zruseno v nasledném prezkumném fizeni (odvolani neni ptipustné).
Podstatou takového rozhodnuti byla naprava zavadného stavu, ke kterému doslo v dobé
feseni prestupkového jednani. Chybného vyhodnoceni informaci uvedenych v evidencni
karté ridice se dopustila policejni hlidka provadéjici silnicni kontrolu, avsak presto je
nezpochybnitelné, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
4 M V. _/ v i A v vV 1V v 4 Ve
zakona o silnicnim provozu (v dobé silnicni kontroly zalobce védél, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, presto vsak policii predlozil fidi¢sky priukaz, ktery mél pred
v M v 7 | v/ v 4 /4 4 4 v 4 v . v /7 . /
nékolika mésici vratit prislusnému spravanimu organu). ZruSeni véci pro nedodrzeni jedné
4 4 4 Ve / 4 v/ /7. /. 4 4 VO v/
ze zakladnich podminek pro uziti blokového fizeni je tkonem navraceni véci na pocatek,
kdy bude vramci nového fizeni, sohledem na povahu véci a stanoveni nové pravni
kvalifikace, dana moznost tGcastniku fizeni plné vyuzit vSech svych prav, véetné vyjadrent
se ke vSem skute¢nostem, navrzeni dukazu a zvolent si pravniho zastupce.

Prezkumné fizeni je upraveno v § 94 a nasl. spravniho radu. Podle § 94 odst. 1 spravniho
v/ 4 \4 v 4 v/ 4 4 4 4 M / V. 4 v 4 ./
fadu plati, ze v prezkumném fizeni spravni organy zmoci Uredni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je
4 4 M v M v 4 v/ 7 v/ v v/ 7/
v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné ftizeni je dozoréim prosttedkem slouzicim
k napravé nezakonnych rozhodnuti instanéné nadfizenym spravnim organem. Davodem
/. 4 v / v/ 7 4 4 M
pro zahajeni prezkumného fizeni je tak pouze nezakonnost rozhodnuti. Zpravidla se
. 4 / /- 4 v / v/ 4 4 / v v
vztahuje k rozhodnutim pravomocnym. K zahajeni prezkumného tizeni dochazi vylucné
z moci uredni, a to jak z tzv. vlastniho podnétu, tak i z jiného podnétu.

V nyni posuzované véci bylo provedeno instancné nadfizenym spravnim organem

v / N/ 4 v o / 4 4 v/ 4 4
prezkumné fizeni, a to ve véci pravomocného rozhodnuti v blokovém tizeni, které bylo
shledano nezakonnym.

V prezkoumavané véci spravni organy postupovaly podle § 98 spravniho radu, kde je
upraveno tzv. zkracené prezkumné fizeni. Jde o zcela zvlastni ptipad prezkumného fizeni,
u néhoz se neprovadi dokazovani, a u néhoz je prvnim, a také jedinym tkonem spravniho
organu vydani pfezkumného rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2011, &, j. 1 As
31/2011-72, jde o projev zasady procesni ekonomie.

Zkracené prezkumné fizeni neni, ani pokud jde o jeho zahajeni ¢i jeho skonéeni, vazano na
zadné lhity. Z povahy véci je vsak ztejmé, ze by mélo prichazet v ivahu bezodkladné, a
realizovano by zfejmé mélo byt nejpozdéji do uplynuti lhity pro zahijeni bézného, .

4 4 v /4 v/ 4 M vV / o v/ v /. ’ 4 4
nezkraceného prezkumného fizeni (tj. do 2 mésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ
o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, navic v ramci jednoleté lhity objektivni
ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu).

Podle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 31/2011-72, plati, ze ,ucelem zkraceného
prezkumného vizeni je odstranit akt prijaty v rozporu sprdavnimi predpisy bez zbytecného
zatéZovani dotcenych osob, nikoliv zjednodusit cinnost spravnim organim a pripravit dotcené
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osoby o jejich procesni prava. Ve zkrdceném prezkumném vizeni v zdsadé nelze dopliiovat
spravni spis. Spravni orgdn je oprdvnén poZadovat upresnéni podnétu k provedeni zkrdceného

v / v/ / . / v v v / / / 4 v / /v /]
prezkumného v¥izeni, nicméné upresnéni nesmi byt skrytym vysvétlenim iicastnika nebo
doplriovanim ditkazi.

Z dikce § 98 spravniho radu tedy vyplyva, ze jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné
ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni

v 4 v 7 IV 4 o oV v/ v / 4 4 4 /4 4 4 v /4
zapotrebi vysvétleni Ucastniky, muze prislusny spravni organ proveést zkracené prezkumné
v/ 4 /4 4 /4 4 4 /. 4 4 4 Ve 4 /
fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho orginu pfi zkriceném
prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 97 odst. 3 spravniho radu plati, ze rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, prfislusny spravni organ zrusi nebo zmeéni, popf. zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravanimu organu L. stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem prislusného spravniho organu.

V nyni posuzované véci bylo poruseni pravniho predpisu zcela zjevné ze spisového
materialu (na podkladé pfipisu Méstského uradu Ttebid ze dne 25. 1. 2017), byly splnény i
4 4 v 4 v/ 4 v v 4 4 o v /4
ostatni podminky pro prezkumné fizeni, vCetné zachovani lhGt a nebylo potrebné
v 4 /v 4 v/ 4 / M v 4 4
vysvétleni ulastnika fizeni. Za této situace byly splnény podminky pro provedeni
4 4 v /4 v/ 4 v 4 v/ v / 4 4 4 Ve M /4 4
zkraceného prezkumného fizeni, coz také prislusny spravni organ ucinil. Dokazovani
4 4 v 4 /. 4 v/ 4 4 4
v souladu se zakonem nebylo provadéno a prvnim konem v uvedeném fizeni bylo vydani
v /4 4 4 4 M / v i 4 .. . Ve 4 \4
prvostupnového spravniho rozhodnuti Krajskym feditelstvim policie kraje Vysodina, jimz
bylo v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu nezakonné rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k dalsimu opatreni.

Pro Uplnost je treba také uvést, ze predmétem prezkumného fizeni bylo rozhodnuti
v . v /4 VeV \4 v / V7 4 4 4 4 v /
z povahy véci konecné, priemz prezkumné fizeni neni vazano na to, ze by musely byt
nejprve vycerpany radné opravné prostredky. Ostatné podle § 84 odst. 2 zakona o
v 4 4 v i 4 \4 4 4 v/ 4

prestupcich plati, ze proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat. Pro vlastni posouzeni souladu ¢i rozporu prezkoumavaného rozhodnuti
s pravnimi predpisy pak plati, zZe rozhodnymi jsou pravni stav a skutkové okolnosti v dobé
vydani prezkoumavaného rozhodnuti. To bylo také v uvedené véci dodrzeno, nebot bylo
osvédcéeno, ze k datu provedenti silni¢ni kontroly dne 13. 1. 2017 zalobce nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni k tizeni motorovych vozidel (dle shora cit. rozhodnuti méstského
Uradu) a pti fizeni nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem (zjiSténo policisty a potvrzeno
\4 \4 4 v v i /4 4 4 v / v/ 4 VVe
zalobcem). Pokud zalobce uvadél, ze si spravni organy v prezkumném fizeni neovétily, zda
se situace s odnétim jeho fidi¢ského opravnéni ze zdravotnich divoda nezménila a zda jiz
zalobci nebylo navraceno fidi¢ské opravnéni, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze tyto
okolnosti jsou zcela irelevantni, nebot z hlediska zakonnosti blokového fizeni je rozhodny
pravni stav a skutkové okolnosti existujici v dobé vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
V tomto sméru nebylo treba ani provadét zalobcem navrhované dokazovani, nebot vyse
uvedené bylo zcela zjevné ze spisového materialu.

Krajsky soud nemohl prisvédcit tvrzeni zalobce v tom, ze policejni hlidkou byl pfi silni¢ni
kontrole dne 13. 1. 2017 fadné zjistén skutkovy stav a tento byl uzavien ve zkraceném
blokovém fizeni, kdyz zalobce mél (dajné policii vysvétlit vSechny relevantni okolnosti
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vztahujici se k jeho osobé, fidi¢skému prikazu a zdravotnimu stavu. Takové tvrzeni nema
oporu v zadném z podkladt zalozeném ve spravnim spise. Nevyplyva ani z oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni, z bloku na pokutu ani z Gfedniho ziznamu Policie CR,
OO Tel¢ ze dne 1. 2. 2017. V uvedenych pisemnostech se policisté ani slovem
nezminili o tom, ze by byli informovani o ridiéské nezpusobilosti zalobce, tedy ze neni
drzitelem Fidiéského opravnéni. Zalobce naopak uvedl policisty v omyl, kdy? jim na vjzvu
predlozil tidi¢sky prukaz k prokazani své totoznosti a tidicského opravnéni (ktery mél
davno odevzdat prislusnému spravnimu organu). Za této situace ztejmé policejni hlidka pri
lustraci postupovala povrchné v rozporu spravanimi predpisy a zalobci na zakladé
predlozeného fidi¢ského prikazu uvétila, ze ma ridiéské opravnéni v poradku.

Nebylo mozné prisvédéit zalobci ani vtom, Zze pravomocné rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni nelze zrusit. Podle § 85 odst. 5 zakona o prestupcich lze zahajit prezkum
v/ 4 v v v /4 /4 4 \4 4 / v/ 4
fizeni, v némz bude prezkoumavano rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Rovnéz vytka zalobce, Ze spravni organ vychazel pouze z materialt ve spisu, aniz by
provedl jakykoliv vyslech svédkd, je licha. Uvedeny postup totiz vyplyva z § 98 spravniho
v/ v v /4 4 /4 4 M M v 4 4 4 v i M /
fadu, podle néhoz se dokazovani neprovadi, je-li poruseni pravniho predpisu zjevné ze
spisového materialu (viz vyklad shora). Zalobce dale vseobecné namital nezakonnost a
v 4 v v /7 V7 4 v/ v v
neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to v predpokladech pro prezkumné fizeni, ¢imz mélo
dojit k vadnému zhodnoceni blokového fizeni a takeé zasazeni subjektivaiho prava zalobce.
K této velmi obecné a nekonkrétni namitce krajsky soud muze pouze obecné uvést, ze
nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal, zavadnost blokového fizeni byla
4 v v M v 4 4 4
spravné vyhodnocena, a byly tak naplnény ani predpoklady pro provedeni zkraceného
v / v/ /5 / / /
prezkumného tizeni. Zalobce tedy nebyl zkracen na svych pravech.

Zalobce také uvadél, ze zalovany ve svém rozhodnuti reagoval duplicitné s prvostupnovym

spravnim rozhodnutim a absenci vlastni argumentace rozhojnil o neprikazné nazory,

v nichz se opiral pouze o (dajné nespravné vyhodnoceni Gdaju z informac¢niho systému -

eviden¢ni karty fidide. Pritom argumentaci zalobce v odvolani odmitl. Uvedenym
. ) . / Ve V {ve

namitkam nemohl krajsky soud prisveédcit.

Pokud jde o napadené o rozhodnuti zalovaného, pak timto rozhodnutim zalovany v plném
rozsahu potvrdil predchozi prvostupriové rozhodnuti, a to i v tom, ze k postupu v rozporu
s pravnimi predpisy doslo nespravnym vyhodnocenim 0daji z informac¢niho systému -
evidenéni karty ridie. V zadném pripadé neslo o nahradu ptvodni argumentace
neprukaznymi nazory, jak to bez dalstho upfesnéni a prokazani namita zalobce v zalobe.
Pokud zalobce uvedl, ze se zalovany odmitl jeho odvolaci argumentaci zabyvat, pak tomu
krajsky soud nemohl prisvédcit, ostatné zalobce ani neupfesnil, kterou argumentaci se
zalovany odmitl zabyvat. Neni pravdivé rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze zavér
zalovaného i prvostupriového organu nasel oporu pouze v internim pokynu, dle kterého
mél policista provést spravné vyhodnoceni udaji v informacnim systému. K tomuto
krajsky soud pro struénost odkazuje na vyklad provedeny vyse. Napadena rozhodnuti
rovnéz nejsou v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud jde o zalobcovu argumentaci,
tykajici se povinnosti hodnotit splnéni kritérii u pokutového bloku a splnéni kritérii
primérenosti u ulozené pokuty, pak krajskému soudu neni zcela zfejmé, kam tato
argumentace je namifena. Z napadenych rozhodnuti totiz vyplyva jako nesporna
skutednost, ze dne 13. 1. 2017 byla u zalobce provedena silniéni kontrola a za zjistény
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v / v/ Ve 4 4 v ./ v 4 4
prestupek, ktery spocival v nepripoutani se béhem jizdy bezpecnostnim pasem, mu byla
ulozena v blokovém fizeni pokuta ve vysi 200 K¢, s niz souhlasil a kterou na misté uhradil.
O tom svédéi pokutovy blok zalozeny ve spravnim spise, ktery zalobce nikdy
M v 4 4 v 4 4 Ve i vV /N7
nerozporoval a jenz ma podle nazoru soudu veskeré nalezitosti. Rovnéz s vysi pokuty 200
K¢ zalobce souhlasil, pfitom byl v blokovém fizeni za predmétny prestupek ohrozen
pokutou az do vyse 2 000 K¢. Vysi pokuty ani nalezitosti pokutového bloku zalobce nikdy
nerozporoval, uvedené bylo ve spravnim fizeni zcela nesporné, procez neni zrejmé, pro¢
mély byt tyto okolnosti ve spravnim ftizeni dale zkoumany, jak v zalobé namital zalobce.
Problematicky byl naopak jiny prestupek zalobce (tizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni), ktery vedle prestupku spocivajicim v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem
také spachal. Jelikoz tento jesté mnohem zavaznéjsi prestupek zalobce nebyl radné
4 v v / V7 4 4 Ve v Ve M /v
posouzen, bylo na misté konat prezkumné fizeni. Nelze dale prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce
v \4 / v 4 v 4 Ve v / 4 v 4 /4 4
v tom, ze zalovany nezkoumal obsah sdéleni a vysvétleni uéinénych na misté spachani
prestupku (viz vyklad vyse). Pfipadné aktualni zhojeni zdravotni zpuasobilosti zalobce je
zcela irelevantni z hlediska spachaného prestupku ke dni 13. 1. 2017. Pokud se zZalobce
/ : A o . 7 .V . vV /7 V7 ’ . .
v uvedeny den dopustil 2 prestupkd, pak je na misté konat o nich spoleéné fizeni a nikoliv
je posuzovat samostatné v oddélenych spravnich fizenich.

Zalobce vzavéru zaloby pausalné uvedl, ze doslo krfetézeni vad fizeni,
v . / o o / . v/ 1/
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt, nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, poruseni zasady legality, materialni pravdy a zakazu
Ve / 4 4 /v 4 A / v 4 4 / /7 Vv / i
zneuziti spravniho uvazeni. Po radném prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného 1
prvostupniového rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze k uvedenym vadam nedoslo. Zalobce
ani neupresnil, v éem méla byt potlacena zasada predvidatelnosti. V posuzované véci byly
v v 4 4 / v 4 v/ 4
naplnény predpoklady pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni ve smyslu § 98
/ / V.7 ~ / v v / / . .
spravniho radu. Zalovany ve shodé s prvostupiovym organem posoudil a vyhodnotil
vSechny okolnosti tykajici se predmétného prestupku, vcetné predlozenych dikaznich
materialt. Je zjevné, ze zalovany nemohl prezkoumavat spravnost rozhodnuti Méstského
Gradu Trebid, kterym bylo zalobci odnato fidicské opravnéni k rizeni motorovych vozidel
’ / 1V 7 > . v VeV Vo /
podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce si byl védom pti feseni
prestupku dne 13. 1. 2017, kdy nebyl za jizdy pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem,
ze policejni hlidce predlozil ridicsky prikaz, ktery dne 24. 10. 2016 nahlasil méstskemu
Gradu jako ztraceny, a ktery mél tomuto Gfadu odevzdat v souvislosti s vySe citovanym
rozhodnutim o odnéti tidi¢ského opravnéni. Za této situace doslo k nezakonnému vydani
rozhodnuti o ptestupku v blokovém ftizeni dne 13. 1. 2017 (v rozporu s pravnimi predpisy
a faktickou situaci), procez bylo zcela po pravu toto rozhodnuti zruseno a ve véci bude
vedeno pfislusnym spravnim organem fizen nové.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



