C.j. 34 Az 22/2019-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: D.K., nar. X
statni prislusnost X, ev. ¢. X
t. ¢. pobytem X

proti

valovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migrani politiky
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-749/ZA-ZA12-P16-

2018,
takro:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany
rozhodl o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 113 / o v vV Vv / V7 4 v 4 M /4 4
»zakon o azylu®). Z uvedeného divodu soucasné zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla jiz patou v poradi. Jelikoz zalobce podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 zakona o azylu, byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
vyhodnocena v souladu se zakonem jako neptipustna.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané zalobé zalobce nejprve dlouze citoval (nikdy nepfesné) z napadeného rozhodnuti
zalovaného, a to predev§im pasaz tykajici se obsahu jeho pohovoru a dale zavéra
zalovaného v této véci. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce jiz dne
10. 5. 2003 a dne 21. 11. 2003 o ni bylo rozhodnuto tak, ze azyl zalobci nebyl udélen. Také
nasledna spravni zaloba byla rozsudkem Méstského soudu v Praze zamitnuta dne 9. 12.
2004, ¢. j. 6 Az 234/2003-41 (v pravani moci dne 21. 1. 2005). Proti uvedenému rozsudku
podal Zalobce kasac¢ni stiznost, ktera byla NSS zamitnuta pro nedivodnost usnesenim ze
dne 28. 12. 2005, C. j. 6 Azs 187/2005-62 (v pravni moci dne 3. 2. 2006). O druhé zadosti
bylo rozhodnuto stejné, tedy dne 23. 4. 2010 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana.
Nasledna spravni zaloba byla zamitnuta krajskym soudem v Ostravé dne 22. 7. 2011, sp.
zn. 61 Az 7/2010, a rovnéz kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla NSS odmitnuta
dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 Azs 9/2012-52 (v pravni moci dne 12. 6. 2012). Treti zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 2. 8. 2012, avsak nasledné ji vzal zpét,
procez dne 7. 11. 2012 bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a) zakona o
azylu. Dne 16. 1. 2017 podal zalobce na Gizemi X ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, avsak fizeni o ni bylo usnesenim ze dne 18. 1. 2017 zastaveno podle § 11a odst. 3
zakona o azylu, nebot slo o tzv. dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce nasledné Zadal o azyl v X, kam odcestoval na jafe roku 2018, avak odtud byl
vracen do X vramci dublinského fizeni. Zatim posledni aktualni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v X zalobce podal dne 3. 9. 2018, ihned po navratu z X.

Podle zalobce bylo sporné, zda aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla nep¥pustna podle § 11a odst. 1 zékona o azylu. Zalobce mél za to, Ze jeho Zadost
naopak ptipustnd byla a neexistoval diivod k zastaveni spravniho fizeni. K uvedenému
zalobce citoval posledné dikci § 10a odst. 1 pism. €), § 11a odst. 1, 2 a 3, § 25 pism. 1)
zakona o azylu. Namitku formuloval az v souvislosti stim, ze jeho zadost méla byt
posuzovana jako tzv. dal$i opakovand Zidost. Zalobce totiz podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 3. 9. 2018 a zalovany rozhodl o zadosti usnesenim az dne 8. 3.
2019 (zalobci pfedano dne 26. 3. 2019). Z divodu tohoto ¢asového rozstupu tedy zalovany
postupoval v rozporu s § 11a odst. 3 zakona o azylu, kdyz fizeni nezastavil do 10 dnt od
podani zadosti. Podle Zalobce se totiz jedna o lhitu propadnou a po uplynuti 10 dnt jiz
nelze usneseni o zastaveni fizeni vydat. Propad lhity je spojen s nemoznosti vykonani
pravomoci spravniho organu. V této souvislosti je rozhodnuti zalovaného téz nicotné,
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nebot zalovanému nebyla dana pravomoc pro jeho vydani. Podminky nicotnosti jsou
uvedeny v § 77 odst. 1 zakona ¢. 5200/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), priCemz zalovany nebyl k vydani usneseni pfislusny, nebot jeho
pravomoc prekludovala.

Za dal$i spornou skuteCnost zalobce oznadil to, zda rozhovor zalobce s konzulem na
Velvyslanectvi X v X mohlo byt divodem pro domnénku, ze zalobci by mohlo v zemi
puvodu hrozit pronasledovani nebo nebezpeli vazné Gjymy, a zda pro tuto skuteCnost
mohla byt zadost zalobce posouzena jako ptipustna. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, podle kterého je spravni organ
i v/ 4 / V7 i v 4 M /4 4
povinen v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, zda zadatel neuvedl noveé skutecnosti, které nebyly
bez jeho pfic¢inéni predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 eV v 4 v/ 4 4 / / 4 v M i
v predchozim jiz skonleném fizeni. Dale z uvedeného rozsudku vyplyva, ze obsahuje-li
opakovana zadost nové skutecnosti, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako
ptipustnou a meritorné o ni rozhodnout.

K rozhovoru s konzulem na velvyslanectvi zalobce uvedl, ze se na velvyslanectvi dostavil a
zadal tam o pas. Nasledné jej konzul vzal do vedlejsi mistnosti a porad se ho vyptaval na
fadu véci. Jméno konzula Zalobce neznal. Zalobce uvedl, e potfebuje pomoci, nebot je
obc¢anem X a potfebuje vydat cestovni pas. Konzul se na chvili vzdalil a pak, kdyz se vratil,
sdélil zalobci, ze jeho rodice odjeli ze zemé puvodu jako turisté bez dovoleni a neni znamo,
kde jsou. Konzul pak sdélil, ze porusili zakon, nebot odjeli bez dovoleni z vlasti a rovnéz
porusili zakon itim, kdyz pozadali o mezinarodni ochranu v X. Nasledné Zzalobce
predlozil potvrzeni Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi X v X ze dne 26. 3. 2018.
Zalovany vzal tento dokument jako potvrzeni statni p¥islu$nosti Zalobce a také potvrzeni
toho, ze zalobce byl ptitomen na Velvyslanectvi X v X. Naopak tvrzeni zalobce o hrozbé
vazné ujmy ¢i pronasledovani v ptipadé navratu do zemé puvodu oznacil zalovany za
Ucelové (v souvislosti s rozhovorem zalobce s konzulem), nebot zalobce se na zastupitelsky
¥ad dostavil zcela dobrovolné. Zalobce k tomu uvedl, e se sice na zastupitelsky arad
dostavil dobrovolné, aby si zajistil cestovni doklad, avsak pokud by predem védél, ze mu
z takové navitévy bude hrozit Gjma, tak by to nikdy neudinil. Zalobci bylo totiZ
vyhrozovano pfedstavitelem X trestnim stithanim z dGvodu podani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce nemohl tuto zivaznou skuteénost predvidat. Zalobci neni
ztejmé, z ¢eho zalovany dovodil nevérohodnost Zalobcova tvrzeni o vyhrozovani ze strany
konzula.

Jiz v dobé seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti Zalobce upozorfioval na to, ze
se obava navratu do zemé ptivodu z divodu hrozby trestniho stithani pro uplatnéni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Toto mélo byt vzato v ivahu spravnim organem jako
4 v Ve ’ /7 N7/ M \4 4 4 4 \4 4
nova skuteénost pri posuzovani zadosti zalobce. Velvyslanectvi X nyni vi, ze zalobce
A A 4 v/ 4 . 4 4 v vV Vv \4 7./ v
prodélava ftizeni o mezinarodni ochrané, procez pokud se zalobce pak vrati do zemé
puvodu, bude mit velké problémy. K dotazu spravniho organu na to, jak se ambasada
dozvédéla, ze zalobce zadal o meziniarodni ochranu, zalobce uvedl, ze jiz dtive byl
ministerstvem vnitra upozornén na to, ze mu nebude prodlouzeno vizum, pokud si
nezajisti pas, proto si jej Sel zajistit na ambasadu X, avsak tam se ho ptali, na zakladé jakého
dokladu pobyval dosud v X, procez zalobce jim odpovédél, ze byl v X v azylovém fizeni.
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Zalobce sva tvrzeni shrnul tak, ze po celou dobu spravntho fizeni konzistentné tvrdil, ze
byl na zastupitelském tradé a tento se od néj dozvédél o jeho azylove zadosti. Své tvrzeni
nasledné podpotil potvrzenim zastupitelského ufadu ze dne 26. 3. 2018, které osvédcilo, ze
zalobce vstoupil do kontaktu se zastupitelskym uradem. Vyhrozovani konzularnim
/ V. 4 v oV 4 .. v / v 1/ v /
Urednikem zalobce nemuze prokazat jinak, nez svou vypovédi. Pokud zalovany
v souvislosti s touto novou skutecnosti uvedl, ze tato neni divodem pro meritorni
posouzeni zadosti zalobce, pak podle zalobce zalovany pochybil, nebot nezjistil nalezité
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Neni ani patrné, z jakého informadniho zdroje
zalovany dovodil, ze predmétna skute¢nost neni rozhodnuti pro meritorni posouzeni
azylové zadosti zalobce. Predmétem posouzeni mélo byt to, zda zalobce mohl uvedeny
duvod uplatnit v predchozich fizenich o jeho zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, a
dale to, zda na zakladé toho mohl byt vystaven v zemi pivodu pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by mu tam hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o
azylu. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 16. 1. 2017 a bylo o ni rozhodnuto dne 18. 1. 2017 usnesenim tak, ze je
v/ 4 4 o v M v/
nepfipustna podle § 11a odst. 3 zakona o azylu z davodu, ze jde o tzv. dalsi opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zalobce se dostavil na zastupitelsky urad
dne 26. 3. 2018, tedy po ukonceni predchoziho posledniho azylového rizeni,
nemohl uvedenou skutecnost (zfejmé postih v zemi puvodu za to, ze v X pozadal o udélent
M 4 4 4 v/ 4 a4 / N/ i v 4 i 4 4
mezinarodni ochrany) uvést v fizeni o své ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pravé zjisténi organt X, ze zalobce podal na uzemi X zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, muaze vést k tomu, ze zalobci bude pficitano politické presvédéeni odporujici
vladnimu rezimu a bude za to podroben represim ze strany organa vefejné moci, a to i
kdyby takové politické presvédceni nezastaval. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS
pod & j. 2 Azs 45/2008-67. Zalobce ma rovné’ za to, Ze naleZi k uréité socialni skupiné
statnich obcanu X, ktefi v ciziné podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a pravé na
tomto zakladé muze byt zalobce v zemi pivodu pronasledovan. Jelikoz se zalovanému
vyse uvedena tvrzeni zalobce nepodarila ni¢im vyvratit, mél z téchto tvrzeni zalovany
vychazet a zadost zalobce mél posoudit meritorné.

Zalobce také pripomnél obavy, ze v ptipadé navratu do zemé pavodu bude trestné stthan
v v v/ v 4 . ’ /7 v /4

pro skutecnost, ze v X pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a bude podroben $patnému

zachazeni. K tomu ptipomnél napt. vyrocni zpravu Amnesty International z 23. 5. 2018,
v J v 4 . v / 4 v/ 4 4 4 4 4

podle niz dochazi v X k mudleni obvinénych v trestnim fizeni a statni organy takova

jednani nepostihuji. Rovnéz ze zpravy Amnesty International z roku 2017 vyplyva, ze

v 4 v/ VvV / 4 4 ’ i ’
muceni a dalsi spatné zachazeni bylo nadale praktikovano.

11. Jelikoz byla vyzrazena informace o tom, ze zalobce podal na tzemi X zadost o udéleni

. 4 4 vV Vv v ’ ’ 4 4 4 . o M
mezinarodni ochrany, procez se zalobce obava pronasledovani v zemi ptivodu, jde o novou
skutednost, kterou mél zalovany posoudit a mél zajistit dostateéné dikazy k tomu, aby

v 4 4 4 M Ve B 4 4 ’ v
moznost pronasledovani potvrdil ¢i vyvratil. K tomu zalobce odkazal na zavéry rozsudku
NSS ze dne 11. 5. 1927, & j. 10116/27. Rozsahlou citaci z tohoto rozsudku zalobce uzavtel
tak, Ze z néj plyne to, Ze zalobce ma povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a spravni organ
M . 4 Ve V M nd / Ve 4 . /4
je povinen nalezité zjistovat skutkovy stav a pokud tak neulini, pochybil. V této
souvislosti vSak zalobce pouzival pouze obecna tvrzeni a nekonkretizoval zadnou namitku.
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V souvislosti s tim, ze se jedna o dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v 4 M 4 / / 4
zalobce poukazal na odbornou literaturu, ktera se zabyvala opakovanym rozhodnutim
v téze véci. Jako priklad bylo uvadéno stavebni fizeni, kdy stavebni Gfad mtze zménit

/7 4 4 \4 M A 4 / /. 4 4
pravomocné uzemni rozhodnuti tak, ze jeho ¢ast nahradi novym Gzemnim rozhodnutim.
U negativnich spravnich aktl az na vyjimky plati, ze zamitnuti zadosti nemtze predurcit
dals$i rozhodnuti ve véci, nebot je mozno pozdéji nové zadosti vyhovét. Zostreni podminek
vydani nového rozhodnuti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu je pak odchylkou od obecné
/. 4 4 A4 v / V 4 4 4 v/ 4 M v 4
Upravy spravniho fadu v neprospéch uclastnika spravniho fizeni. Proto je tfeba k této
odchylce pfistupovat restriktivné a na zadost cizince spise hledét jako na pripustnou nez
nepfipustnou.

V posledni zalobni namitce zalobce zalovanému vytkl, Zze nevyhodnotil jako novou
skutecnost aktualni zdravotni stav zalobce (i kdyz jeho ptvod lezi v minulosti). Zdravotni
stav Clovéka se vyviji. I prestoze zalobce uvadél svij zdravotni stav jako jeden z duvoda
podané zadosti, nebyl zalovanym poucen podle § 10 odst. 5 zakona o azylu. Spolu se
zalobou zalobce predlozil lekafské zpravy a dale navrhl, aby jeho zdravotni stav byl
predmétem znaleckého zkoumani (poznamka soudu: zalobce neuptesnil, o jaké konkreétni
znalecké zkoumani se ma jednat). Zdravotnictvi v X je postizeno vysokou mirou korupce a
zdravotni poji$téni obfant kryje jen zcela zikladni vykony. Zalobce se tak v p¥ipadé
navratu do zemé pivodu obava zhor$eni svého zdravotniho stavu a ztraty sluchu. Zalobce
by tedy byl uvrhnut do nedtstojnych podminek. Zdravotni znevyhodnéni zalobce mélo
byt rovnéz posouzeno jako duvod pro udéleni azylu.

Zalobce zavérem zcela souhrnné oznacil vsechna paragrafova znéni zakona, ktera méla byt
4 / v v v v 4 4 4 v 4 .
zalovanym poruSena, avsak bez upresnéni konkrétniho poruseni ve vztahu kjeho

/4 v/ v 4 4 4 v/ \4 /
azylovému pripadu. Jednalo se o poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu (zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a pravnimi predpisy), § 3 spravniho radu (nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho radu), § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu (nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci), §
50 odst. 4 spravniho radu (nepfihliZel peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo),
§ 52 spravniho tadu (neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci), § 68
odst. 3 spravniho fidu (neuvedl dostate¢né, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni
podkladt a vykladu zakona o azylu), § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, dale § 11a zdkona o

\4 /. M v/ M v/ vV Vv /4 v .
azylu (zalovany vyhodnotil zadost jako nepfipustnou, a¢ zalobce uvedl noveé skutecnosti) a
§ 23c zakona o azylu (zalovany nevychazel z aktualnich informaci o zemi ptvodu) a
rovnéz ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (v pfipadé navratu
zalobci hrozi nebezpedi mudeni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ¢i trestu). Jelikoz
zalovany podle Zalobce porusil vySe citovana ustanoveni a neposoudil meritorné zadost
zalobce, i pfes nové uvedené skutecnosti, zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze se radné zabyval vSemi skuteCnostmi, které
zalobce sdélil, a opattil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany se nedopustil
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zadného procesniho pochybeni a ma za to, ze zalobce nebyl v predchozim spravnim fizeni
zkracen na svjch pravech. Zalobce neuvedl naprosto Z4dnou novou skuteénost, tim méné
novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu zalobce a jeho obav z navratu do vlasti.
Duvody zadosti zalobce se zalovany jiz detailné meritorné zabyval v ramci predchoziho
spravniho fizeni o jeho zadosti a spravnost téchto zavért byla potvrzena i naslednym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, jakoz iodmitnutim podané kasacni stiznosti
Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce neuvedl v nyni posuzované ¥4dosti jakékoliv nové
informace ¢i skutecnosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit, ¢i by mély jakykoliv
vliv na predchozi rozhodnuti spravaiho organu. Za nové skutecnosti nelze povazovat napt.
ani sdéleni zalobce o tom, ze na izemi X ma pritelkyni, se kterou ani nezije ve spoleéné
domacnosti, dale razné typy pobytu ¢i éeské oblanstvi jednotlivych clent sirsi rodiny na
Gzemi X, kdyz zalobce je jiz osobou zletilou, a dile to nemuze byt ani tvrzeni o Gdajném
spatném zdravotnim stavu, kdyz primo dle dolozenych 1ékatskych zprav je zcela zjevné, ze
jeho zdravotni stav nijak zavazny neni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soud navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
(Glastnici tizeni nevyslovili nesouhlas stakovym postupem), v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze
spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 3. 9. 2018
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 6. 9. 2018 poskytl spravnimu
organu udaje k této opakované zadosti a jesté tentyz den byl szalobcem proveden
pohovor, a to na zadost zalobce vjazyce cCeském, bez pfitomnosti tlumocnika.
Z provedeného pohovoru a poskytnutych tdajuo k opakované zadosti vyplynulo, ze
\4 . 4 /7 v/ V4 v /4 4 . bd M v v
zalobce je statni prislusnikem X, avsak ruské narodnosti, nebot se narodil ve mésté X, X,
tehdy v X. Zalobce se dorozumi v Ceském a ruském jazyce. Je pravoslavného kiestanského
nabozenského vyznani. Je svobodny, bezdétny a nema zadné politické presvédéeni. Dale
uvedl, ze v X ma ptitelkyni, pani X, s niz ma znamost jiz 6 let, avsak spole¢nou domacnost
nesdili. Na tizemi X poprvé pricestoval v roce 2000 spolené s rodici jako turista (v té dobé
byl nezletily) a v X zlstal az do jara 2018. Poté odjel do X na asi 4 mésice, kde pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, avSak v ramci dublinského fizeni byl vracen na zemi X
zpét (pricestoval dne 3. 9. 2018). K dotaztim na udélena viza ¢i pobytova opravnéni zalobce
uvedl, ze je od roku 2003 vazylovém fizeni. Na upozornéni, pro¢ poprvé zadal o
. ’ ’ v /4 V7/e / 4 v a \4 Ve
mezinarodni ochranu az 3 roky po svém prijezdu na uzemi X, zalobce sdélil, ze pricestoval
jako dité s rodici a byl uveden u matky v pase. K dotazu, na zakladé jakého pobytového
4 v 4 / / 4 4 Ve v/ 4 . 4 4
opravnéni pobyval na Uzemi X az do roku 2012, kdy skoncilo fizeni o mezinarodni
ochranu, zalobce uvedl, Ze pozadal opét o azyl a poté jednu z zadosti o azyl vzal zpét, a to
\4 v v M v/ 4 v v v v v o V Ve . .
proto, ze se chtél ozenit s pritelkyni a byl mylné presvédcen, ze to nemuze ucinit jako
4 /4 v . 4 4 \4 o V v . Vv VvV
zadatel o azyl. Posléze se zménil zakon s tim, ze se azylant muze ozenit, procez jeho krok
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byl chybny. K dotazu spravniho organu na to, pro¢ si nelegalizoval svij pobyt podle
zakona o pobytu cizincu, kdyz uvadi, Ze na Gzemi X zije babicka a teta, které maji
obcanstvi, a dale sestra a rodice, kteti maji dlouhodoby pobyt, zalobce uvedl, ze nékolikrat
zadal o pomoc, avsak ta mu nevychazela. K dotazu, zda si béhem 18 let pobytu na tzemi X
osobné zkusil legalizovat pobyt jinak nez zidosti o mezinarodni ochranu, zalobce
odpovédél negativné, protoze mu Ministerstvo vnitra vzalo pas. Na otazku, co mu branilo
si legalizovat pobyt béhem 15 let zivota nebo od roku 2012, kdy bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ukondeno, zalobce uvedl, ze od roku 2012 se chtél ozenit, avsak po
4 / v v 4 eV v M k4 v v J
nasledné zméné zakona jiz se zenit nemusel, nebot postacovalo, aby obc¢an X nahlasil na
Ministerstvo vnitra, ze chce si scizincem do budoucna vybudovat rodinu, coz také
s pritelkyni udinili, ale opét nevi, co nakonec k udéleni pobytu nevyslo. Ohledné svého
zdravotniho stavu zalobce uvedl, zZe asi v roce 2005 se jej jeden clovék pokusil bezduvodné
zabit a od té doby ma trvalé nasledky. Praskl mu pravy bubinek, mél zlomenou licni kost a
4 v/ / / v 4 i i / 4 Ve VO

ma uskripnuté mozkové nervy. Obcas ma epilepticky zachvat, zhorsila se mu pamét a bral
M Ve 4 / VeV \4 i / v v o * b v v 4

i néjaké léky, pricemz se domluvil slékarem, ze ptjde na neurologii a na vysetfeni CT.
K divodim podané opakované zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany zalobce
v poskytnutych udajich sdélil, ze na Gzemi X vyrostl, ma zde celou rodinu, potfebuje se
1é¢it a chce budovat zivot s pritelkyni. Jiné divody nema.

K dotazu spravntho organu, zda u zalobce nastaly néjaké nové skutecnosti, kdyz
opakované zada o mezinarodni ochranu, zalobce odpovédél, ze byl bezdivodné napaden.
Na zakladé dal$tho dotazu zalobce potvrdil, ze se to stalo jiz v roce 2005, a ze o tom jiz
mluvil v pfedchozim spravnim ftizeni. Zalobce dale spravnimu organu predlozil potvrzeni
o jeho totoznosti z ambasady ze dne 26. 3. 2018. K dotazu, zda mu bylo potvrzeni
vystaveno bez problému, zalobce sdélil, ze tam neni jeho fotka, aby prokazal, ze je to on.
V této souvislosti zalobce uvedl, Ze mu na ambasadé rekli, ze jako rodina odjeli bez
dovoleni, a proto musi odjet do X, kde ma sviyj pas. Podle slov zalobce s nim nechtéli
spolupracovat. Jelikoz mél zalobce Ceské vyjezdni vizum na 7 dni, ambasada podle toho
zjistila, ze zde zadal o azyl. V X to znamena, ze bude potrestan a dostane minimalné 10 let
vézeni. K upresnujicimu dotazu spravniho organu, zda byl na velvyslanectvi zadat o pas,
zalobce odpovédél pozitivné s tim, ze misto toho dostal predmétné potvrzeni. K dotazu na
vV Vv . \4 v 4 v/ v 4 . /4 4

to, pro¢ zalobce usuzuje, ze by mél mit v pripadé navratu do vlasti problémy, zalobce
sdélil, ze kdyz Clovék dfive zadal o azyl, tak ¢eské ministerstvo vnitra uvadélo inicialy jmen
a prijmeni téchto zadateld na internet a kazdy tak mohl vSechno najit. Kdyz byl jesté diive
zadat o pas na ambasadé, bylo to rovnéz v dobé, kdy zde pobyval na zakladé azylového
v/ ’ v/ v ’ . v .. , Vv o+ v

fizeni, porad se tam zalobce vyptavali a zalobce jim nakonec ukazal, Ze je zadatel o azyl.
Jelikoz na ambasadé fekl pti zadosti o pas, ze je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
domniva se, ze bude mit vzemi pivodu problémy. Doplnil, zZe ho vzali do vedlejsi
mistnosti na ambasadé a pofad se ho vyptavali, co, jak a proé. Byl to konzul, jehoz jméno
v /7 . . o 4 /7 /4 /4 v/ /7 Vv ..
zalobce nezna, a nikoliv pivodni pracovnik, kterému o azylovém tizeni rekl. Konzul se jej

. . 4 vV Vv V1°* v M v Vv .

ptal nejprve na jméno, a co chce, kdyz zalobce sdélil, Ze je obCanem X a potrebuje pas,
konzul mu sdélil, Ze musi chvili pockat a nasledné prisel a zalobci sdélil, ze jeho rodice
odjeli jako turisté bez dovoleni a nevédi, kde jsou. Zalobce mu pry sdélil, Ze pozadali o
azyl, ale Ze u nich je vSe v poradku, avsak on pfisel pozadat o pas. Na to mu konzul sdélil,
ze porusdili zakon, kdyz odjeli bez dovoleni a kdyz pozadali o mezinarodni ochranu v X.
Setkani konzul zakondil tak, ze mu nepomize, a ze si ma resit pas v X. Na to zalobce
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pozadal spravni organ, zda by mu nemohl nechat na ministerstvu vnitra udélat X pas.
Zalobci bylo vysvétleno, ze X nevydava pasy obCanum jinych zemi.

Zalobce dale uvadél, Ye v X nemé Zidnou rodinu, a aby dostal pas, musi mit néjakou
adresu, tzn. prondjem a k tomu jsou potfeba doklady. Pokud tam pfijede bez dokladg,
nemuze si nic pronajmout a ani pozadat o pas. K dotazu na jeho rodny list, zalobce
odpovédél, ze si v pripadé prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany veskeré doklady
vzalo ministerstvo vnitra. Toto zalobce dale uptesnil tak, ze netvrdi, Ze mu ministerstvo
zabavilo 1 rodny list, av$ak vSechny doklady byly u jeho rodi¢t, a kdyz se jich ptal na
rodny list, sdélili mu, ze jej nemohou najit.

Ohledné diavodua pro zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k pobytu na 4zemi X zalobce
sdélil, ze tyto divody nezna, avsak zamitnuto mu to bylo asi proto, ze nema {isty trestni
rejstrik. Potvrdil, ze byl na Gzemi X trestany, a to kvtli marihuané. Dale uvedl, ze v X si
vydélaval brigadné.

Ke svym tvrzenim o nutnosti lé¢by zalobce uved], Ze ji potfebuje kvili své hlavé, nebot ma
bolesti, to¢i se mu hlava a nékdy se mu dostavi mensi zachvat a kfece. Probléemy ma asi
¢evrty rok. K dotazu na prodélanou lé¢bu zalobece uvedl, ze chodil na kontrolu do
nemocnice na X v X, naposledy tam byl p¥ed 2,5 lety. Zalobce déle souhlasil s nahlédnutim
do jeho zdravotni dokumentace. Do odjezdu z vlasti zadné zdravotni potize zalobce nemél.
V roce 2005 zalobce lezel v nemocnici na X v X, kde by se spravni organ mohl podivat do
zaznamu o tom, jak byl zbit.

K dotazu spravniho organu na to, co pfesné mu brani v odjezdu do X, vyfizeni dokladt a
opétovneé legalizaci pobytu v X, zalobce uvedl, ze to zni jednoduse, avsak zadost o azyl se
v X tresta a Sel by tam do vézeni. Potrebuje se nyni dolécit, a to mize ulinit jen v X, nebot
podle zjisténi v X neni vSeobecné zdravotni pojisténi, vSe se tam musi platit, a to i
prohlidky v nemocnici. Zalobce neni #4dny boha¢ a v X je lepsi vybaven.

Na otazku spravniho organu, co ho vedlo k tomu odjet a pozadat o mezinarodni ochranu
v Némecku, zalobce uvedl, ze byl v X ve vézeni, z vézeni pozadal o mezinarodni ochranu,

v 4 vV Vv 4 /7 Vv Ve v 4 . v/ 4
ta vsak byla zamitnuta, procez podal spravni zalobu, pfitom to vyslo tak, ze jeho fizeni
bude feSeno bez néj a mél nékam odjet, nebof mu byl vydan vyjezdni pfikaz na 7 dni,
ktery si prodlouzil o dalSich 7 dni. Z tohoto divodu odjel do X, nebot na Gzemi X nechtél
byt nelegalné.

K dotazu na to, co by se muselo zménit, aby se zalobce mohl vratit do zemé ptivodu,
zalobce odpovédél, ze se tam dobrovolné vracet nechce. Zavérem zalobce uvedl, ze sdélil
vechny divody, a ze za chyby, které udélal, jiz byl odsouzen, byl mlady a kazdy déla
chyby, ted je jiz star$i a nékteré véci jiz pochopil. Chce vybudovat rodinu a mit blize
rodice, sestru a pritelkyni.

Na podporu svych tvrzeni zalobce pfedlozil spravni zalobu sméfujici proti usneseni
zalovaného ze dne 18. 1. 2017, kterym bylo zastaveno tizeni o {tvrté zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podle § 11a dost. 3 zdkona o azylu. Dale zalobce predlozil potvrzeni
Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi X v X ze dne 26. 3. 2018, podle néhoz zalobce téhoz
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dne pozadal konzulat o potvrzeni své totoznosti, cemuz tento konzulat vyhovél. Dale bylo
spravnimu organu predlozeno sdéleni Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 3. 2018, z néhoz vyplynulo, ze zalobce dne 31. 5. 2006 nahlasil ztratu kazasského
cestovniho dokladu ¢. X s platnosti od 8. 8. 2001 do 8. 8 2011. Ke dni 10. 3. 2014 byl tento
doklad nalezen, avS$ak pozbyl platnosti, procez byl zaslan na zastupitelsky arad X v X
a nemohlo byt vystaveno potvrzeni o ztraté cestovniho dokladu. Zalobce déle ve spravnim
fizeni predlozil lékarské zpravy, konkrétné z ORL ambulance ze dne 19. 9. 2018,
audiogramu ze dne 19. 9. 2018, neurologie ze dne 13. 9. 2018, kozni ambulance Vojenské
nemocnice Brno ze dne 30. 10. 2018 a ORL ambulance Vojenské nemocnice Brno ze dne
14. 11. 2018 (poznamka soudu: k zalobé zalobce predlozil za lelem posouzeni soudu
posledni 3 1ékatskeé zpravy z vyse citovanych lekatskych zprav).

Kromé vyse uvedeného spravni organ zcela spravné v prubéhu spravniho fizeni také
shromazdil informace ohledné politicke a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v X, které tvori soudast spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP: X
— Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, a dale z Informace MZV CR ze
dne 17.7.2017, ¢. 5. 107319/2017-LPTP.

Vzhledem k tomu, ze $lo o opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany si zcela spravné zajistil jako podklad pro srovnani i spisovy material pojici se
k predchozim zadostem zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V této souvislosti je také treba uvést, ze aktualni a nyni prezkoumavana zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi X je jiz patou v poradi. Prvni zadost zalobce podal
dne 10. 5. 2003 a zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003 rozhodl o neudéleni
azylu zalobci, kdyz nebyly shledany zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti
(rozhodnuti v pravni moci dne 18. 12. 2003). Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla dne 9.
12. 2004 zamitnuta Méstskym soudem v Praze pod ¢. j. 6 Az 234/2003-41 (pravni moc dne
21. 1. 2005). Kasacni stiznost pak byla zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro
nedtvodnost dne 28. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 187/2005-62 (pravni moci dne 3. 2.
2006). Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 13. 10. 2006 a
zalovany znovu rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci usnesenim ze dne 23. 4.
2010 (v pravni moci dne 26. 4. 2010). Zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2011, ¢. . 61 Az 7/2010 (v
pravni moci dne 3. 8. 2011). Pozdéj$i kasalni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, &. j. 6 Azs 9/2012-52 (pravni moc dne
12. 6. 2012). Zalobce podal t¥eti Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 2. 8. 2012, ale
protoze ji pozdéji vzal zpét, zalovany rozhodl dne 7. 11. 2012 o zastaveni fizeni v této véci
podle § 25 pism. a) zikona o azylu (pravni moc dne 13. 11. 2012). Ctvrtou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce podal dne 16. 1. 2017, pfiemz o této zadosti bylo
rozhodnuto zalovanym dne 18. 1. 2017 podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot slo o tzv.
dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

U aktualné posuzované, tedy paté zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo
treba posoudit nejen divody podané zadosti, ale také provést srovnani s jeho tvrzenimi a
4 v / . o | M ’ M v 4 ’ 4 v/ 4
uvadénymi divody neochoty vratit se do vlasti v ramci predchoziho spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, tedy kdy naposledy byly sprivnim organem posuzovany
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meritorné davody odchodu zalobce z vlasti a rovnéz tvrzené divody, proC se zalobce
nechce nebo nemuze do vlasti vratit.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ ) v/ v ’ . ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 b Vv v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, a b) svédci o
v .. / 4 /4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo, ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu plati, ze nenili opakovana zadost neptipustna,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni
oduvodnén jiny postup.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec dals$i opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu davodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

S ohledem na vyse citovana skutkova zjiténi a také citovanou pravni Gpravu soud musel
Ve v Ve \4 4 \4 4 4 v/ \4 v 4 . ’ 4
prisvéd¢it zalovanému v tom, ze posledni patou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
v M v > V v/ 4 /4 v M
ochrany nebylo tfeba posuzovat meritorné, nebot zalobce neuvedl zadné nove skutecnosti,
které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani v predchozim pravomocné
v 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 4 /
ukonceném rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a pro které by mohl byt vystaven
4 Y4 ) o 4 . . o /v 4
pronasledovani z dtvodu v § 12 zakona o azylu nebo by mu hrozila v mezi pavodu vazna
X ’ v v . , , v . . .
yma podle § 14a zakona o azylu. Soulasné se ani takové nové skuteénosti neobjevily. Za
/4 M v v 4 M 4 4 4
této situace bylo skutecné po pravu aplikovano ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
o /4 v/ M \4 v 4 . 4 4 v v/
z davodu opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany slo o zadost
v/ ’ ’ . . . ’
nepripustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. V této souvislosti krajsky soud
odkazuje pro stru¢nost na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.
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Duvody aktualné prezkoumavané zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo treba
o 4 v / VvV /4 M v 7 N7/ i v 4 M 4 4
porovnat s duvody uvadénymi zalobcem v ramci predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
7 . v /4 4 i N4 M v 4 M /4 4
ochrany, ktera byla meritorné posuzovana. V ramci druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13. 10. 2006 zalobce oznacil za divod podani své zadosti
nepfiznivou ekonomickou situaci v zemi puvodd, neexistenci zazemi v zemi puvodd,
snahu o legalizaci pobytu na zemi X, kde ma celou rodinu, obavu z nenastoupeni vojenské
sluzby ve vlasti a moznych potizi v armadé z divodu ruské narodnosti. V uvedené zadosti
v vV M v 4 4 4 i o o v - v 4
zalobce rovnéz vyjadroval obavu z pronasledovani v zemi ptvodu z davodu uverejnéni
rozsudkt NSS na internetu, a také snahu léc¢it se v X z duvodu zdravotnich potizi se
zrakem, sluchem a hlavou, které mu vznikly v dusledku dopravni nehody a fyzického
napadeni v baru v letech 2004 a 2005. Zduraznoval, ze by si musel po navratu do zemé
o M 4 Ve 4 bl 4 /v 4 4
puvodu hradit zdravotni pééi sim, nebot zdravotni péce tam neni bezplatna.

Vyse citované davody, které zalobce uvadél v drivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v v A o 4 /. N/ M 4 4 4 4
ochrany, se ¢astecné kryji i s divody nyni podané zadosti. Spravni organ v rozhodnuti o
druhé zadosti k témto davodim konstatoval, ze zadatel v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze zalobce vyvijel ve
/ * Ve VV /7 / v 4 4 b / 4 4
sveé vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalovany
nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z dtvodu jeho
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné a pro zastavani
urcitych politickych nazort. Zalobce nesplnoval ani divody pro udéleni azylu podle § 13
odst. 1 zakona o azylu, nebot v prubéhu spravniho fizeni (z vypovédi zalobce, evidence
zadateld o mezinarodni ochranu ani ze zjisténi spravniho organu) nevyplynulo, ze by byl
v /4 . / v/ v 7/ o v v 4
nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobce udélen azyl ve smyslu tohoto ustanoveni.
V pripadé hodnoceni § 14 zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal duvody zvlastniho
zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Nebyly shledany zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti hrozit vazna 4yma ve
smyslu § 14a zakona o azylu nebo které by svédcily pro udéleni doplikové ochrany za
Ucelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu. Argumentace zalovaného byla rovnéz
v/ 4 4 v/ . \4 v 4 . 4 /7 v v 4
v fizeni o druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dostatecné podlozena
shromazdénymi informacemi o situaci v zemi puvodu zalobce, a to ohledné obecné
bezpecnostni situace v zemi pivodu, a také v ramci nezbytného individualniho posouzeni
ptipadu zZalobce. Zalobci tak nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné jeji formé.
Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
v I4 . 4 4 v_ 7 /v * Vv . vv/ 4 4
v Ostravé a posléze 1 odmitnutim kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssim spravnim soudem.

V nyni posuzované véci, ve srovnani s divody a zavéry pti rozhodovani o druhé zadosti

v v ’ M 4 4 . . A / 4 \4

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (viz shora), je zfejmé, ze zalobce uvedl naprosto

stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do ni opétovné vratit, jako je uvadél
o1 .V / / v/ ’ v ’ . v S P v v/

v prubéhu spravniho fizeni o predchozi meritorné posuzované zadosti. Slo predevsim o

snahu o legalizaci svého pobytu na dzemi X, kde vyrostl a kde ma dle svych slov celou
. v/ . 4 4 v/ 4 8% 4 o V

rodinu a pritelkyni, a dale snahu o nalezeni lepsi zdravotni péce, nez mu muze poskytnout

jeho vlast. Z uvedeného je zfejmé, ze se témito divody zadosti zalobce o udéleni
. 4 4 eV 4 4 M v / 4 M v 4 . 4

mezinarodni ochrany jiz zalovany detailné zabyval v ramci predchoziho meritorniho

spravniho fizeni o jeho zadosti. Neshledal ptitom relevantni divody pro udéleni
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jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany, pfi¢emz spravnost rozhodnuti zalovaného byla
potvrzena 1 rozsudkem Krajského soudu v Ostravé a nasledné i Nejvyssim spravnim
soudem, ktery odmitl kasa¢ni stiznost zalobce. Aktudlné zalobce coby zadatel
o mezinarodni ochranu neuvedl jakékoliv nové informace ¢i skutecnosti, které by bylo
treba opétovné hodnotit, ¢i by mohly mit jakykoliv vliv na predchozi rozhodnuti
v 4 / v i v i v /v v / 4
zalovaného. Za nové skutecnosti nelze povazovat ani sdéleni zalobce o tom, ze na tzemi X
4 v/ i A% Ve v / /4 i M v ..
ma pritelkyni po dobu 6 let, s niz ale nezije ve spolecné domacnosti, a stejné tak ani jeho
tvrzeni o Udajné Spatném zdravotnim stavu, kdyz dle jim predlozenych lékarskych zprav
zcela zjevné neni jeho zdravotni stav nijak zavazny. V tomto sméru zalobce soudu
v Ve 4 v / 4 v 4
predlozil 3 1ékarské zpravy - z kozni ambulance ze dne 30. 10. 2018, z ORL ambulance ze
dne 14. 11. 2018 a z neurologie ze dne 13.9. 2018, pricemz slo o zpravy, které jiz byly
predkladany ve spravnim fizeni a zalovanym hodnoceny. Z tohoto dtvodu ani krajsky
soud neprovadél témito lékarskymi zpravami dokazovani, protoze by to bylo nadbytecne.
Z uvedenych zprav nevyplynulo nijak vyznamné spatny zdravotni stav zalobce, $lo pouze
o 2 kozni zanétliva loziska v obliceji, opakovanou konstataci zhorseni sluchu
v M 4 v \4 v /7 VeV v v
s doporuCenou medikaci, avsak kontrolou az za 3 mésice, pricemz pro zalobcem
pozadované CT vySetreni mozku nebyla shledana indikace. Z uvedenych lékatskych zprav
nevyplyva jakakoliv zavaznost zdravotniho stavu zalobce a ani pfipadna nemoznost lé¢it
své zdravotni potize v zemi puvodu. Zalobce nevyzaduje zadnou specializovanou lécbu a
nutno dodat, ze ani v X neni poskytovani zdravotni péce zcela zdarma. Rovnéz pokud jde
v / v 4 4 M v/ / v/ 4 o /
o zalobcem opakované upozornovani na pobyt jeho pribuznych v X, kteti zde maji rizné
typy pobytu nebo deské obcanstvi, pak i toto je v daném sméru zcela irelevantni, nebot
zalobce je jiz osobou zletilou a soucasné je schopen si samostatné zajistovat své zivotni
potfeby. Ostatné konstatoval, ze chce budovat zivot s pritelkyni. Je vsak s podivem, ze i ve
svém vyssim véku (jiz neni mladistvym) neni schopen si vyridit zakladni doklady a
legalizovat svij pobyt v X pfislusnym typem pobytu, jak to ostatné ucinili i jeho ptibuzni.

Zalobce soudu v Zalobé navrhl, aby proved] znalecké zkoumani jeho zdravotniho stavu.
S ohledem na vyse uvedené a relativné dobry zdravotni stav zalobce soud neshledal
jakéhokoliv dGvodu, pro¢ by mél byt znalecky zkouman zdravotni stav zalobce. Jde o
zcela Glelovy navrh, ktery by zjevné nemél zadny pozitivni pfinos a pouze by doslo
k prodlouZeni ¥zeni a neimérnému nartstu finanénich nakladd stitu. Zalobce nemizZe
trpét zadnymi zavaznymi zdravotnimi potizemi, nebot sam pti pohovoru dne 6. 9. 2018
k dotazu spravniho organu na 1é¢bu, kterou podstupuje, uvedl, ze chodil na kontrolu do
nemocnice na X vX, a ze tam byl naposledy pfed 2,5 lety. Mimo to po Gmyslném
napadenti lezel v roce 2005 v nemocnici na X v X, kde by také méli byt zaznamy o tom, jak
byl zbit. Krajsky soud tedy ve shodé s zalovanym neshledal, Ze by Zalobce Celil jakymkoliv
zavaznym zdravotnim problémuim vyzadujicim specialni lékatskou péci ¢i medikaci, ktera
by mu nemohla byt poskytnuta v zemi jeho pivodu. Pfitom tvrzeni zalobce, ze v X neni
vSeobecné zdravotni pojisténi a musel by si tam vSe hradit sam, a to véetné prohlidek
v nemocnici, nelze povazovat za relevantni z hlediska zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. To ostatné jiz bylo konstatovano zalovanym v fizeni o druhé zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné v rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2010, jimz
nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena.

Shora provedeny vyklad pohledné zdravotniho stavu zalobce odpovida i na zalobni
O IV OV ’, v ’ v ’ R . .
namitku, vniz zalobce vytykal zalovanému, ze udajné nevyhodnotil jako novou
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skuteénost jeho aktualni zdravotni stav. Zalobcem predkladané lékatské zpravy, napt. ke
spravni zalobé, byly datovany dne 13. 9. 2018, 30. 10. 2018 a 14. 11. 2018. Vzhledem
k tomu, ze zaloba dosla ke krajskému soudu v Brné dne 10. 4. 2019, nelez tyto lékarské
zpravy hodnotit jako jiz zcela aktualni a soucasné z nich ani nevyplyva, jak jiz bylo shora
uvedeno, ze by zdravotni stav zalobce byl néjak vyznamné Spatny. Pro stru¢nost u této
zalobni namitky krajsky soud odkazuje na jiz shora provedeny vyklad ohledné posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Pfitom se neztotoznuje s zalobcem v tom, ze by zalovany jeho
aktualni zdravotni stav radné nevyhodnotil anebo mél posoudit jako novou skutecnost.
V tomto ohledu zalobce neuvedl nic nového a zadné aktualni potize neuptesnil, byt
uvadél, Ze jejich ptivod lez{ v minulosti (v roce 2004 a2 2005). Zalobce netvrdil a ani nijak
neprokazal, ze se jeho zdravotni stav zhorSil ¢i néjak vyvinul negativnim smérem. Aé
zalobce ve spravnim rizeni tvrdil, ze z lékarskych zprav vyplyva, ze ma podstoupit néjakou
operaci, pak opak je pravdou a z predkladanych lékarskych zprav (nejen ke spravni zalobé,
ale 1 ve spravnim fizeni) takovy zavér nevyplyva.

Za zcela Gcelové soud povazuje tvrzeni zalobce o tom, ze nebyl Zalovanym poucen ve
smyslu § 10 odst. 5 zdkona o azylu. Podle § 10 odst. 5 zakona o azylu informuje
ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti zajistit si lékarské
v v 4 vV / eV _V 4 / 4 4 4 /v A i i
vySetfeni zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné 4jmy. Vzhledem k dikci
citovaného zakonného ustanoveni neni soudu ztrejmé, jak chtél zalobce tuto svoji namitku
. v v . ey 7 V7 v ’ . ’
uplatnit, kdyz v X se zdrzuje jiz od roku 2000, prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az v roce 2003, nyni posledni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
dne 3. 9. 2018. Z uvedeného je zfejmé, ze tézko mohl nést znamky pronasledovani nebo
vazné Ujmy na svém téle az dosud do roku 2020, kdyz (zemi zemé ptivodu opustil spolecné
s rodi¢i vroce 2000. Ostatné nikdy zalobce neuvadél, ze by byl v zemi pivodu néjak
pronasledovan nebo mucen. Této namitce soud neprisvéd¢il.

Pokud jde o napadeni a zbiti zalobce v roce 2005, kdy byl nasledné v nemocnici osetrovan

4 v 4 4 /v v/ 4 A 4 4 v/ 4 /4
a tato lékarska zprava byla téz soudasti zminovaného soudniho fizeni, nutno k tomu uvést,
4 /4 Vv 4 4 eV 4 4 Vv 4 4 4 v/ 4 v v
ze tato lékarska zprava jiz byla dokladana v pfedchozim spravnim fizeni, vcetné
souvisejicich lékarskych zprav s timto Gtokem, a tyto byly zalovanym radné a podrobné
posouzeny jiz v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to v rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2010 (v pravni moci dne 26. 4. 2010). Nebylo tedy tfeba o toku
z roku 2005 na zalobce a souvisejicich nasledcich jiz znovu rozhodovat, resp. je posuzovat.
Nové zhorseni zdravotniho stavu zalobce nijak neprokazal.

Za dalsi spornou skutecnost zalobce v zalobé oznadil rozhovor zalobce s konzulem na
Velvyslanectvi X v X, jenz by mél byt divodem pro domnénku, ze zalobci mize v zemi
o . 4 4 4 v/ /v A VeV \4 /__V v /
puvodu hrozit pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy, pricemz pravé proto méla byt
tato skute¢nost divodem pro pripustnost podané zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

4 . ’ 4 . / /4 4 . Ve v Ve v
ochrany a jeji meritorni posouzeni. Krajsky soud uvedené namitce neptisvédcil. Ohledné
(dajné nové skutednosti, ze zalobce byl na velvyslanectvi X a sdélil jim, ze je zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé ¢ehoz by mélo dojit k meritornimu posuzovani
jeho posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se z tohoto divodu zalobce
obava potrestani za podanou zadost, krajsky soud konstatuje ave shodé s zalovanym, ze

/7 vV VVe ’ ’ . \24 /7 V . .
tomuto tvrzeni zalobce neuvéril a poklada ho jen za dalsi Gcelovou snahu o legalizaci
dalstho pobytu zalobce v X. Ucdelovost této snahy je podtrzena i tim, ze se zalobci
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nepodarilo z divodu jim pachané trestné ¢innosti dosahnout na bézné pobytové opravnéni
na tzemi X. Zalobce jasné uvedl, %e se na Velvyslanectvi X v X dostavil dobrovolng,
pozadal tam o vydani cestovaiho pasu a uvedenou navstévu, véetné vyhovéni jeho zadosti
(vydani potvrzeni o totoznosti zalobce) jasné prokazal samotnym potvrzenim
zastupitelského Gfadu. Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze predlozené potvrzeni
naopak prokazuje to, ze zadatel nemél naprosto zadné obavy kontaktovat statni organy
zemé svého puvodu. Uvedené skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mél mit jakékoliv
objektivni obavy z navratu do zemé pavodu. Sdéleni, ze si ma zalobce novy cestovni pas
vyridit ve své vlasti, kdyz dosud byl zapsan jako nezletily v pase svych rodict, bylo zcela
legitimnim pozadavkem zemé jeho pivodu a toto jednoznalné nelze povazovat za
pronasledovani. Za prosto spekulaci zalobce tak 1ze oznacit jeho tvrzeni, ze mu z X hrozi
potrestani za jim podanou zadost o mezinarodni ochranu, nebot své tvrzeni neopira o
zadné relevantni zpravy, nybrz pouze o obecné informace na internetu. Situaci
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v pfipadé jejich navratu do vlasti se zalovany
zbyval jiz v ramci svého rozhodnuti o predchozi meritorné posuzované zadosti a neshledal
zde rovnéz duvodnost zalobcovych obav. Jednalo se napt. o rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 4. 2010, kde na str. 8 uvedl, ze podle Informace MZV CR ze dne 25. 5. 2007 nehrozi
neuspésnym zadatelum o azyl v pfipadé jejich navratu do X postih ze strany statnich
organti. Uvedenou skutetnost potvrzovala i Informace MZV CR ze dne 19. 1. 2010. Jak
vyplynulo ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v X za rok 2008 (kterou tento
Urad vydal v tnoru 2009), zakony X stanovi pravo emigrovat a pravo vratit se do vlasti, a
toto pravo je vseobecné respektovano. Uvedené skutecnosti potvrdila i pozdéjsi zprava
tehoz Gradu za rok 2009 (vydana dne 11. 3. 2010). Na zakladé stejnych podkladt dospél ke
shodnym zavérim také nasledné Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 22. 7.
2011, ¢. 5. 61 AZ 7/2010-31, v némz dospél soud k zavéru, ze netspésnym zadatelim o azyl
nehrozi v pripadé jejich navratu do kazasskeé republiky postih ze strany statni ch organa.

Také k aktualné prezkoumavané zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
shromazdil podkladové informace, znichz vyplyva, ze neGspésnym zadatelim o
mezinarodni ochranu nehrozi v pripadé jejich navratu do vlasti pronasledovani, Spatné
zachazeni nebo néjaké tresty. Jedna se jednak o Informaci OAMP: X - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, z niz vyplyva, ze kazasska dstava formalné
garantuje zakladni prava a svobody véetné svobody volného pohybu nebo zikazu pouziti
muceni. Zakon poskytoval svobodu vnittniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a
repatriace a vldda tato priva respektovala. Vlida kooperovala s Utadem Vysokého
komisafe pro uprchliky (UNHCR) a dalsimi humanitarnimi organizacemi v ptipadech
poskytnuti ochrany a asistence vnitfné vysidlenym osobam, uprchlikim, navracejicim se
uprchlikim, zadatelim o mezinirodni ochranu nebo osobam bez statni ptislusnosti (viz
zprava MZV USA ze dne 20. 4. 2018). Vlada nepozadovala vyjezdni viza pro obclany
cestujici do zahraniéi a omezeni zahraniCnich cest se vztahovalo pouze na vyjimelné
pHpady. A jednak to byla odpovéd Ministerstva zahrani¢nich véci CR na dotazy
Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 2017, z niz vyplynulo, Ze o zadosti kazasského obcana o
azyl by nemél jeho domovsky stat mit informaci. Podle informaci ziskanych
zastupitelskym Gfadem v X je potom navrat a zarazeni zpét do spolecnosti vétSinou
bezproblémovy. Mnoho obdant X téz muze dlouhodobé pracovat a pobyvat v zahranidi, a
to 1 zcela neoficialné. Pokud se obéané X legalné vrati do vlasti a maji v poradku vsechny
souvisejici dokumenty vyhotovené deskymi organy, nemél by jim ze strany domacich
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organu hrozit postih. V obecné roviné lze dodat, ze v pfipadé jakéhokoliv postihu X
podléha tento postih soudnimu systému v dané zemi. Z vyse uvedenych podkladu, které
M v/ 4 M / */ 4 v/ M v v 4 M /4 4
jsou soucasti spisového materialu k opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
v / /4 4 i v M 4 v 4 v v
ochrany, zalovany zcela v souladu s pravnimi predpisy vychazel a dospél k zavéru, ze
zalobce nema opravnéné obavy z nivratu do zemé puvodu, a ze mu tam v souvislosti
4 / / v/ 4 v/ / /4 4 /7 Ve /. 4 v
s nyni vedenym azylovym fizenim zadné pronasledovani ¢i hrozba 4ymy nehrozi. Ostatné
/ v 1 v v A 4 i M / i
zvypovédi zalobce plyne, ze ten popira ochotu k navratu do vlasti za jakychkoliv
okolnosti, kdyz dobrovolné se tam vracet nechce. Svéd¢i to o tom, ze z jeho strany jde o
Cisté subjektivni rozhodnuti a nikoliv o existenci skutecnych objektivnich prekazek jeho
vycestovani ve smyslu zakona o azylu.

Zalobce v zalobé uvadél, ze mu neni zcela jasné, zceho zalovany dovodil jeho
nevérohodnost v tvrzeni o tom, ze mu bylo ze strany konzula vyhrozovano trestnim
stthanim. Soud odkazuje na jiz shora provedeny vyklad, z néhoz je zcela evidentni, ze
\4 M v v / v 4 /7 IV N / v M i
zalobce je celkové nevérohodny, Casto uvadi Gcelové informace, rozhodné skutecnosti si
nepamatuje, tvrzené udalosti mirné prekrucuje nebo postupné dopliuje do potrebného
tvaru tak, aby hovofily vjeho prospéch. Prestoze na tGzemi X zije jiz 20 let, dosud
. . v A P v/ 1: . v ’ . o .
neprojevil alesponn minimalni snahu vyftidit si potfebné doklady a zlegalizovat svij pobyt
4 v/ v / 4 Ve / v 4 i / \4 / 4 i
pomoci prislusného viza ¢i opravnéni k pobytu. Je zcela logické, ze novy cestovni doklad si
/v v/ 1 i / 4 4 v/ v i v/ v 4 v
musi zalobce vyfidit v zemi své statni prislusnosti a v pripadé X velvyslanectvi neslo o
Ve M 4 4 4 v i Vey: M 4 v’/ 1
sikanu ani pronasledovani, pokud zalobci doporudili, aby si cestovni pas vyridil v X.
Zalobce se na zastupitelsky Grad dostavil dobrovolné, a pokud by mél obavy ze statnich
organua zemé sveho puvodu, urdité by tak neucinil. Ostatné pokud zastupitelsky Grad vydal
zalobci dne 26. 3. 2018 bez problému potvrzeni o jeho totoznosti, nelze z toho dovozovat
jakékoliv vyhrazky ze strany statnich organd X. Predmétné potvrzeni osvédcilo nejen
statni prislusnost zalobce, ale také to, ze zalobce dobrovolné sam kontaktoval tento rad a
jednal s nim. Pokud zalobce uvedl, Ze sim zaméstnancim tohoto Gfadu sdélil, ze byl na
Gzemi X v azylovém fizeni, tak to bylo jeho rozhodnuti a nikdo jej k tomu nenutil. Pokud
v \4 4 \4 4 4 / N7/ . / 4 M . o 4
se vsak zalobce domnival, Ze podani azylové zadosti na tzemi X je v zemi puvodu trestné,
pak je otazkou, pro¢ to témto Gredniktim sdéloval. Jak ale jiz bylo vyse uvedeno a v drive
posuzované zadosti hodnoceno, v X nehrozi zadatelim o azyl postih v pripadé jejich
4 M 4 \4 M eV V/_ _V*V/ V/ . . 4 4
navratu do vlasti. Uvedené obavy zalobce vyslovil jiz v drivéjsi zadosti o mezinarodni
ochranu a tyto obavy byly vyhodnoceny jako nedivodné (viz vyklad shora). Udajnému
v 4 4 4 4 / Vv /7 VVe M M / 4 v
vyhrozovani ze strany konzularniho Gfednika tedy neuvéril ani krajsky soud, a to pravé
s ohledem na vyse provedeny vyklad. Za téchto okolnosti by bylo zcela nadbyteénym
4 v / v . \4 . ’ . . ’ 4 v 4
provadeét vyslech zalobce, jenz by v jeho ramci potvrdil pouze to, co sam v zalobé tvrdi.
Uvedené skutenosti tak nemohly byt vzaty v Gvahu jako skutecnosti, které by zakladaly
dtivod pro meritorni posouzeni posledni azylové zadosti zalobce. Ze shora uvedenych
divod rovnéz krajsky soud odmita tvrzeni zalobce, ze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany mohlo u néj vést k tomu, Ze mu bude v zemi ptvodu pficitano
*." /4 v v v 4 N4 4 4 Ve v 4
politické presvédceni odporujici vladnimu rezimu, za coz bude podroben represim ze
strany organt vefejné moci. Zalobce nikdy nebyl politicky aktivni a v zemi pivodu nemél
. v/ /4 7V Ve v v 4 \4 v/ v o 4 v o
nikdy zadné potize. Pfitom soudasné plati, ze v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu,
coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mu s ohledem na vyklad shora nehrozi
v/ / A . IN 1S ~ ’ . 7 . /
nebezpeci pronasledovani ani vazna Gjma. Zalobnim namitkam nemohl krajsky soud
prisvédcit.
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Zalobce dale uvedl, ze v zemi pivodu bude podroben $patnému zachazeni v dusledku jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu odkazal na zpravy Amnesty International
ze dne 23. 5. 2018 a z roku 2017, podle nichz dochazi v Kazachstanu k muceni obvinénych
v trestnim fizeni a v zafi 20117 byl v X dokonce usvédcen byvaly vézensky dozorce ze
Y v 4 / 7/ 4 v v M / 4 4 v v M v .
znasilnéni a tyrani vézenkyné. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce vytrhuje véci
z kontextu, s ohledem na jiz vySe citované zpravy MZV CR a MV, OAMP, zalobci
v/ Vo 4 M /7 N7/ 4 /4 4 4 M Y% 4 /. ~
v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi zadné pronasledovani ani vazna (jma. Zalobce
nekonkretizoval zadné relevantni divody, pro které by mél byt ve své vlasti podroben
4 v 4 4 v M / 4 Ve v Ve
represim, trestné stthan nebo mucen. Soud jeho obecnym tvrzenim nemohl prisvédcit.

Zalobce dlouze citoval zrozsudku NSS ze dne 11. 5. 1927, & j. 10116/27, pridemz
prostrednictvim tohoto rozsudku chtél poukazat na to, ze ve véci ma byt zjistén potrebny
skutkovy zaklad, kdy Gcastnik ma povinnost tvrdit rozhodné skutednosti a spravni organ
ma povinnost nalezité zjistovat skutkovy stav. V této souvislosti vsak zalobce
neformuloval zadnou zalobni namitku a soud k této citaci konstatuje, ze uvedené bylo
v posuzované véci dodrzeno. Dale zalobce poukazoval na odbornou literaturu a klauzuli
rebus sic stantibus, ktera v podstaté znamena zakonnou vyhradu nového rozhodnuti pro
ptipad zmény vnéjsich okolnosti. Jako priklad zalobce uvadél stavebni ¢ dzemni
rozhodnuti, jehoz cast stavebni Gfad nahradi novym dzemnim rozhodnutim. Pfitom u
negativnich spravnich aktd az na vyjimky plati, ze zamitnuti zadosti nemtze preduréit
dal$i rozhodnuti ve véci, nebot je mozno pozdéji nové zadosti vyhovét. Podle zalobce je
vSak zastteni podminek vydani nového rozhodnuti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu do
jisté miry odchylkou od obecné Gpravy spravniho radu, a to v neprospéch ucastnika fizeni.
Proto by se mélo k jeho aplikaci podle zalobce pfistupovat restriktivné. Ani v této Casti
zaloby nebyla formulovana zadna zalobni namitka, procez uvedena tvrzeni soud pojima
jako nesporné konstatovani zalobce.

Zalobce jesté namital, ze zdravotnictvi v X je postizeno velkou mirou korupce a zdravotni
postizeni obc¢ant kryje jen zcela zakladni vykony. Z toho davodu se pti svém navratu do
zemé puvodu obava zhorseni svého zdravotniho stavu, svého znevyhodnéni a upadnuti do
o 7 ’ / ’ . / Ve vV {ve

nedtstojnych podminek. Uvedenym tvrzenim krajsky soud nemohl pfisvédcit a v tomto
ohledu odkazuje na jiz provedeny vyklad, z néhoz je patrné, ze zdravotni stav zalobce
nevyzaduje nepretrzitou péci, neni nijak vazny a zalobci je mozné poskytovat zdravotni
péciiv zemi jeho ptvodu. Ostatné zdravotni péle neni zcela zdarma ani v X.

Zalobce v zavéru Zaloby vy¢tovou metodou vyjmenoval asi 15 zakonnych ustanoveni (viz
blize ¢l. II. tohoto rozsudku), ktera méla byt podle néj postupem zalovaného porusena.
Zalobce viak tato ustanoveni definoval pouze obecné a blize skutkové nekonkretizoval
zadna pochybent, k nimz v této souvislosti v uvedené véci mélo dojit. Proto také krajsky
soud se muze vyporadat s uvedenou namitkou pouze obecné a v této souvislosti tedy uvadi,
ze k poruseni citovanych ustanoveni v projednavané véci nedoslo.

Posledni zalobni namitka, kterou musi krajsky soud vyporadat, se tyka postupu
zalovaného, ktery podle zalobce posuzoval jeho zadost jen jako zadost opakovanou, ackoli
tato méla byt posuzovana jako tzv. dal$i opakovana zadost ve smyslu § 11a odst. 3 zikona
o azylu. V tomto pfpadé mél Zalovany Hzeni zastavit do 10 dnt od podani Zadosti. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana dne 3. 9. 2018, avsak zalovany rozhodl o
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zastaveni fizeni az dne 8. 3. 2019. Za této situace dle zalobce prekludovalo pravo
zalovaného fizeni zastavit, nebot tak lze uéinit pouze do 10 dnt ode dne podani zadosti.
Marné uplynuti lhaty 10 dnt podle zalobce zpusobilo, Ze rozhodnuti o zastaveni fizent jiz
nelze vydat. Zalovany totiz ztratil pravomoc takové rozhodnuti vydat. V této souvislosti je

4 v i M / 4 4 A4 b
pak rozhodnuti podle Zalobce i nicotnym ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu, nebot
v / eV /4 4 4 o v/ v / v M 4 4
zalovany nebyl jiz k vydani usneseni vubec prislusny, protoze jeho pravomoc pro vydani
rozhodnuti zcela prekludovala. Krajsky soud uvedenym tvrzenim zalobce nemohl
prisvedcit.

Pokud cizinec poda prvni opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (§ 2 odst. 1
pism. f) zakona o azylu), pak ji ministerstvo posoudi, a pokud je zjisténo, ze zadatel
neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi anebo z Gredni Cinnosti ministerstva nejsou
/ v/ / 4 v M v / v 4 i M o 4
znamy zadné nové skuteCnosti (napt. podstatné zhorSeni situace v zemi puvodu), shleda
ministerstvo takovou zadost nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
v/ 4 v/ i 4 4 M 4
fizeni o zadosti zastavi podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V pripadé podani dalsi opakované zadosti [§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu] je upraven
*/ 4 M v 4 v/ 4 v . i 4 4
specialni postup. Je-li v kontextu predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo
podstatné zmény vnéjsich okolnosti mozné se domnivat, ze cizinec nebude vystaven
4 / 4 \4 4 /v 4 / v/ 4 4 o 4
pronasledovani nebo Zze mu nehrozi vazna Gjma, fizeni se usnesenim do 10 dnu zastavi.
Tento postup se uplatni s prihlédnutim ke vSem predchozim fizeni, coz znamena, ze
vSechny skute¢nosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny ministerstvem, a to jak v prvnim
standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné nové skutecnosti
musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem
k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve svém podani.
Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované zadosti rozhodne v jiz popsaném ,mikro®
v/ 4 v/ 4 v/ M > 4 4 \4 M
fizeni a rizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil
k poskytnuti Gdaji, coz muaze indikovat eventualni vyhodnoceni zadosti jako pripustné.
Poté jsou vsak ¢inény dalsi kroky ve spravnim ftizeni.

Pokud zalovany v dané véci neposuzoval zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu, nedopustil se
nezakonnosti, na zakladé které by zalobce byl zkracen na svych pravech. Pouze slo o to, ze
o zastaveni fizeni nerozhodl ve lhité 10 dnt ode dne podani Zadosti zalobce. Jak je patrné
ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany poskytl Zalobci delsi das fizeni,
v jehoz ramci s nim provedl nejen pohovor, ale také shromazdil pottebné podklady pro
rozhodnuti ve véci, predevsim informace ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zalobce. Sou¢asné musel doplnit spisovy material
o nékteré podklady z predchozich spravnich fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobci byla také ve spravnim ¥zeni dana dne 27. 12. 2018 moZnost
se seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady a vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpUsobu jejich ziskani, popf. uvést jakékoliv nové
skutenosti nebo informace, které mél vzit spravni organ v ivahu pfi posouzeni jeho
zadosti. V zadném ptipadé tedy uvedeny postup spravniho organu nezkratil zalobce na
jeho pravech. Ostatné zalobce ani netvrdil, Ze mu byla zpusobena néjaka Gjma postupem
zalovaného v intencich § 11a odst. 1 a nikoliv podle § 11a odst. 3 zidkona o azylu.
Z postupu zalovaného vsak v zadném ptipadé nelze dovodit, ze by uplynutim lhity 10 dnd
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ode dne podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 3
4 M \4 / \4 v v / v/ i v
zakona o azylu, ztratil zalovany moznost o predmétné zadosti zalobce rozhodnout.
V tomto smyslu nebyla lhtta 10 dnt ,propadna“ a zalovany byl k rozhodnuti o predmétné
v/ M v v v 4 v v/ v / .. / vV * VvV /
zadosti plné vécné a mistné prislusny. Svoji pravomoc rozhodovat v uvedené véci zalovany
neztratil tzv. ,marnym uplynutim 10 dni“ od podani zadosti, resp. neaplikaci ustanoveni §
11a odst. 3 zakona o azylu. Z tohoto divodu nelze prisvédcit zalobci ani vtom, ze
rozhodnuti je nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti naopak bylo
/4 4 4 WA /4 v 4 /4 4 4 Ve i ~ /

vydano vsouladu s pravnim radem a ma veskeré zakonné nalezitosti. Zalovany pouze
zvolil jiny postup ve véci, tj. nikoliv jednodussi a zkracené fizeni ve lhaté 10 dnt, nybrz
delsi postup jako pri prvai opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tak
nebyl zkracen na svych pravech, nebot zadost zalobce byla pfedmétem posuzovani
zalovaného a bylo o ni s konec¢nou platnosti rozhodnuto.

Soud tedy prisvédcil postupu zalovaného, ktery neshledal davody pro opakované
4 4 v/ M \4 v 4 i / 4 ./ 4 v
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu kjim aktualné
4 v / o o v \4 v/ v 4
uvadénym duvodim, protoze zalobce neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona
4 o v v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4
o azylu, ktera by oduvodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
divodl odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Byly tedy naplnény podminky
uvedené v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a opakovana zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla shledana neptipustnou (§ 11a odst. 1 zakona o azylu).
Z uvedeného dtuvodu pak bylo fizeni o této zadosti zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedavodnymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce nebyl ve véci
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).
Uspé$nému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vv /s T : L N ,

jeho bézné administrativni ¢innosti, resp. jejich Ghradu nepozadoval, proto mu nahrada
téchto nakladt nebyla ptiznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve o 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020



19 34 Az 22/2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



