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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva v X, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domahi zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11. 6. 2019,
C. . X, tak, ze spravni fizeni o zadosti zalobce bylo podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno, nebot zalobce se na vyzvu podle § 44a
odst. 13 zakona o pobytu cizinct nedostavil ke zpracovani udaji nezbytnych pro vydani
k prukazu o povoleni k pobytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC s platnosti od
14. 1. 2017 do 13. 1. 2019. Dne 19. 12. 2018 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
uvedeného pobytového povoleni, k demuz byly splnény podminky. Spravni organ L
stupné proto v souladu s § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct vyzval zalobce, aby se
dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné za Gcelem zpracovani tdaji nezbytnych
pro vydani prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to s poulenim o zastaveni
¥zeni v p¥padé nedostaventi se. Zalobce se nedostavil ani nesdélil davod, kterj mu v tom
branil, proto spravni organ L. stupné zastavil fizeni stim, ze zalobce se nedostavil na
vyzvu podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Zalovany uvedl, e vyzva ze dne 1. 4. 2019 byla vjzvou podle § 44a odst. 13 zékona o
pobytu cizinct, nebot se v daném pripadé jedna o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoliv o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle
§ 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Proto zalovany pristoupil ke zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti pouze v uvedeném smyslu. Namitky zalobce ohledné
nezakonnosti vyzvy k dostaveni se ke spravnimu organu, ktera nebyla uéinéna formou
usneseni, povazoval zalovany za nedtvodné. K tomu citoval rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2019, ¢ j. 5 A 169/2015, podporujici jeho stanovisko, ze
bezformalnosti vyzvy k dostaveni se nemohl byt zalobce poskozen na svych pravech.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze spravni organ mél zalobce bud’ pfedvolanim podle § 59
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyzvat k dostaveni se v konkrétni den a hodinu,
nebo zalobci urcit lhitu k dostavent se, jak se v této véci stalo. V takovém pripadé se vsak
Ve v / M ’ 4 v/ vV Vv o 4 / v
na ucinénou vyzvu vztahuje § 39 spravniho radu, procez lhita musi byt uréena formou
usneseni, vidi kterému je pfipustny opravny prostredek. Vyzva k dostaveni se byla tedy
ucinéna v nezakonné formé, kdyz zjevné nejde ani o vyzvu dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu. S zalovanym citovanym rozhodnutim Méstského soudu v Praze se zalobce
neztotoznil, nebot pokud zalobce propasl urlity dkon, je nezbytné, aby byl dkon
stanoven zakonem predepsanou formou, tedy usnesenim, proti némuz je prfipustny
/. v . 4 Ve / oV \4 4 v/ Vv / o
opravny prostredek, jehoz vyuzitim muze zalobce ziskat delsi Casovy prostor. Lhutu
v v/ * 4 .. v/ \4 ’ / 4
urcenou pripisem nemohl zalobce nijak napadat, ¢imz byl zkracen na svych pravech. To
vedlo k negativnimu posouzeni jeho zadosti, prestoze zalobce jinak splnil veskeré
pozadavky pro vyhovéni zadosti.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné jako namitky odvolaci, které
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 12. 2018 podal zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou nasledné
doplnil o nezbytné nalezitosti. V navaznosti na to spravni organ L. stupné vyzvou podle §
44a odst. 13 zakona o pobytu cizinca ze dne 1. 4. 2019, ktera neméla formu usnesent,
vyzval zalobce k dostavent se ke spravnimu organu v desetidenni lhité za Gcelem potizeni
biometrickych tdaji. Vyzvu se nepodarilo dorudit osobné zalobci, proto mu byla
v souladu s § 169a zakona o pobytu cizincti dorudena vefejnou vyhlagkou. Zalobce se ke
spravnimu organu I. stupné ve stanovené lhuté nedostavil, proto bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, které k odvolani zalobce prezkoumal zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v rizeni dle
Casti tfett, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincl, spliuje-li cizinec podminky pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné
dostavit na ministerstvo ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
k pobytu, a to vCetné pofizeni biometrickych Gdaja cizince a jeho podpisu, ktery je urcen
k jeho dal$imu digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho
provedeni brani tézko prekonatelna prekazka.

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo prodlouzeni jeho platnosti, se ve lhtité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a
odst. 13 nedostavi na ministerstvo ke zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu nebo ve lhuté podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme
prukaz o povoleni k pobytu, pokud v této lhuté nesdéli, ze mu v tomto tkonu brani
duvody na jeho vuli nezavislé.

Zaloba obsahuje v podstaté jedinou Zalobni nimitku, a to ndmitku nedostatku formy
vyzvy ze dne 1. 4. 2019, ktera méla byt dle zalobce s ohledem na § 39 spravniho fadu
ucinéna formou usneseni, proti némuz by bylo pfipustné odvolani. Tento zalobni bod
povazuje soud za neduvodny.

Vyzvu k osobnimu dostaveni se na ministerstvo ve smyslu § 44a odst. 13 zdkona o
pobytu cizinct je dle nazoru soudu tfeba vnimat jako svébytny institut, ktery se svou
povahou nejvice blizi predvolani dle § 59 spravniho tadu, vjistém smyslu i vyzvé
k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot v daném ptipadé sice je
samotna zadost kompletni, nicméné nasledné osobni dostaveni se ke spravnimu organu je
dal$i zakonem pfedvidanou podminkou, bez jejihoz splnéni nelze podané zadosti o
prodlouzeni pobytového opravnéni vyhovét. V pfipadé téchto povahové blizkych
institutG pritom spravni rad formu usneseni, proti némuz by bylo ptipustné odvolani,
nepredpoklada, z éehoz vychazi také spravni judikatura (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34; dostupny na www.nssoud.cz).
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Naopak v pripadé obecného urceni lhuty k provedeni tkonu podle § 39 odst. 1 spravatho
radu zakon formu usneseni skutecné stanovi. Vyuziti tohoto ustanovent si lze predstavit
napf. pii stanoveni lhuty ke splnéni procesnich povinnosti Gcastnikim sporného fizeni,
jejichz konkrétni tkony, k nimz se stanovuje lhtta, nejsou zakonem presné predvidany a
budou se lisit dle predmétu tizeni a aktulni procesni situace. V posuzované véci je vsak
situace jina, nebot vyzva dle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincl je svébytnym
zakonem zakotvenym institutem, jejz mél spravni organ L. stupné podle uvedeného
ustanoveni povinnost uzit. Neslo tedy o obecné urceni lhuty k provedeni tkonu dle § 39
odst. 1 spravniho radu, nybrz o specialni vyzvu k dostaveni se na ministerstvo podle § 44a
odst. 13 zakona o pobytu cizinct, ktery o usnesenti v jejim pfipadé nehovofi.

13. Jak bylo zminéno, z povahy této vyzvy naopak plyne, ze forma usnesent, proti némuz by

14.

15.

4 v/ 4 4 4 c/ v/ v v M /4
navic bylo ptipustné odvolani, se v jejim pripadé nevyzaduje, a dle nazoru soudu by
dokonce byla pravé sohledem na pfipustnost odvolani proti takovému usneseni
4 /. vV 4 / M 4 v i 4 4 v 4 4 M v v/ v

nevhodna. Zminéna vyzva je ve své podstaté velmi blizka predvolani, v jehoz ptipadé se
forma usnesenti s pripustnym odvolanim nevyuziva z totoznych davoda. Jde totiz o tkon
ryze procesni povahy, jimz se upravuje vedeni rizeni, a v jehoz pripadé by pripusténi
odvolani mohlo sohledem na délku odvolaciho fizeni (i svédomim vylouceni
odkladného Uc¢inku odvolani proti usneseni) zcela mafit fizeni, v némz k predvolani
Ucastnika doslo. Pfes nemoznost odvolat se proti predvolani neni podle § 59 spravniho
fadu poprena moznost ulastniki se predvolani urlitym zpUsobem branit, ve smyslu
dosazeni napf. odrodeni jednani na pozdéjsi, pro Gcastnika vhodnéjsi termin.

Obdobna je situace v pripadé vyzvy k dostaveni se dle § 44a odst. 13 zakona o pobytu
cizinct. Spravni organ I. stupné sice zalobce nevyzval k dostaveni se v konkrétni den a
hodinu, nicméné stanoveni del$itho ¢asového dseku, v némz byl zalobce opravnén se ke
spravnimu organu dostavit, 1ze povazovat za pro zalobce benevolentnéjsi. Smysl vyzvy je
dale ve vsech ohledech totozny s predvolanim, nebot nejde o stanoveni lhity k provedenti
jakéhokoli tkonu, nybrz pravé a jen k osobnimu dostaveni se Ucastnika rizeni ke
spravnimu organu. Obdobné jako v pfipadé predvolani byl zalobce ve vyzvé ze dne 1. 4.
2019 v souladu s § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu poucen, Ze je opravnén
sdélit zavazné davody, které mu brani v dostaveni se. Pokud by tak zalobce ucinil, jisté
by nemohlo dojit k zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni. Neni tedy pravdou, ze
zalobce je neptipusténim odvolani proti vyzvé zkracen na pravech proto, ze nemohl
docilit prodlouzeni lhiity a oddaleni jeho navstévy spravniho organu.

Zalobce byl ve skute¢nosti zcela pasivni a adné divody, pro néZ se nemohl dostavit,
nesdélil, nebot se patrné o dorudeni vyzvy z dvodud stojicich na jeho strané fakticky
vibec nedozvédél. Samotnou zakonnost doruceni vyzvy ¢i pfimérenost stanovené lhuty
zalobce nikterak nenapada. Trvani na vyzvé formou usneseni s pripusténym odvolanim
by vedlo ke zcela nepraktickym dasledktim, kdy by po uéinéni vyzvy, na niz Glastnik
vCas nezareagoval, mohlo byt vedeno odvolaci ftizeni za ulelem prezkumu vyzvy,
nicméné soudasné by byly splnény podminky pro zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, pro¢ez by spravni organ L. stupné s ohledem na béh
lhit byl povinen zastavit tizeni bez vyckani vysledku vedeného odvolactho ftizeni
ohledné vyzvy. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni by nasledné rovnéz mohlo byt
podano odvolani, jehoz obsahem by mohly byt totozné namitky jako v odvolani proti
predchozi vyzvé. Vytvareni takové situace je zcela nezadouci.
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16. S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud neztotoznuje se zavérem zalovaného,
k némuz zalovany citoval shora zminény rozsudek Méstského soudu v Praze, ze ucinéni
/ Ve /s ;7 - ’ v v v .
vyzvy bez vyuziti formy usneseni je vadou, ktera vSak nemohla zalobce poskodit na
4 4 M / v 4 / bl v v 4 4
pravech. Dle nazoru soudu nejde o vadu, nybrz o spravny postup, nebot prestoze pravni
Uprava resené otazky je ponékud kusa, je treba dovodit, ze s ohledem na povahu a Gcel
predmétné vyzvy neni namisté ji ¢init formou usneseni, proti némuz by bylo pripustné
odvolani. Ve vyzvé byla povinnost zalobce jednoznalné stanovena, zalobce mél moznost
sdélit zavazné diavody, které mu v dostaveni se ke spravnimu organu brani, coz neucinil.
Postupem spravnich organa nemohl byt s ohledem na popsané skuteénosti zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech.

17. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly vuci
v i 4 \4 M o /4 /
zalobci v souladu se zakonem. Proto byla zaloba jako nedivodna zamitnuta podle § 78
odst. 7 s. . s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s, kdyz lastnici se ve
stanovené lhaté na vyzvu soudu k této otazce nevyjadrili.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné

4 v N4 vV / Ve M 4 4 7 .
naklady presahujici bézny rozsah cinnosti spravntho organu nevznikly. Soud proto
i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 2. dubna 2020
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Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



