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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.O, nar. ccoeeuuenenn. ,

bytem ...cccocvvviiennnne.

zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,

advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Krajsky tad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Yalob¢ proti rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, & j. KUJI 80777/2017, sp. zn. OOSC
670/2017 OOSC/240,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
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zalovaného

(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L
stupné®)

ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. SZ-MMJ/OD/695/2016/43 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti,
kterého se dopustil tim, ze dne 7. 12. 2015 v 08:25 hod na ulici Havlickova u OD Billa
v Jihlavé jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla M., reg. zn. ...., zastavil a stal
ve vzdalenosti krat$i nez 5 metri za oznacnikem zastavky. Timto jednanim tedy
zalobce porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f) silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 2 000,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79
odst. 1 zakona
o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce svou zalobou ze dne 3. 1. 2018, dorucenou krajskému soudu téhoz dne, brojil
proti napadenému, jakoz i proti prvostupnovému rozhodnuti, pricemz své zalobni
namitky uplatnil nasledovneé.

5. Zalobce mél za to, ze byl zkracen rozhodnutim zalovaného a také v dusledku poruseni

/ 4 vV 4 /7 /7 v/ 4 4 4 4 4 v /
svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu I. stupné na svych

4 / 4 v ’ 7 v/ . ‘v _/ 4 4
pravech. Napadenym rozhodnutim byl porusen spravni fad a silni¢ni zakon, a to tim,
ze nezdkonnym rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, a dale

4 \4 \4 / 4 4 . . M vv/
tim, ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem a s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu

v predmeétné oblasti.

6. Vprvni zalobni namitce zalobce wuvedl, Ze podal v zikonné lhaté proti
prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, ve kterém zminil, Ze jej odivodni do
30 dnt. Zalobci byla nasledné spravnim organem I. stupné dorudena vyzva k doplnéni
odvolani. Zalobce své odvolani odévodnil dne 6. 11. 2017. V napadeném rozhodnuti je
vsak uvedeno, ze zalobce odvolani ve lhtté a ani nasledné neodt@vodnil, coz se
nezaklada na pravdé. Doslo tedy k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, kterym byl zkracen
na svych procesnich pravech v fizeni, kdyz nebylo zohlednéno jeho doplnéni odvolani.
Zalobce uznal, e odvolani doplnil po uplynuti poskytnuté lhity, nicméné je nizoru,
Ze spravni fizeni neni stizeno zasadou koncentrace a je povinnosti zalovaného zabyvat
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se odvolacimi namitkami, i kdyz byly podany po uplynuti poskytnuté lhuty.
Skutecnost,

ze zalobce v odvolani avizoval svij zamér doplnit odvolani, nezbavovala spravni organ
povinnosti pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzvat zalobce ve smyslu ustanoventi
§ 37 odst. 3 spravniho radu, pokud toto doplnéni ze strany zalobce dosud nebylo
u¢inéno. Bylo povinnosti spravnitho organu I. stupné predat doplnéné odvolani
zalovanému, byt bylo dorucCeno po poskytnute lhuté. Je ptitom evidentni, ze se
zalovany odvolacimi namitkami zalobce nezabyval.

7. Zalobce se dale dozvédél o skute¢nostech, které zakladaly pochybnost o nepodjatosti
opravnéné uredni osoby, proto podal namitku podjatosti, kterou vznesl v okamziku,
kdy se o jejich divodech dozvédél. Presto, ze byla namitka podjatosti dorudena
spravnimu organu L. stupné pred Ustnim jednanim, spravni organ L. stupné jednani
provedl. Ustni jednani vSak neni tkonem, kterj by nesnesl odkladu, proto méla
opravnéni Gredni osoba posetkat do vydani usneseni. Zalovany poté setrval na
nezdkonném stanovisku spravniho orginu I stupné. Zalobce mél proto za to, Ze
jednani probéhlo dne 7. 9. 2017 v rozporu
se zdkonem. Zalobce byl zkracen na svjch pravech, nebot divodné otekaval, Ze ve véci
nebude jednano, proto se na natizené jednani nedostavil, kdyz predpokladal, Ze nejprve
bude rozhodnuto o podané namitce podjatosti a poté nafizeno nové jednani.
Opravnéna Gredni osoba vSak ve véci dale vedla fizeni a dokonce vydala rozhodnuti.
Nezakonny postup se poté opakoval jesté jednou, kdyz zalobce vznesl v okamziku, kdy
se dozvédél o mozné podjatosti opravnéné Uredni osoby zalovaného, namitku
podjatosti. Zalovany viak chybné tvrdil, e mu Z4dné doplnéni odvolani nebylo
doruéeno.

8. Dle zalobce se spravni organ I. stupné zakonnym zpusobem nevyporadal ani se
zavinénim, kdyz tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany. Zavinéni je nutné prokazat a
fadné oduvodnit, nikoliv jen konstatovat. V pripadé zalobce v$ak nebyla prokazana
M 4 M 4 M v 4 V17 Vv . 4 4
jakakoliv mira zavinéni domnélého prestupku, proto jsou napadena rozhodnuti
nezakonna.

9. Zalobce v odvolani dile uvedl, Ze jedninim Zalobce nedoflo k naplnéni materilni
stranky prestupku, respektive, ze se s timto aspektem zalovany zakonnym zpusobem
nevyporadal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jsou spravni
organy povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urdité jednani je prestupkem (i
nikoliv, tj. otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakd prestupku, tj. znaku formalniho 1
znaku materialnitho. A teprve poté, co je zjiSténo naplnéni materialnitho znaku
prestupku, muze spravni organ dojit
k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéné/ho byl spachan prestupek. Pokud naopak
spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti
ptipadu je zfejmé, ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem
chranéného zajmu, ma povinnost fizeni zastavit. Dle Zalovaného je nicméné materialni
aspekt prestupku naplnén vzdy, kdyz dojde k poruseni zidkona, coz je dle zalobce
chybny zavér. Z rozhodnuti viibec nevyplyva, kolik se v daném misté a v danou dobu
nachazelo dalsich Glastnikd silni¢niho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i omezeni
tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organ
L. stupné ani zalovany se viibec nezabyvali povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo
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10.

11.

12.

13.
14.

viditelnosti v daném misté. Spravni organy ovSem na toto prokazovani rezignovaly. I

kdyby byl prokazan skutek, kterym byl zalobce shledan vinnym, neni tento skutek
v bl v v 4 */ 4 4 v

prestupkem, nebot nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalobce poukézal na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy Zalobce z absence
obecné vyjadfeného pouceni na predvolani nebyl schopen seznat, kdy presné nastane
okamzik,

kdy bude mit spravni organ I. stupné opatten dostatek podkladi pro rozhodnuti ve
véci

a kdy vydi rozhodnuti. Zalobce se netlastnil Gstniho jednani, proto dévodné
predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude mu
umoznéno vyjadfit
se k podkladim ve spisu pfed vydanim rozhodnuti. Spravni organ vsak toto neudinil
a zalobce byl opétovné zkriacen na svych pravech (k tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 248).
Zalobce nemohl seznat, zda bude mit sprivni organ L stupné shroméazdény vechny
podklady po provedeném Ustnim jednani ¢i pozdéji. I z tohoto davodu tak zalobee
povazoval spravni rizeni a obé rozhodnuti spravnich organt za nezakonna.

Spravni organy dale nevyslechly spolujezdce zalobce, a to pres opakované tvrzeni
zalobce,
ze to byl spolujezdec, kdo fidil vozidlo v dobé tvrzeného jednani, ale nikoliv
v okamziku, kdy k vozidlu pfisla hlidka Policie CR (dale téz ,PCR®). Ve spravnim
i vV A M / o v v 4 4 4 4 i v/ v
spisu rovnéz neni jediny dukaz, ze by doslo k zastaveni a stani ve vzdalenosti kratsi nez
5 metru za oznacnikem zastavky. Z vypovédi strazniki méstské policie nelze dovodit,
kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Nelze dovodit registra¢ni znacku vozidla a
M 4 4 v / V1 /v 4 o v / . ./ i o 4
jeho tovarni znacku. Vypovédi straznikd méstske policie maji velmi omezenou dukazni
hodnotu v posuzovaneé véci. Radné zadokumentovani protipravniho jednani na misté je
/ v M 4 4 /. vV 4 4 4
nezbytnym predpokladem pro jeho nasledné a uspésné dokazovani v budoucnu
vedeném rizeni. V nyni posuzovaném pripadé vsak dle zalobce nedoslo ke spachani
daného skutku nejen na misté, které uvedly spravni organy, ale nedoslo k jeho spachani
vubec.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnove,
rozhodnuti zrusdil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 2. 2018 s podanou Zalobou nesouhlasil.

Zalovany prezkouméaval zikonnost prvostuptiového rozhodnuti v celém rozsahu na
zakladé blanketniho odvolani Zalobce, ktery ani ve lhtité stanovené spravnim organem
L. stupné své odvolani nedoplnil o divody ¢i rozpory spravnimi predpisy, které
v prvostuptiovém rozhodnuti spattoval. Vyzva dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu byla spravnim organem L. stupné vydana dne 9. 10. 2017 a zalobci dorucena fikci
dne 20. 10. 2017. Stanovena lhita 5 pracovnich dnt uplynula dne 27. 10. 2017, kdy vsak
odvolani nebylo doplnéno. Nasledné byl spisovy material predan zalovanému, ktery
dne 31. 10. 2017 vydal napadené rozhodnuti. Jak sim Zalobce uvedl, doplnéni odvolani
dorudil Zalobce spravnimu organu 1. stupné az dne 6. 11. 2017. Je zfejmé, ze ke dni
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21.

vydani napadeného rozhodnuti nebylo odvolani zalobce doplnéno a jeho namitky
uplatnéné az po vydani tohoto rozhodnuti nemohly byt vyporadany.

Zalobce v rizeni opakované uplatiioval shodné namitky podjatosti. Den pred terminem
v/ J / ’ . N . y . . . v ,
narizeného ustntho jednani zaslal emailem namitky podjatosti bez zaruceného
elektronického podpisu, pficemz podobnou namitku podjatosti vsech ufednich osob
spravniho organu
I. stupné podal jiz dne 14. 3. 2016 a na zakladé této namitky bylo usnesenim

v \4 v/ /4 / vV 4 4 v . 4 4 4
pravomocné rozhodnuto, ze zadna z fednich osob neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani ve véci jeho prestupku. Spravni orgin I stupné zcela vsouladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich véc projednal a rozhodl vjeho neptitomnosti, kdyz tento postup
zalovany vyhodnotil jako zakonny. Zalobce byl v pfedvolani k dstnimu jednani
poucen, ze se bude moci v zavéru jednani vyjadtit k podkladim rozhodnuti, avsak
k tomu se bez omluvy nedostavil. Jeho pravo dané ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
tadu tedy nebylo poruseno.

Prvostupnové rozhodnuti bylo radné a prezkoumatelné odiavodnéno, a to véetné
materialni strinky prestupku a formy zavinéni. Zalovany upozornil, e k vozidlu
nemohla pfijit hlidka PCR, jeliko jeho prestupek projednivali na misté straZnici
Meéstskeé policie Jihlava. Rovnéz zalobce nikdy nezpochybnil, Ze by predmétné vozidlo
neridil. Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Krajsky soud predné neprisvéd¢il zalobcové namitce tykajici se nezdkonného postupu
zalovaného, ktery mél spoclivat v nepiihlédnuti k doplnéni odvolani, jez mu bylo
doruceno

po datu vydani napadeného rozhodnuti.
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22.

23.

24.

25.

V daném pfipadé neni mezi ulastniky fizeni spor o tom, ze napadené rozhodnuti
o odvolani bylo zalovanym vydano dne 31. 10. 2017 a téhoz dne taktéz vypraveno
zalobci prostrednictvim postovniho dorucovaciho organu. Napadené rozhodnuti bylo
poté zalobci doruceno fikel dne 12. 11. 2017 a 13. 11. 2017 nabylo napadené rozhodnuti
pravni moci. Rovnéz neni sporu ani o tom, ze zalobcem zminované doplnéni odvolani
bylo doruceno emailem bez zaruceného podpisu na podatelnu spravaiho organu L
stupné dne 1. 11. 2017 v 06:49 hod, pfi¢emz datum odeslani emailu bylo dne 31. 10.
2017 ve 20:48 hod. Zalobce nisledné doplnéni odvolini podané emailem zopakoval
pisemné podanim doruenym spravnimu organu I. stupné dne 7. 11. 2017, které vsak
opét neobsahovalo podpis zalobce.

Obecné lze souhlasit stim, ze byt je podano doplnéni odvolani az po marném
uplynuti k tomu stanovené lhity (v tomto pfipadé byla vyzva ze dne 9. 10. 2017,
sp.zn. SZ-MM]J/OD/695/2016/46, k odstranéni vad podani - odvolani ve lhtté
5 pracovnich dnu zalobci dorucena fikci dne 20. 10. 2017, tudiz stanovena lhuta
k doplnéni odvolani uplynula dne 27. 10. 2017) a jiz tedy nejde o doplnéni odvolani,
ackoliv je tak oznaceno, je vyjadfenim ve véci a i takovym vyjadrenim podanym po
uplynuti lhity je spravni organ povinen se zabyvat. To vsak plati za situace, Ze se s nim
oV 4 4 4 v / M i v 4 v / i 4 4 4
muze spravni organ (zde zalovany) objektivné realné seznamit do vydani rozhodnuti ve
véci. Ze shora uvedené Casové rekapitulace je vsak zrejmé, ze zalovany do doby vydani
svého rozhodnuti o odvolani predmétné podani zalobce k dispozici nemél, a to proto,
ze zalobce v okamziku vydani napadeného rozhodnuti i jeho nasledného vypraveni své
podani zalovanému jesté ani neodeslal. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem
zalobce, ze zalovany mél povinnost k danému doplnéni odvolani prihlédnout, kdyz
k samotnému dorudenti rozhodnuti doslo
az nasledné. Jestlize zalovany vypravil své rozhodnuti zalobci jiz dne 31. 10. 2017 a
v 4 4 4 v i v 4 i v 4
zalobce odeslal spravnimu organu I. stupné emailem bez zaruceného podpisu doplnéni
odvolani v tentyz den az pozdé veler, pficemz toto podani bylo spravnimu organu I
stupné s ohledem na drfedni hodiny logicky doruceno az nasledujiciho dne, pricemz
zalobce své podani zopakoval pisemné dne 7. 11. 2017 opét bez vlastnoruc¢niho
M M / \4 i o4 v v / v v v/
podpisu, krajsky soud povazuje za rozhodujici, ze zalovany rozhodné nemél zadnou
4 v 4 4 4 \2 M . 4 . v 4 4 /
realnou moznost se s timto podanim zalobce jakkoliv seznamit pred vydanim svého
rozhodnuti. Po spravnich organech zajisté nelze spravedlivé pozadovat, aby reagovaly
4 Vv 4 4 4 /v 4 o V/ 4 v /7 Vo oe M o 4 bl
na vyjadreni (podani) Gcastniku rizeni pred tim, nez jim jsou vubec zaslana, byt se tak
stane v ramci jednoho ¢i nékolika dnt, jako k tomu doslo v projednavaném ptipadé.

Za danych okolnosti tedy nebylo v moznostech zalovaného zohlednit doplnéni
odvolani podané zalobcem. Za zaslani daného podani s casovym odstupem po
stanovené lhiité pro doplnéni podani je plné odpovédny toliko zalobce, nikoliv spravni
organy, které postupovaly zcela vsouladu s pravnimi ptedpisy. Z vyse uvedenych
divodl proto soud dospél k zavéru, ze zalovany (resp. spravni organ L. stupné)
nepochybil, kdyz k podani zalobce oznacenému jako ,Odavodnéni odvolani proti
rozhodnuti“ pristupoval jako k opozdéné podanému doplnéni odvolant, ke kterému jiz
/4 4 . . v 4 4 4 r
v dané procesni situaci (bylo mu doruceno po vydani napadeného rozhodnuti) nemohl
BRI ;. .. o
prihlizet. Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.

Pokud se tyka namitky zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech, nebof se spravni
organ
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26.
27.

28.

29.

30.

L. stupné ani zalovany nezabyvali namitkou podjatosti opravnénych afednich osob,
i i 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4 N4
nereagovali na ni a dal vedli fizeni, uvadi k této zdejsi soud nasledujici.

Predné krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. MM]J/OD/695/2016-4,
byl Zalobce predvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 16. 3. 2016. Dne 14. 3.
2016 byla spravnimu organu L. stupné dorucena nepodepsana namitka podjatosti, ve
které zalobce uvedl: ,Sdéluji Vim, Ze jsem se nékolik okamZikii pred sepsinim tohoto
poddni dozvédeél informace
0 vztabu oprdvnéné #redni osoby ke svédkim a k ditkaziim v tomto ¥izeni, ze kterych
vyplyvd, Ze je podjati nejen opravnénd uredni osoba, ale také vsichni dalsi zaméstnanci
nadepsaného spravnibo orginu. Timto namitam podjatost vSech zaméstnanci Vaseho
magistrdtu, a to bez obledu na jejich funkci a postaveni v organizacni strukture nvedeného
organu, a to vletné starosty a tajemnika "radu. O vsech téchto osobdch lze divodné
predpokldadat, Ze maji s obledem na svilj pomér k véci takovy zajem na vysledku Fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Domnivim se ddle, Ze divodem je napriklad
v rozpoctu obce pevné planovand kapitola uréujici prijem obecnibo rozpoctu z pokut na
budouci rok, pricemz se domnivam, Ze vsichni jednotlivi zaméstnanci jsou v ramci své
disciplinarni odpovédnosti v riizné mive odpovidajici jejich funkci a postaveni v hierarchické
strukture radu pozitivné motivovdni tento rozpoctovy ukazatel naplnit a/nebo negativné
motivovdni pri jeho nedosaZeni nebo hrozbé jeho nedosaZeni. Mohou mit tak zijem na
takovém vysledku 7izent, ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvysst sankce.

Spravni organ 1. stupné zalobce pisemnosti ze dne 14. 3. 2016, ¢ .
MM]/OD/695/2016-10, vyzval k doplnéni podani o absentujici podpis, a to do 5-ti
kalendafnich dnd. Nasledné bylo spravnim organem I. stupné dne 16. 3. 2016 konano
Ustni jednani o prestupku. Spravni organ o namitce podjatosti rozhodl usnesenim ze
dne 6. 4. 2016, ¢ J- MM]J/OD/695/2016-14,
ve kterém tuto namitku zamitl.

Zalobce nésledné podal odvolani proti rozhodnuti o prestupku, ve kterém namitl
nespravny postup pri vyrizeni namitky podjatosti, a dale uvedl: ,Sdéluji Vim, Ze jsem se
pravé dozvédeél informace o vztabu opravnéné iredni osoby odvolaciho spravnibo orgdnu ke
svédkiim a k dikazim v tomto Yizeni, ze kterych vyplyvd, Ze je podjatd nejen opravnénd
uredni osoba, ale také vsichni dalsi zaméstnanci odvolaciho spravnibo organu. Timto
namitim  podjatost — vSech  zaméstnancii  odvolactho  spravniho  orgdnu,
a to bez obledu na jejich funkci a postaveni v organizacni strukture uvedeného organu. O
vsech téchto osobdch lze divodné predpoklidat, Ze maji s obledem na svij pomér k véci
takovy zdjem na vysledku rizent, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Domnivam se
ddle, Ze ditvodem je také v rozpoctu obce pevné planovand kapitola uréujici prijem obecniho
rozpoctu z pokut na budouci rok, pricemz se domniviam, Ze vsichni jednotlivi zaméstnanci
jsou v rdamci své disciplindrni odpovédnosti v riizné mirve odpovidajici jejich funkci a
postaveni v bierarchické strukture iradu pozitivné motivovini tento rozpoctovy ukazatel
naplnit a/nebo negativné motivovani pri jeho nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosaZeni.
Mohou mit tak zajem na takovém vysledku v¥izeni, ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co
nejuyssi sankce.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, & j. KUJI 47117/2016, rozhodnuti
o prestupku zrusil a usneseni o zamitnuti namitky podjatosti prohlasil za nicotné.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce podjatosti opravnénych arednich
osob zalovaného konstatoval: ,K tomu odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel neuvedl jedinou
diivodnou pochybnost, Ze by opravnénd wredni osoba odvolaciho organu, které byla véc
pridélena k vyfizeni, méla vnityni motivaci rozhodovat v dané véci jinak nezZ dle zdkona.
Odwvolatel se ani neinformoval, kdo prislusnou opravnénou iredni osobou je a namitku
uplatnil ,predem* jiz v odvoldni. RovnéZ jako ditvod uvedl motivaci na prijmu pokut do
obecnich rozpoctii, ale zpiisob, jak by méli byt zaméstnanci krajského sivadu motivovani, jiz
nekonkretizoval. Zvldsté pak za situace, kdy je krajsky #rad pouze odvolacim organem a
pokuty uloZené prvostupriovym spravnim organem jsou prijmem téchto orgdni, byt o véci
rozhoduje i v drubém stupni krajsky irad. Krajsky svad je jinym subjektem a neni nikterak
navdzdn na spravni organ I. stupné a jeho prijmy z pokut.

Reditel Zalovaného nasledné usnesenim ze dne 18. 8. 2016, & j. KUJT 64069/2016,
rozhodl, Ze primator statutarntho meésta Jihlava neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani v fizeni.

Primator statutarntho mésta Jihlava dale usnesenim ze dne 21. 10. 2016,
¢ j. MMJ/P/1417/2016, rozhodl, ze tajemnik Magistratu mésta Jihlavy neni vylouden
z projednavani a rozhodovani v fizeni a namitka podjatosti se zamita.

Tajemnik Magistratu meésta Jihlavy usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢. .
MM]/T/35266/2016-BIH, rozhodl, Ze vedouci odboru dopravy Magistratu meésta
Jihlavy neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni a namitka podjatosti se
zamita.

Vedouci odboru dopravy Magistratu mésta Jihlavy usnesenim ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. MMJ/OD/8576/2017, rozhodl, Ze vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni a namitka podjatosti se zamita.

Vedouci oddéleni dopravné spravnich agend usnesenim ze dne 9. 2. 2017,
¢ j. SZ-MM]J/0OD/695/2016/23, rozhodl, ze Mgr. Lenka Vytiskova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani v fizeni a namitka podjatosti se zamita.

Vedouci oddéleni dopravné spravnich agend usnesenim ze dne 10. 5. 2017,
¢ j. SZ-MM]J/0OD/695/2016/27, rozhodl, ze Jaroslav Zeleny neni vyloucen
z projednavani

a rozhodovani v fizeni a namitka podjatosti se zamita.

Dne 6. 3. 2017 vydal spravni organ I stupné opét rozhodnuti o prestupku,
& j. SZ-MMJ/OD/695/2016/25, proti kterému podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. KUJI 50155/2017, predmétné rozhodnuti zrusil a
véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Zalobce byl nasledné pisemnosti ze dne 11. 8. 2017, &. j. SZ-MM]J/OD/695/2016/36,
predvolan k Gstnimu jednani natizenému na den 7. 9. 2017.

Dne 6. 9. 2017 byla spravnimu organu I. stupné bez zarueného podpisu dorudena
emailem namitka podjatosti, ve které zalobce uvedl: ,,Prdvé jsem potkal osobu, kterd se
predstavila jako zaméstnanec Vaseho organu, a kterd mi vekla, Ze se nemusim snazit hajit, Ze
je vse jasné, Ze mé stejné potrestate. Sdéluji Vam, Ze jsem se pravé dozvédél informace o
pribuzenském vztabu opravnéné nredni osoby ke svédkiim, a to k clenovi posddky vozidla a
k zasabujicim policistiim, ze kterych vyplyvd, Ze je opravnénd redni osoba podjata. Timto
namitam podjatost vsech zaméstnancii Vaseho méstského #radu, a to bez obledu na jejich



pokracovani 9 32 A 2/2018

40.

41.

42.

43,

44,

funkci a postaveni v organizacni strukture uvedeného orginu, a to nejen opravnéné nredni

osoby

a jejiho wvedouciho, ale také primdtora a tajemnika radu. V souladu se zikonem se
7/ v/ /- / / vV V4 / v / . / /.

nedostavim na narizené jedndni, vyckam zpravy o vylouceni podjatych osob a dostavim se

na nové narizené jednani, které povede nepodjaty irednik.

Spravni organ I. stupné nasledné dne 7. 9. 2017 provedl ustni projednavani prestupku,
pticemz v Protokolu o Ustnim  projednavani  pfestupku, ¢ j.  SZ-
MM]/OD/695/2016/42, konstatoval: ,,Spravni organ k ndmitce podjatosti ve smyslu ust.
§ 14 odst. 2 spravnibo 7ddu nepriblédl, nebot’ namitku podjatosti obvinény jiz v pritbéhu
vizeni uplatnil ( dne 14.3.2016 ) a o této namitce jiz bylo rozhodnuto ( strana 66 - 77 a
strana 86 spisového materidlu ). Proti vydanym wusnesenim se obvinény ani v jednom
pripadé neodvolal. K novym ditvodim wuvedenym v ndmitce podjatosti spravni orgdn
uvdds,

Ze obvinény si pravdépodobné spletl toto jedndni s jinym, nebot’ v tomto pripadé nebyl ve
vozidel Zadny jiny clen osadky ( svédek ), ale pouze sim obvinény jako ¥idic a taktéZz na
misté kontroly nebyli Zadni zasabujici policisté, ale straznici Méstské policie Jiblava. TaktéZ
namitka smétujici proti vSem zaméstnancium Méstského uradu méla byt pravdépodobné
smérovana na néjaky jiny Méstsky #rad, nebot’ oprivnénd nredni osoba je pracovnikem
Statutarniho mésta Jiblavy a spravnim organem je Magistrat mésta Jiblavy. Navic spravni
organ tuto namitku podjatosti povaZzuje za obstrukini jednani ze strany obvinéného ve snaze
vybnout se projedndvani prestupku. Uvedend ndmitka je formulovina naprosto obecné.
Omluvu obvinéného z vstniho jedndini spravni organ posoudil jako nediivodnou, nebot’ sim
obvinény si ucinil zavér, Ze budou vsSichni zaméstnanci vylouceni z vizeni pro svou
podjatost. Navic o nepodjatosti opravnéné nredni osoby, kterd vede spravni vizent, jiz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 7.4.2017, které nabylo pravni moci dne 10.5.2017.“

Nasledné vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, v némz argumentaci
stran neduvodnosti namitky podjatosti zcela prevzal z vyse citovaného protokolu. Dne
13. 9. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena pisemna namitka podjatosti
totozného obsahu jako namitka podjatosti ze dne 6. 9. 2017, ktera opét nebyla opatrena
podpisem zalobce.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu kaZda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iwredni osoba"), o niZ lze divodné
predpokladat, Ze md s obledem
na svij pomér k véci, k icastnikim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku
v/ / VeV * o/ . . N v v / o v/ / Ve
Yizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkoni v ¥izeni, pri
P v /v 7 ’ v/ /7 . .

jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu #castnik rizeni miiZze namitat podjatost vivedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny).

Dle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho tadu #redni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je wvyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posouds, zda je iiredni osoba vyloucena, a provede
potrebné itkony, miiZe tato osoba provddét jen takové sikony, které nesnesou odkladu.
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Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze o podjatosti Gfedni osoby lze hovofit
pouze

v nékterych zakonem predpokladanych pripadech, kterymi jsou: 1) pomér k
ucastniktm,

2) pomér k projednavané véci, 3) Gcast na tizeni tykajicim se projednavané véci v jiném
stupni. Protoze ve spravnim frizeni existuje obecny zajem na tom, aby probihalo
objektivné

a nestranné, predpoklada spravni fad moznost vyloudit pro podjatost Uredni osobu,
ktera

se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se pritom
vzdy jednat pouze o opravnénou uredni osobu pro dané rizeni ve smyslu ustanoveni §
15 spravniho radu - ustanoveni § 14 umozsuje vyloucit pro podjatost kazdou uredni
osobu, pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady. Otazku podjatosti
je bud mozné fedit pfimo na zakladé podnétu samotné uredni osoby (§ 14 odst. 3
spravniho fadu), nebo
k namitce ucastnika fizeni (§ 14 odst. 2 spravniho radu). O namitce je pak nadrizeny
Uredni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

Protoze ve spravnim fizeni existuje obecny zajem na tom, aby probihalo objektivné
a nestranné, predpoklada spravni fad moznost vyloudit pro podjatost Gredni osobu,
ktera

se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se pfitom
vzdy jednat pouze o opravnénou Uredni osobu pro dané rizeni ve smyslu ustanoveni §
15 spravniho radu - ustanoveni § 14 umoziuje vyloucit pro podjatost kazdou uredni
osobu, pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady. Otazku podjatosti
je bud mozné resit pfimo na zakladé podnétu samotné uredni osoby (§ 14 odst. 3
spravniho fadu), nebo
k namitce ucastnika fizeni (§ 14 odst. 2 spravniho radu). O namitce je pak nadrizeny
uredni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

Krajsky soud ovéfil, ze neni pravdou, ze by se spravni organ I. stupné nevyporadal
s tim,

ze zalobce pred ustnim jednanim nafizenym na den 7. 9. 2017 podal namitku podjatosti

4 v /. IV 4 . Vo v v o 4 4 4 v
opravnéné uredni osoby, jakoz i vSech zaméstnanct spravniho organu I stupné. S touto
namitkou se naopak spravni organ I. stupné vyporadal v prvostuptiovém rozhodnuti
(v navaznosti na své zavéry zminéné jiz v Protokolu o Gstnim projednavani prestupku
ze dne 7. 9. 2017), ptricemz odkazal na sva usneseni, ve kterych bylo o dtive uplatnéné
namitce podjatosti jiz fadné rozhodnuto (strany 66 az 77 a strana 86 spravniho spisu).
Témito usnesenimi byla namitka podjatosti proti jednotlivym trednim osobam
zamitnuta s tim,
ze Uredni osoby nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodovani ve véci. Krajsky soud
na argumentaci spravniho organu L. stupné v danych usnesenich, jakoz i na argumentaci
obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, plné odkazuje, nebof neni povinnosti
4 4 M o v 4 / /4
spravniho soudu zcela transkribovat odivodnéni, se kterym se v plném rozsahu
ztotozniuje. Spravni organ L. stupné pfitom zcela spravné poznamenal, ze zalobce proti
usnesenim o zamitnuti namitky podjatosti ani v jednom ptipadé nepodal opravny
prostredek, z ¢ehoz lze dovozovat, Ze se zavéry téchto usneseni souhlasil. O Géelovosti
v .. Y ’ i . DAY ’

a obstrukcnosti jednani zalobce stran opakovaného namitani podjatosti urednich osob
svéddi kromé dovozené nedivodnosti, neadresnosti a jakési predstiznosti mj. taktéz
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49.

skute¢nost, ze predmétnou namitku podjatosti zalobce nepodepsal, na coz byl jiz

v i /4 o v v/ /7 . .. / / /4 4 v v v
nékolikrat v prubéhu rizeni i u jinych svych podani upozornén a opakované pouden o
nalezitostech podani ve vyzvach k odstranéni vad. Lze pritom konstatovat, ze
opakované vznesené namitky podjatosti (Glelové podavané bez podpisu) proti
opravnénym Urednim osobam nemaji zadnou relevanci. V souladu s ustalenou
judikaturou nelze jen tak tucelové obvinit Urednika ¢ cely wrad z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez presvédcivych
dtkazt ¢i dokonce zcela bez dikazt bude takové obvinéni z opatrnosti akceptovano.
Takové snahy, smétujici ocividné k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic
spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zajmu a v principu skodi také ochrané

v . / M i 4 /4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 i v
verejnych subjektivnich prav Gclastnikt fizeni pred spravnimi soudy (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢. 3. 3 As 107/2013 - 30).

Soud pripousti, ze lze souhlasit s tim, ze spravni organ I. stupné obecné ma vyckat
na rozhodnuti o namitce podjatosti zalovanym a nedinit v dané véci zadné dalsi dkony.
Lze ptitom taktéz prisvedéit nazoru zalobce, ze provedeni Ustniho projednani
prestupku nelze
(a to ani z davodu zasady procesni ekonomie) podradit pod tkony, jez nesnesou
odkladu. Nicméné i pres tyto skutecnosti je vzdy nutné zkoumat (s ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008 - 69), zda
takovy postup spravniho organu I. stupné mélo za nasledek poruseni vefejnych
subjektivnich prav zalobce
a mélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud je presvédcen o
tom,

ze procesni postup spravniho organu I. stupné tyto negativni nasledky s ohledem
na predchazejici a rovnéz nasledny vyvoj v rozhodnuti o namitce podjatosti (kdy
opravnéna uredni osoba nebyla ze spravniho fizeni vyloucena a ve véci nebyla shledana
ani systémova podjatost vSech zaméstnancu spravniho organu I stupné) nemél, pricemz
s timto zavérem je v souladu taktéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016,
C.j. 1 As 266/2015-34, kdy tento uvedl, ze: ,(...) vyslech predvolanych svédkii sice nelze bez
dalsiho oznacit jako sikon, ktery nesnese odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravnibo 7ddu, na
drubou stranu nejde, vzhledem k pozdéjsimu rozhodnuti o nevylouceni opravnéné wredni
osoby(...) o procesni vadu, kterd by méla za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.“

Z takto v podstaté bezprostiedné pred Gstnim jednanim opakované vznesené namitky
je zjevné, ze byla ze strany zalobce uplatnéna zcela Gcelové, a to i s prihlédnutim ke
shora vymezenym, jiz na prvni pohled irelevantnim divodim podjatosti Gfedni osoby
& vdech zaméstnanch spravniho organu I. stupné. Zalobce nemohl nikterak
predpokladat, ze by
se jimi nadfizena Gredni osoba mohla zabyvat jesté pred samotnym tGstnim jednanim,
které by za jinych okolnosti navic za timto G¢elem muselo byt nepochybné odroceno.
K uvedenému soud dale doplriuje, ze pro prezkoumani uvedené namitky je podstatny
zejména fakt,
ze rozhodnutim o namitce podjatosti se podjatost samotna od okamziku tohoto
rozhodnuti nezaklada ani nerusi, nebot je ji nutno chapat jako stav, ktery v urcitém
spravnim fizeni bud’ existuje, ¢i nikoli. Rozhodnuti 0 ném tak ma pouze deklaratorni
charakter s Glinky ex tunc (od svého pocdatku). Z toho je zfejmé, ze paklize spravni
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organ I stupné na zakladé namitky zalobce uzavtel, ze opravnéna tfedni osoba, jakoz
ani vsichni zaméstnanci spravniho organu I. stupné, podjati nejsou, pricemz odkazal na
zavéry usneseni o zamitnuti predchazejicich namitek podjatosti, znamena to zaroven,
Ze jimi v tomto fizeni nikdy nebyli (blize k tomu srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 73-85).

Soud proto uzavira, ze ani rozhodnuti o namitce podjatosti ucinéné az po provedeni
Ustntho jednani dne 7. 9. 2017, a to v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (resp.
oduvodnéni vyplyvajictho z Protokolu o projednavani prestupku ze dne 7. 9. 2017),
ackoliv byla ze strany zalobce fakticky uplatnéna jesté pred jeho zacatkem, nemohlo
vest ke zkraceni jeho procesnich prav za situace, kdy zavér o ni vyslovil spravni organ
L. stupné bezodkladné, pfi¢emz namitanou podjatost neshledal, kdyz odkazal na zavéry
vyplyvajici z usneseni
o zamitnuti prakticky totozné namitky podjatosti, jez zalobce v fizeni uplatnil jiz dfive
a o niz bylo radné rozhodnuto. Skutecnost, ze se zalobce ze své vlastni vile Gstniho
jednani dne
7. 9. 2017 neztclastnil, 1ze poté klast pouze k tizi samotného zalobce, ktery se v
dusledku vlastniho a svobodného rozhodnuti zbavil moznosti byt tomuto dstnimu
jednani pritomen. Krajsky soud proto i tuto namitku zalobce z vySe specifikovanych
duvodu jako neduvodnou zamitl.

51. Jestlize zalobce dale v této souvislosti tvrdil, ze zalovany nereagoval na namitku

52.

53.

54.

podjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného a dalsich urednich osob, které zalobce
vznesl v doplnéni odvolani, nemohl soud prfisvéd¢it ani této namitce. Krajsky soud
4 / 4 v v v/ 4 4 /7 vV 4 4 M v
musi znovu zopakovat své zavéry ohledné vyporadani prvni zalobni namitky, tedy ze
nebylo v moznostech zalovaného zohlednit skuteénosti zminéné zalobcem v doplnéni
odvolani, nebot doplnéni odvolani bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
v v v v 4 4 / 4 A v /4 4 M
opozdéné az po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz k nému za dané procesni situace
jiz zalovany nemohl prihlizet.
V této souvislosti se dale krajsky soud neztotoznil rovnéz s namitkou, ze zalobci nebyla
dana pred vydanim prvostupnového rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, resp. vyjadrit se k véci a navrhovat dukazy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred stfednikem, spravniho fadu plati, Ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt sicastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dina moZnost
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost
seznamit

se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni
spis

o dalsi dikazni prostiedky dopliiovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované
ustanoveni predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Glastniky sam
vyzvat,

aby se k podkladim rozhodnuti vyjadtili (srov. VEDRAL, ]., Spravni 7ad. Komentar. I1.
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56.

aktualizované a rozsivené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012,
s. 402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, C. j. 9 As
226/2015 - 44).

Toto ustanoveni spravniho radu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, a to 1 ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt. rozsudek
ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, kde bylo uvedeno nasledujici: ,,V predvolini
k distnimu jedndni ze dne 16. 01. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit mozZnost u
sstniho jedndni uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovani prava vicastnika 7izeni podle §
36 odst. 3 spravnibo 7ddu, protoZe po skonceni istnibo jedndni magistrat Zddné dalsi
podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle §
36 odst. 3 spravnibo 7idu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formdlné wukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziegmé, k jakému okamZiku bude spravni
orgdn povazovat podklady za iipiné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst.
3 sprdavnibo  vadu tim byl naplnén  (srov.  napi.  rozsudky ze dne
11. 3. 2010, ¢. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012,
&. 3 As 12/2012 - 21).

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Soud
4 4 M VVe \4 v 4 4 M 4 4 v/ /
ve spravnim spise oveéfil, ze predvolani k jednani narizenému na den 7. 9. 2017
adresované zalobci obsahovalo mj. poucent, ze pokud se odmitne k projednani dostavit
nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu, muze byt prestupek
. / v . . v/ . / v v v
projednan a o ném rozhodnuto i v jeho nepfitomnosti. Dale byl zalobce poucen, ze
bude mit pti Gstnim jednani moznost navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, bude mit pravo vyjadfit své stanovisko a realizovat své pravo vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i ke zptsobu jejich zjisténi. Rovnéz byl
4 v \4 v /4 4 4 4 4 4
zalobce pouden o tom, ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti budou spravnim
4 v /v v / 4 M 4 4 v 4 v v /
organem I. stupné shromazdény k datu Gstniho jednani. Pouceni bylo soucasné vyzvou
spravnitho organu I. stupné zalobce k vyjadreni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti pfi Gstnim jednani. To, ze zalobce svého prava na vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti bez nalezit¢é a diavodné omluvy neudinil
sohledem na svou mylnou domnénku o nutnosti naridit Gstni jednani ve véci
v navaznosti na podanou namitku podjatosti (u které si nadto nemohl byt jist, ze tato
byla spravnimu organu L. stupné dorudena véas pred konanim ustniho jednani dne 7. 9.
2017), neni pochybenim spravniho organu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 7/2016 - 22). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu,
w-+-) byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu nedoslo znovu po provedeném jednant,
1. po formdlnim wukonceni shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé,
k jakému okamZiku bude spravni orgin povazovat podklady za viplné a dostatecné pro
rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, Ze méstsky urad po skonceni jednani dalsi
podklady do spisu nedoplrioval, vicel § 36 odst. 3 spravnibo vddu byl naplnén® (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, & .9 As 7/2016 - 22,
k této problematice srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12.
2013, & j. 8 As 54/2013 - 29).
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Soud proto nemél sebemensi dtivod se odchylit od zavért vyslovenych v citované ¢asti
rozsudku ¢. j. 8 As 54/2013 - 29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 6. 2013, C. j. 9 As 177/2012 - 28, ze dne 7. 4. 2016,
C.J. 9 As 240/2015 - 58, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016 - 24.

Krajsky soud dale neptrisvéd¢il namitce, ze ze strany spravnich organt nebyla
prokazana jakakoliv mira zavinéni prestupku.

V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce
o) je vinen z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
spachaném ve formé zavinéni z nedbalosti, v odtivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti je
poté na strané 3 uvedeno: ,Dle ust. § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek
v/ . v / . /] / 4 v v N v 4 Vé N Vv /
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni.
K prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silnicnim provozu neni smysiné zavinéni vyZadovino, k odpovédnosti za prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti, minimalné nevédomé nedbalosti, kdyZ nevédél, Ze svym
jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem ac to vzhledem k okolnostem
4 / v o v JVv v v v . v 4
a svym osobnim pomérim védét mél a mobl. S obledem na skutecnost, Ze se obvinény
k formé zavinéni prestupku nevyjadril, na zikladé aplikace zdsady In dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného) spravni organ rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.“

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény

z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a asu jebo
spachdnt, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), 0 zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatreni

(§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spachdan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze suvym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale
bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)

v v v / M / 7/ oV Ve N /" / v 4 / v
nevédeél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Krajsky soud k tomuto predné uvadi, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53,
C. 1529/2008
Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a
jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni
musi byt pfitomna jak u dUmyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile
pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni timyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo
nevédoma a imysl mize byt pfimy nebo neptimy (viz § 4 zakona o prestupcich).
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65.

66.

67.

68.

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle ustanoventi
§ 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v v M v /. 4 i v 4 / 4 v
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba Gimyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Dle
4 M / v/ 4 M / v 4 4
nazoru krajského soudu proto postadi, promitne-li se Gvaha, zda byl prestupek spachan
v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odtvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pricemz postacuje
zavinéni ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadreno 1 ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jako nezakonnou by bylo treba
posoudit situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni
organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval napriklad, ze ,nelze vyloucit, ze prestupek byl
spachan Gmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12.
2005 sp. zn. 2 To 124/2005). Takova situace vsak v pripadé zalobce nenastala, kdyz
tento naopak situaci (resp. zavinéni zalobce) posoudil zcela ve prospéch zalobce.

Lze tedy uzavrit, ze pti posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
M 4 4 4 4 v / Ve v / M v/ 4 Ve v/ 4
jednani pachano zvédomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v primém ¢i nepfimeém
umyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu
sankce a jeji vyméry. Krajsky soud nezastira, ze spravni organ L. stupné si pro
v/ 4 4 M v 4 M v v v M 4
vyporadani se s formou zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto duvodu oznalit
za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti konstatovana nedbalost, v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti poté
minimalné nevédoma nedbalost. Zalobce tak jednoznacné jednal minimalné (alespon)
v . ;. ’ / / v / v sV
nedbalostné. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ L. stupné spravné rozlisil
v 7. ’ v v /v ’ Vo <
zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu vSeho vyse uvedeného zcela postacuje. Uvaha
4 4 4 v 4 4 4 v M v / /
spravniho organu L. stupné o spachani prestupku v nedbalosti nevédomé poté byla
Ve v 4 v o v 4 vV / 4 VeV v b4
ulinéna v zavéru oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, pricemz z tohoto (byft
velmi obecného zdiavodnéni) je nepochybné, ze spravni organ I. stupné posuzoval
i v /7 v M v VeV \4 v vV v
zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou, pricemz tuto skutecnost rovnéz uvazoval
pri rozhodovani 0 druhu
a vysi sankce. Zalovany tedy zcela spravné akceptoval odiivodnéni ohledné formy
zavinéni jako dostatecne.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce v celé jeji struénosti vyhodnotil jako zcela
o b v 4 v v v 4 /

nedivodnou, nebot zalobce nebyl navzdory svému presvédceni vyrokem
prvostupriového rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je

. vV Vv /4 4 v v 4 4 M v
z tohoto jednoznacné seznatelné, ze prestupek byl zalobcem spachan z nedbalosti, coz
k naplnéni obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zikona o
prestupcich zcela postauje, pfiemz spravni organy tyto své zavéry srozumitelné a
v dostate¢né mire zdGvodnily.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
4 4 4 vV * Vv 4 . 4 ’ 4 4 v

spravniho organu L. stupné 1 zalovaného v jejich rozhodnutich. Spravni organ 1. stupné

’ 4 ’ Vv V. / / N v / . /

ve svém rozhodnuti spravné uvedl: ,Pri svabdch o tom, zda obvinény naplnil svym

jednanim

i materialni znak prestupku (...), dospél spravni orgin k zavéru, Ze mimo formalni znak

prestupku je v jedndni obvinéného naplnén i materialni znak prestupku a to vyznamem
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pravem chranéného zajmu, coZ je v daném pripadé bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu
na pozemnich komunikacich, ktery byl stinim vozidla M. u zastavky MHD wv siseku, kde je
to zakdzané, dotcen. Stani v blizkosti zastavek hromadné prepravy osob v mistech, kde je to
zakonem o silnicnim provozu zakdzdano, brani plynulosti silnicnibo provozu a znesnadriuje
vyjezd, popripadé vjezd do téchto zastdvek vidiciim vozidel hromadné prepravy osob a miize
vést k nebezpecnym situacim v silnicnim provozu. Okolnosti, jez sniZuji nebezpecnost
jednani pro chrinény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujict
pripady prestupkii, nebyly ze strany spravnibo organu shledany. V daném ptipadé tedy
nemuselo dojit ke skodé
na zdravi ¢i na majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho uclastnika silniéniho
provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo
A 4 v/ .. 4 / Vv 4 v/ v v / b
potencialni nebezpedi pro jiné ulastniky provozu, pfipadné pro ného samého, nebot
v v / v M v \4 4 /v M v/ v v/
predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim, tudiz vjeho ptipadé postaci
k naplnéni materialniho znaku prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky
skodlivy nasledek. Pravidla silniéntho provozu totiz pusobi preventivné. Pti tomto
ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze
zalobce vykonaval cinnost (stani s vozidlem
ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrd za oznacnikem zastavky - tésné za oznacnikem
zastavky), kterou mohl ohrozit bezpecnost osob, majetku, jakoz 1 verejny poradek.
Jestlize zalobce argumentoval tim, Ze se spravni organy meély zabyvat tim, kolik se
v daném misté a Case nachazelo ucastniku silni¢niho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni
{1 omezeni, jaké byly povétrnostni vlivy, stav vozovky a viditelnost v daném misté,
v/ Ve o M ./ 4 4 v
nelze tyto bez dalstho oznacit za divody pro absenci materialni stranky prestupku.
Krajsky soud k tomuto poznamenava, ze spoleéenskou nebezpecnost jednani zalobce
nikterak nesnizuje, bylali by vozovka v perfektnim stavu, panovaly-li by idealni
atmosfeérické podminky, byl-li by snad Zalobce na vozovce zcela osamocen by bylo
treba hodnotit jednani zalobce jako spolecensky nebezpeéné, nebot je vyrazem
/ / 4 4 4 . . 4 . e \4 /v M
umyslného, hrubého opovrhovani pravidly silnicntho provozu, jejichz dclelem je
predevsim zajistént bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. I pokud by
v . v v / ’ . . . ’ .
zalobce nikoho na predmétné pozemni komunikaci neohrozil, neni toto nikterak
relevantni. Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni jinych Glastnikd silni¢niho provozu. Stejné tak
v 4 A 4 \4 i M 4 4 v v v
pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné
ohrozen nééi zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
6. 6.2013, & j. 1 As 24/2013).

Krajsky soud proto ani této zalobni namitce nevyhovél.

Co se tyka dalSich Zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
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72.

dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.

2014, ¢. 5. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je tak
zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a
M M M 4 4 4 o M i v / v/ 4 4 /
nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
v/ v A4 M v i 4 i i 4 / M o v o v
radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé
4 v 4 v 4 VVe 4 / o / v
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu
v / 4 v 4 / 4 v/ M
potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravaiho fadu (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As
126/2011 - 68).

Zalobce navrhl v pribehu celého spravniho Yizeni provést dikaz opakovanym
vyslechem svédkt (zasahujicich straznikl), rekonstrukei prestupku na misté a
vyslechem fidi¢e C., ktery mél byt adajné spolujezdcem Zalobce a mél zastavit vozidlo
na misté tvrzeném zasahujicimi strazniky. Zdejsi soud uznava, ze je treba prisvédéit
zalobci v jeho tvrzent,
ze spravni organ . stupné skute¢né v odtvodnéni svého rozhodnuti konkrétné a
jednotlivée nezminil navrhy zalobce na dokazovani, resp. neuvedl u kazdého
jednotlivého navrzeného dikazu davody, pro které tyto jednotlivé navrzené diukazy
zhodnotil jako neduvodné
k provedeni. Napadené rozhodnuti je vsak nutné vnimat jako jeden celek a je tedy
nutné zkoumat, zda vyporadani téchto dikazi nevyplyva obecné z textu odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu

v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,,Na drubou
stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravnibo orginu, resp.
podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim orginem, md bez dalsiho za ndsledek
zdvér 0 nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé a tedy
i 0 divodnosti podané Zaloby. VZdy je tieba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéz ke
zkrdceni subjektivnich vereinych prav Zalobce, k némuz miize dojit nejenom porusenim
procesnich prav icastnika vizent, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi.
Spravni organ L. stupné navrzené diikazy neprovedl, pfiemz tento postup ve svém
rozhodnuti zdtvodnil toliko obecné,
a to nasledovné: ,Na zakladé predloZenébo spisového materidlu, listinnyjch dikazi a
vypovedi strazniki MP, ve kterych spravni orgin neshledal Zdadny rozpor, a ani neshledal
rozpor mezi spisovym materidlem, plainkem a fotodokumentaci mista prestupku s témito
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vypovéd mi, povaZuje spravni organ spachani prestupku obvinénym za spolehlivé prokdzané.
Oba straznici MP ve svédeckych vypovédich shodné uvedli, Ze vozidlo stal na zastdvce MHD,
respektive tésné za oznacnikem zastavky, coz koresponduje s plankem, kde je na konci zalivu
zakresleno stojici vozidlo M.. Dle fotodokumentace mista prestupku je oznacnik zastiavky
umistén na sloupu verejného osvétleni na konci zalivu. Dle svédeckych vypovédi i planku
mista prestupku stal obvinény s vozidlem M. zadni isti tésné za oznacnikem zastivky. Oba
straznici MP taktéZ shodné uvedli, Ze osoba, kterd stala s vozidlem u zastavky MHD je tataz
osoba, kterd byla ndsledné zastavena swvozidlem M. nékolik desitek metri za mistem
prestupku. Vozidlo méli dle svédecké vypovédi M. S. po odjezdu do zastaveni neustdle
v dobledu. (..) Dle svédeckych vypovédi obvinény
do vozidla M. nesl smérem od OD Billa néjaké zboZi a poté ihned nasedl do vozidla M. a bez
jakéhokoliv problému odjel. Obvinény byl na misté kontroly 7ddné ztotoznén dle
predloZenych dokladii (...) jako 7idi¢ vozidla M..“ Ve skuteCnosti, ze spravni organ L
stupné jednotlivé nevyporadal jednotlivé navrzené dukazy, tak sice soud spatfuje
astecné pochybeni spravniho organu
L. stupné, avsak toto pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost prvostupriového
rozhodnuti, nebot z kontextu oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organ L
stupné s navrzenymi dukazy vyporadal, byt obecné a pouze vramci odivodnéni
rozhodnuti jako celku, kdyz lze ze zavéra spravniho organu I stupné vyvodit, ze by
dalsi dikazy
na rozhodnuti nemély zadny vliv, nebot samotné svédecké vypovédi strazniki MP
spolecné s podklady spisové dokumentace k prokazani spachani prestupku zalobcem
objektivné

a spolehlivé postacovaly.

Krajsky soud ma vtomto ohledu za to, ze se spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti dostatecné, byt ne vyslovné, vyporadal s zalobcovym navrhem na
provedeni dodate¢nych dukazu, tak jak jej zalobce uplatnil v prabéhu spravniho rizeni.

Zdejsi soud souhlasi se zavéry spravnich organd, ze do spravniho fizeni nebyly
vzneseny zadné diivodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Krajsky soud
dale poznamenava, ze veskera uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze nicim
neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dukazy,
pricemz se spravnim organim zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci.
Lze souhlasit S obecnou tez,
Ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat si dukazy a podklady pro
M 4 v /4 v v i v i v/ v /4 4
svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni
4 */ V7 4 o /4 i 4 **V_V 4 M 4 4
organy nemaji zadné diivodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim
posouzeni, jsou presto povinny pokraCovat v pofizovani dalSich dikazd a
podkladovych dokumentu
4 M M o1°* v v U 7 v /v 4 4 4
v zavislosti na vili pfestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho
organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opacny vyklad by
mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy
nemohla skonéit
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As
93/2006 - 84). K provedeni jinych zalobcem navrhovanych dikaza by byl spravni
organ povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci ztstavaly vyznamné skutkové
. . /7 sV _V 4 4 ’ 4 o v
pochybnosti, respektive by skutkova zjiSténi spravnich organt byla zalobcem
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rozumnym zpusobem zpochybnéna. Tato situace vSak v nyni feSeném pripadé
nenastala.

Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
dovodil, ze ,(...) sredni zaznam o tom, Ze byl spdachin prestupek a kdo je z jeho spachani
podezrely, poskytuje spravnimu orginu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak
povazovat za ditkazni prostredek (..).
K dokazovani pritbébu uddlosti popsanych v sirednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd nredni ziznam poridila, nikoli tento zdznam sim.“ Je tomu tak predevsim z
toho dtvodu,
ze potizeni uredniho zdznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu, nemuze
samo

o sobé naplnit pozadavek na dostatecneé zjisténi skutkoveho stavu. To vsak neznamena,
ze by byl Gfedni zdznam potizeny v souvislosti se zjisténym protipravaim jednanim
v prestupkovém fizeni zcela neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je Gredni zaznam
naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho
organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zptusobem bude v
prestupkovém rizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim fizeni
vedeno dokazovani. Utedni zznam o spachani prestupku, jakoZ i oznimeni o
prestupku se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora
citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze ufedni zaznam, potazmo jiny
jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto Ucely zcela nedostacujici
a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ
I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pri
zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u konstatovani ufedniho zaznamu o
spachani prestupku
a oznameni prestupku, ale provedl fadné dokazovani svédeckymi vypovédmi
zasahujicich straznika MP.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovedi z
duvodu jejich nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k predmétné nepravdivé
vypovédi z divodd nehmotnych i hmotnych, nepovazuje soud tyto za opodstatnéné a
predevsim jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké
vypovédi zasahujicich policistd nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového
stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci ptijal, mohlo by to v
kone¢ném dusledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatelt
téch dopravnich prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit
exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci technickych zafizeni). Prestupek,
jehoz  spachani je kladeno =za vinu zalobci, je takového charakteru,
ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovéd'mi osob pfitomnych
prestupkovému  jednani, ptipadné za pomoci audiovizuilnitho  zdznamu
(fotodokumentace), podafilo-li se posuzované jednani timto zptisobem zachytit. V
daném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku, zadnym zplsobem zdokumentovano, a vyjma zasahujicich policisth
neexistuji ani zadni jini svédci, kupfikladu kolemjdouci, fidi¢i nebo spolujezdci v
blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét (zalobce nadto
zadnou z téchto pripadnych ,bezthonnych® osob konkrétné neoznadil). Krajsky soud
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se pritom nedomniva, ze by tato skuteCnost musela nutné vést k zavéru o dukazni
i i 4 v M 4 4 4 4 o /4 / v/ / Vv /

nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organu klast v obdobnych pripadech zvyseny

duraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat obzvlasté peclivé a
v v Ve 7. ’ 4

obezretné pti hodnocenti jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda 1ze na zakladé vypovédi svédka
(straznikd MP, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostateéné prokazany. Tézisté problémd se tak posouva do oblasti hodnoceni
dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policista podeprené
podepsanym oznamenim o prestupku, Urednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni
zalobce,

ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,(...)
existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, p¥icemz v takové situaci je
spravni orgdn povinen ditkazni postup riadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpuisobem se s témito rozpory vyporidal
a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichiidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravniho organu I. stupné se k odvolacim namitkdm zaobiral i zalovany a
neshledal na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by
umoznovalo vyslovit zaver,
ze nelze jednoznalné uréit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti,
naopak potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, ze hodnovérnéj$imi se jevi
vypovédi policistu.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym 1 spravnim
organem 1. stupné v tom, ze vypovédi straznikd MP i z tohoto hlediska obstoji. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 8.
2011, ¢. j. 8 As 13/2011 - 54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovedi
policistt, nebot tito zpravidla nemaji (na rozdil od ucastnika fizeni) na vysledku véci
jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti
zasahujictho policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢ 5. 4 As  19/2007 - 114,
v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud dodava,
Ze nemd duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost,
pri niZ je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s
jeho cinnosti mobla vzniknout #jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni celu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak presvédcen, ze aby
bylo mozno uéinit Gsudek o pfipadné nevérohodnosti straznika jako svédka, resp. aby
vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi okolnosti,
které by témto zavérim nasvédCovaly (pfehnanid horlivost pfi vykonu sluzebni
povinnosti, sikan6zni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni feSené véci byly vypovédi strazniki MP vzajemné souladné, konzistentni
a nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén
v/ / M v 7V 7 A b 4 /e 4 ’ /7 Vv \4 / /.
ani zadny motiv, pro¢ by straznici méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon
jejich sluzby. Z materiald zalozenych ve spravnim spise neni patrnia ani zadna
Ve vV 4 4 M . . 4 . VVv/ ’ 4
neprimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
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2011, ¢&. j. 7 As 83/2010 - 63). Straznika pritom lze povazovat za nestranného svédka,
neni-li zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi
vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédkt zpochybniovala a ani zalobce zadné presvédcivé divody, pro néz
by bylo na misté se domnivat, ze straznici MP méli zajem vypovidat nepravdive,
neuvedl. Pouhé obecné odkazy nemohou v této souvislosti obstat, nebot zalobce nejen,
ze zadnym zpUsobem neprokazal, ze by pravé straznici MP byli na svych vypovédich
ovliviiovani, ale ani neoznacil a neprokazal zadné konkrétni okolnosti, z nichz by
’ v IV 7 . ove VS . v
vyplyvalo, ze by straznici MP vystupovali vidi jeho osobé jakkoliv nestandardné.
Obdobné ani ze zjisténi uéinénych ve spravnim rizeni nevyplyva, ze by si straznici MP
v/ i Ve o 4 4 \4 v Ve M 4 v v
podinali pti jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad v
prubéhu kontroly projevili jakoukoliv prehnanou horlivost. Vse naopak nasvédéuje
tomu, ze zasahujici straznici postupovali zcela nezaujaté
a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze v daném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi
dvou zasahujicich strazniku, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve
vzajemném srovnani. Vsechny svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly. Jak

iz bylo uvedeno,
k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé individualné,
pricemz

4 v . v/ 4 v 4 i v 4 v / / v 1/ M

v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo.
Straznik MP v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravatho fadu). Na rozdil od

/v 4 o v/ VO V1 4 / v v Vv . / M v
strazniku MP, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, proc

vV 1V v 4 4 4 v v v . 4 .. 4 M *V

vypovédét, ze ke spachani prestupku nedoslo, ze jej spachala jina osoba aj. Je totiz zcela
prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy
tvrdit pouze takove skutednosti, které ji jsou ku prospéchu.

Za zcela neopodstatnéné povazuje krajsky soud i dalsi vyhrady zalobce k provedenym
svedeckym vypovédim. Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy
povinny

za danych okolnosti podrobnéji zkoumat vypovédi strazniki a provést naptiklad
rekonstrukci celé situace na misté, jak tvrdi zalobce. Vzhledem k tomu, ze obé svédecké
vypovédi vyznivaly v tom smyslu, Ze se zalobce jemu vytykaného pfestupkového
jednani dopustil,
a nevznikly zadné pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni
podrobnéjsitho navrhovaného dokazovani nezbytnym. Krajsky soud v tomto sméru
vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany pfestupek hrozi, neni na
rozdil od nezainteresovanych strazniki MP nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
. j. 10 As 108/2014 - 25). Nelze poté souhlasit se zalobcem, ze by rekonstrukce na
misté méla vyznamnou vypovidajici hodnotu. Pokud ma zalobce za to, ze pouze
rekonstrukce byla objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se tak
pouziti prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urlitou okolnost
prokazovat pouze za pomoci urlitého dikazu. Pro dplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle
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kterého: ,(...) dokazovini ve spravnim vizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by
predepisovala spravnim organdm, jakou vibu, kterym dikaziim maji prikladat, jakého
ditkazu je k prokdzani té &i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny
k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve spravnim ¥izeni
ovlddd zdsada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti spravniho orgdnu je zjistit presné a
1uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a piné skutecny stav véci, avsak pouze ve
vztahu k predmétu dokazovaini, tj. k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmeétu
dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech
bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved! ¥adu ditkazi, jindy bude urcity
skutek bezpecné prokdzdin na zdkladé ditkaznibo prostredku jediného.“ Spravni tizeni tedy
obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu zasada volného
hodnoceni dukazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojent
se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Dle krajského soudu, v souladu se zavéry zalovaného, poté rekonstrukce pozorovact
M 4 v 4 4 4 v 4 b v Ve .V /v 4 o v
situace na misté spachani prestupku nemusi nijak svédcit o perspektive straznika v dobé
spachani prestupku. Zpétna rekonstrukce by nemohla nasimulovat stejné podminky
vyhledu, jaké méli straznici v den, kdy sporny prestupek sledovali. Jen stézi by mohla
v v . v ’ v 7 ’ /
presné a bezpochyby imitovat predni, bocni i zadni pozorovaci uhel. Vedle
konzistentnich vypovédi straznikt by proto rekonstrukce pozorovaci situace na misté
samém nemeéla za danych okolnosti zadny prakticky vyznam. Je vhodné téz zduraznit,
ze straznici MP pozorovali pocinani zalobce
z velmi malé vzdalenosti pri nikterak vysoké rychlosti, pficemz policisté méli dostatek
Casu presvéd(it se o tom, zda zalobce spachal vytykany prestupek ¢i nikoliv. Nasledné
za vozidlem zalobce pokracovali. V takove situaci je pouze miziva pravdépodobnost, ze
by se ve svém pozorovani straznici mylili.

Krajsky soud rovnéz v souladu se spravnimi organy nepovazoval za nutné provest
dokazovani ohledanim vozidla zalobce, nebot by takovy postup nemohl vést k ziskani
novych poznatkl zpusobilych zpochybnit svédecke vypoveédi straznikl. Toto ohledani
Vv oV 4 . M v 4 4 4 v v 4 Vv 4 . 4 4
totiz nemuze vypovidat o situaci v dobé spachani predmétného prestupkovéeho jednani.

Pokud zalobce navrhoval provedeni dikazu vyslechem fidice C., jenz mél byt
) N P - C v '
spolujezdcem zalobce a v inkriminovanou dobu fidit vozidlo zalobce, povazuje soud
taktéz tento navrh za zcela nedivodnym. Ze spisové dokumentace nikterak nevyplyva,
ze by byli
v ¢ase spachani predmétného prestupku a nasledné kontroly vozidla zalobce pfitomny
osoby odlisné od straznikl a zalobce, tudiz se na misté nenachazely osoby, jejichz
vypovéd by méla jakykoliv relevantni vyznam pro posouzeni skutecnosti spachani
prestupku. Verze zalobce,
ze v okamziku spachani prestupku tidil vozidlo Zalobce jeho spolujezdec, a se kterym
se pred kontrolou MP na sedadle podle vseho vymeénil, je zcela nevérohodna a taktéz
stézi proveditelna. V tizeni nevznikla zadna divodna pochybnost o tom, ze zalobce
v/ 1° v v ’ . Ve / 7 v v .
fidil predmétné vozidlo vokamziku spachani prestupku, coz vyplynulo mj.

z Oznameni
o podezteni ze spachani prestupku ze dne 7. 12. 2015 sepsaného na misté, kde kolonka
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uvedena jako ,Svédkové (jméno a pfijmeni, presna adresa)“ neni vyplnéna. Prestoze
nebylo povinnosti zalobce jako fidice vyjadtit se do oznameni prestupku, které s nim
bylo na misté sepsano, ale pouze jeho pravem, bylo nanejvys nelogické, aby tohoto
prava nevyuzil, neuplatnil tvrzeni na svou obhajobu a nepoukazal by na to, ze ve
vozidle je spolujezdec,
a ze tento spolujezdec vozidlo ridil, pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé. Je naopak
Ve 4 v [ v v 4 4 4 4 v v 7
prirozené, ze osoba, které je sdéleno podezfeni ze spachani prestupku a toto sdélent je
dle jejtho minéni nepravdivé, se tomuto podezfeni brani a uvadi skutecnosti, které je
*/ vV Vv o v v/ 4 v 4 4 4 v \4 v .
vyvraceji. Rovnéz v prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné se zalobce k véci
samé vubec nijak nevyjadfil, celé fizeni je pfitom poznamenano zjevnymi snahami o
obstrukce. Az teprve v odvolani se zalobce vyjadiuje ke skutkovému stavu, coz samo o
v v M 4 v v M 4 4 v
sobé vérohodnost jeho tvrzeni znacné oslabuje. K tomuto lze odkazat na zavéry
A v / M vVv/ 4 4 v v
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 26/2012, z néhoz
vyplyva, ze ¢im pozdéji od skutkové udalosti Gcastnik fizeni dotvari svou skutkovou
verzi v prubéhu silni¢ni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi. Krajsky
soud tedy nepovazuje uvedenou verzi zalobce o vyméné fidi¢u za jizdy za vérohodnou,
VVel <7 5 Vv . ’ ’ . , ~ .
neuvéril ji, nebot zalobcem popisovany manévr by byl neproveditelny. Zalobce ani
neuvedl davod, pro¢ tak mél uclinit bezprosttedné pred tim, nez vozidlo zastavila
hlidka MP. Straznici MP se pritom shodli na tom, ze osoba, ktera nastupovala do
vozidla a svozidlem odjela, byla shodna s osobou, se kterou byl nasledné prestupek
feSen na misté. Neshledaly-li spravni organy nutnost provadét vyslech navrhovaného
/ . /4 v 4 . 4 v v \2 . / v
Udajného svédka, tvrzeného spolujezdce, s nimz mél zalobce popisovanou vymeénu
absolvovat, byl jeho postup spravny, a to pravé proto, ze obhajoba zalobce byla zcela
nevérohodna, a proto nevyvracela dikazy, které byly v fizeni provedeny, a jimiz byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich straznikd MP, vyhodnotil
krajsky soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy, pricemz lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2 As 217/2015
- 47, v némz tento dovodil, ze ,(...) jestliZe jiZ v samotném prestupkovém vizeni spravni
organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7adu z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného
prestupku  dopustil, a  zdroveri  neexistuji  Zddné  rozumné  dhvody
k pochybam o vérohodnosti a siplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiiZe pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim 7izeni zdsadné vést k jeho
dspéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by se mu podarilo #cinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazii.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano naplnéni
/ / 4 v . Vv o v /4 4 ’ ’ 4 Vv
skutkove podstaty vytykaného prestupku, jakoz i presné misto spachani prestupku a
v .. / /7 o1V v/ / . .. v
vSechny okolnosti jeho spachani. V prubéhu ftizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich straznikt MP bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni
/e v . VvV . * T V7 4 o vV AN 4
zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybrujici jejich konstantni
a pro ulely fizeni dostateCné urdité vypovédi, a to ani v fizeni pred spravnimi organy
ani pred soudem.
V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organtim z povahy
v - 4 Ve Mt 4 4 Vv o 1 / / .
véci dany pfi zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem a jinak
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nezdokumentovanych,

s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce v daném misté uvedeny prestupek
, . . / v / . / ’ / v

spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravatho organu I. stupné.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;7 . . / v . . vV oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV Vg e v v . v Y ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodtG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / VvV 4 \4 /4 . 4 v/ 4 4 . VvV 4

s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ) . . . v ) ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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