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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: D. T. D., narozen X, statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem v Ceské republice X,
zastoupen JUDr. Zderikem Veberem, advokdtem, se sidlem Purkyriova
10, Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. MV-116970-4/SO-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét ¥{zent

1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 3. 10. 2019, &. .
MV-116970-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 7ad*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-53541-
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25/7ZM-2018 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym byla podle §
42g odst. 7 zakona ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zadost zalobce o souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, nebot spravni organ 1. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce od 1. 4. 2017 neplnil Glel vydané zaméstnanecké karty, protoze
pracovni misto, pro které mu byla udélena, fakticky zaniklo.

Zaloba

2. Na tvod své zaloby sdélil zalobce zejména to, ze ¢ini nespornym skutecnost
vyplyvajici ze sdéleni spolecnosti MHS - tlakoveé liti s.r.o. ze dne 24. 10. 2018, ve
kterém je uvedeno, ze se spole¢nosti KOLASOL s.r.o. pracovala jako subdodavatel
pro tuto spolecnost do 31. 3. 2018. Nasledné spolupracovala s touto spole¢nosti jina
spolecnost, a to HYSOP Managemenet s.r.o., a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne
3. 4. 2017 a smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 3. 4. 2017.

3. Poté jiz zalobce namitl, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu I. stupné, ze
nepracoval v misté vykonu prace Stribrska 305, Hefrmanova Hut, nebot spravni
organ v tomto sméru provedl nedostatecné dokazovani, kdyz neoslovil spolecnost
KOLASOL s.r.0., ktera byla zaméstnavatelem zalobce, a tedy to méla byt ona, kdo
mohl postavit najisto vykon c¢innosti zalobce. Dle nazoru zalobce byl postup

) ’ / / J .. ’ . ’
spravniho organu, ktery vychazel pouze z kopie informace Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj nebo informaci jednatele spolecnosti MHS -
tlakové liti s.r.o., jenz sam potvrdil, Ze neznal vSechny zaméstnance spolecnosti
KOLASOL s.r.o0., nedostatecny. Tim ze nasledné zalovana aprobovala rozhodnuti

4 4 /4 v v IV M / 4 M v/ o4
spravniho organu I. stupné, méla zatizit i své rozhodnuti vadami spocivajicich v

**V_V 4 v / VU 4 4 M . 4 4 v/
nezjisténém  skuteCném  stavu véci, zanedbani individudlniho pfistupu,
nerespektovani institutu zakonné lhaty pro vydani souhlasu v zZadosti a
neakceptovani zakladni listiny lidskych prav, porusovani a nerespektovani § 2 az 8

4 4 A4 Ve / i N4 / \4 / o
spravniho radu a pouziti nesouvisejicich, starych nepodlozenych dokumenti z
jinych tizeni.

4. Dale zalobce namitl, ze zplsob jakym spravni organ I. stupné zjistoval, resp.
nezjistoval skutecny stav véci, byl tristni a v rozporu se spravnim fadem, jelikoz
v / v 4 \4 4 o / 4
zalobce mohl byt napf. vyslan na sluzebni cestu za riznych okolnosti nebo z

o / o o 4 4 4 / 4 (N 4 v
ruznych davodu. Spekulace spravniho organu o nelegalni praci byla mylna, kdyz
tato zalezitost se dala fesit v ramci bodu VIII. ptvodni pracovni smlouvy z roku
2016. Spravni organ L. stupné zcela nedostate¢né provedl dokazovani u spolecnosti
KOLASOL s.r.0., kdyz tato stale zaméstnavala zalobce, byt docasné nevykonaval
praci dle pracovni smlouvy, a to z davodu na strané zaméstnavatele, ktery v souladu
s platnou pravni Upravou vyplacel zalobci 60 % mzdy. Tuto skutecnost si mohl
spravni organ I. stupné ovérit. Je zrejmé, ze zalobce neporusil povinnosti
vyplyvajici z udélené zaméstnanecke karty, kdyz k poruseni mohlo dojit maximalné
pouze na strané zaméstnavatele spolecnosti KOLASOL s.r.o., a i to je vsak s
ohledem na postup této spolecnosti vylouceno. Je nepochybné, ze pracovni pomér
zalobce u spole¢nosti KOLASOL s.r.o. trval do doby podani zadosti o udélent
souhlasu se zménou zaméstnavatele a rovnéz tak v dobé podani zadosti o

v ’ . v / ~ 1 2V
prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Zalobce tak plnil el pobytu po celou
dobu, a dukazni bfemeno v této véci unesl. Zalobce vytkl Zalované odkaz na
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neprilehajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ze strany spravniho organu L
stupné a nasledné zalované doslo dle nazoru zalobce k chybnému a prilis
formalistickému vykladu zikona. Zalobce nikdy neidal o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele ze svévolného rozhodnuti. Jednalo se o situaci, kterou
zalobce jako zaméstnanec nemohl ovlivnit. Neni vinou zalobce, ze se spolecnost
KOLASOL s.r.o. dostala do problémt, které zpusobily ukonceni jeho éinnosti,
vCetné spoluprace se spole¢nosti MHS - tlakové liti s.r.o. V dobé podani zadosti byl
zalobce stale zaméstnancem spolec¢nosti KOLASOL s.r.o., 1 presto, ze po urcitou
dobu nevykonaval praci na adrese Stribrska 305, Vlkys. Hefrmanova Hut.

5. Dale zalobce namitl, ze se spravni organ L. stupné zcela nedostate¢né vyporadal
s namitkou tykajici se dodrzeni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti spravnim
organem I. stupné. Dle nazoru zalobce mélo ze strany spravniho organu L. stupné
dojit k prerusenti fizeni a po doplnéni dokazovani k jeho naslednému pokracovani.

6. Zidni ze shora uvedenych skuteénosti netvorl dle nizoru Zalobce zivaZnou
prekazku pobytu cizince na tGzemi CR, kdy? tento je naopak pinosem pro
pracovni trh, nebot na jeho pracovni pozici nebyl zaméstnavatel schopen zajistit ani
prostfednictvim G¥adu price zaméstnance z CR nebo jiného &lenského statu EU.

7. Zavérem pak zalobce poukazal na skutecnost, ze spravni organy nevzaly v Gvahu
skutecnost, ze u nadepsaného soudu bézi fizeni vedené pod sp. zn. 30 A 323/2018,
které nebylo dosud rozhodnuto, a které vécné a obsahové bezprostiedné souvisi s
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
fizenim pred spravnim organem a do doby pravomocného rozhodnuti soudu v této
prvni véci, nemélo byt ze strany spravnich organt vydano napadené rozhodnuti.

8. Zalobce z vyse uvedenych davodu pozadal, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovana na Gvod sdélila, ze zalobni namitky byly ve vétsiné
v eV 4 M 4 v/ 4 /N ¥V 4 v 4
uplatnény jiz jako namitky v odvolacim fizeni, tudiz zalovana plné odkazala na
napadené rozhodnuti, zejména na strany 5 az 8, kde jsou rozvedeny davody, pro
které se ztotoznila snazorem spravniho organu I stupné a rovnéz jsou tam
vyporadany namitky.

10. Zalovana dale nesouhlasila s namitkou, e by z jeji strany byly nespravné
interpretovany odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, o kterou opira
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitku nedostate¢ného
vyporadani s namitkou nedodrzovani zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti,
odkazala na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde se dle jejiho nazoru, s danou
namitkou dostatené vyporadala. Rovnéz se vyjadrila ke skuteCnosti, ze proti
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MV 66832-4/SO-2018 byla podana zaloba, a to
na strané 6 napadeného rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem
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11. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba castnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

12. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

13. Zaloba nebyla shledana dévodnou.

14. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, Ze dne 20.
12. 2018 podal zalobce u spravniho organu L. stupné zadost o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincti k zaméstnavateli KDK Automotive Czech s.r.o. Téhoz dne byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti spocivajicich v nedolozeni dokladu
prokazujiciho trvani ¢i skonceni pracovnépravniho vztahu.

15. Dne 13. 2. 2019 zalobce k zadosti dolozil listinu nazvanou Informace o pojisténci -
vypis za obdobi 1. 3. 2017 - 11. 2. 2019 z Vseobecné zdravotni pojistovny, ze
kterého vyplyvalo, ze je u spolecnosti KOLASOL s.r.0. zaméstnan od 1. 3. 2017 do
soucasnosti. Dne 22. 2. 2019 spravni organ I. stupné obdrzel prohlaseni spoleénosti
KOLASOL s.r.o., ze pracovni pomér bude s Gcastnikem fizeni ukoncen dohodou
ke dni povoleni zmény zaméstnavatele prislusnym (radem statni spravy.

16. V prubéhu fizeni o predmétné zadosti spravni organ I stupné dale doplnil spisovy
material o fotokopie podkladu z predeslych fizeni o zadostech zalobce o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Jednalo se o
vytisk z internetového portalu www.kurzy.cz, z néhoz bylo zjisténo, ze v misté
vykonu prace zalobce na adrese Stiibrska 305, 330 24 Hermanova Hut - Vlkys dle
vydané zaméstnanecké karty, ma sidlo a provozovnu spole¢nost MHS - tlakove liti
s.r.o. Dale byly porizeny fotokopie vypist z zivnostenskeho rejstriku, ze kterych
vyplyva, ze na adrese Stribrska 305, 330 24 Hefmanova Hut - Vlky$ ma hlasenou
provozovanu MHS - tlakove liti s.r.0., nikoliv spolecnost KOLASOL s.r.o. Spravni
organ L stupné dale vychazel z fotokopii vyjadreni jednatele spolecnosti MHS -
tlakove liti s.r.o. ze dne 17. 10. 2017, ve kterém uved], Ze se spole¢nosti KOLASOL
s.r.o. v minulosti spolupracovali, kdyz podle smlouvy o dilo zhotovovala v
subdodavkach vyrobky pro jejich spolecnost, a nasledného doplnéni informaci od
jednatele spole¢nosti MHS - tlakoveé liti s.r.o. ze dne 14. 11. 2017, ve které uved], ze
jejich spole¢nost méla podepsanou ramcovou smlouvu se spole¢nosti KOLASOL
s.r.o. od 30. 4. 2014 do 31. 3. 2017. Spisovy material predmétné zadosti spravni
organ L. stupné rovnéz doplnil o rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAM-25049-
33/ZM-2017, ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MV-40026-4/SO-2018, ze dne 14. 3. 2018, ¢. ;.
OAM-764-26/7ZM-2018, a ze dne 29. 11.2018, ¢. j. MV-66832- 4/SO-2018.

17. Dne 27. 3. 2019 se ke spravnimu organu I. stupné dostavil zmocnény zastupce
Ucastnika fizeni a ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu se seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti. Dne 10. 4. 2019 spravni organ L. stupné obdrzel vyjadreni,
v némz zmocnény zastupce uvedl, ze o této zadosti mélo byt rozhodnuto do 9. 2.
2019, nejpozdéji do 9. 3. 2019. V dobé, kdy mélo byt uz vydano rozhodnuti, byla
zpracovatelka schopna pouze vlozit do spisového materialu dokumenty, které
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. M ANy 4 **V_V 4 v /4 v . v 4 4 4 v/
pouze imituji jeji snahu o zjisténi skute¢ného stavu véci dle znéni spravniho radu.
Mezi nakopirovanymi podklady pro vydani rozhodnuti chybi kopie odvolani proti

4 4 4 4 v v v/ i 4 v M
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a predevsim kopie podané zaloby proti

4 M 4 v \4 7 v /4
rozhodnuti Komise. Dale bylo uvedeno, Ze se zalobce domniva, ze poznatky, které
byly zjistény, jsou stale pouhymi neprokazanymi indiciemi, protoze fizeni, o které
se v tomto Ffizeni opirad a které vede jiny organ statni spravy, jednak stale neni

v v v/ 7 4 4 .. /4 4
pravomocné ukondeno a pak pouziva za prokazané zase jiné doklady, které zde
prezentuje, a které nemaji s timto rizenim zadnou souvislost. Na zavér pozadal, aby
bylo v fizeni rozhodnuto kladné a zadosti o prodlouzeni bylo vyhovéno.

18. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-53541-25/ZM-
2018 zamitl zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
O véasném odvolani zalobce rozhodla zalovana tak, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti.

19. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledovné.

20. Pfi vyporadani zalobnich bodu vysel soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. z pravni
/. / Ve 4 M 4 /7 v v/ i 4 4 v
Upravy ulinné ke dni podani zalobcovy zadosti o vydani souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, tedy ke dni 20. 12. 2018. Proto

v i 4 4 v * o 4 I N o) s e v 4
vSechny citace pravnich predpisu uvedené v tomto rozsudku odrazeji jejich znéni
k tomuto rozhodnému datu, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

21.Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct: ,Zména zaméstnavatele nebo
pracovniho zatazeni drZitele zaméstnanecké karty podléhi predchozimu soublasu
ministerstva. Ministerstvo udéli na Zidost drZitele zaméstnanecké karty soublas se
zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud
jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z divodi uvedenych v
§ 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K
Zadosti o udéleni soublasu je cizinec povinen predloZit nileZitosti uvedené v § 42b odst. 1
pism. ¢) a e) a ddle doklad o tom, Ze trvd pracovnépravni wvztah cizince splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo ke které byl udélen soublas
ministerstva podle toboto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento pracovnépravni
vztah skondil pred dobou kratsi nez 60 dnii, a ddle ndleZitost uvedenou v § 42h odst. 1
pism. d), pokud je k vykonu poZzadovaného zaméstnani nutna jind odbornd zpisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpiisobilost prokdzal pri vyddni zaméstnanecké
karty, pozbyl platnosti.

22.Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst.
3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na izemi.

23. Soud se nejprve vénoval v poradi druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl,
ze zalovany se nedostateCné vyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jez se tykaji Udajné chybného postupu
spravniho organu L. stupné spodivajicim v nedostateéném zjisténi skutkového stavu
véci, zanedbani individualniho pristupu, nerespektovani institutu zakonné lhaty
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pro vydani souhlasu v zadosti a neakceptovani Listiny zakladnich prav a svobod,
porusovani a nerespektovani upravy zdkladnich zasad {innosti spravnich organt
zakotvené v § 2 - § 8 spravniho radu a pouziti nesouvisejicich dokumenti z jinych
fizeni.

24. Touto namitkou zalobce ¢asteCné miri na otazku prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravaiho rozhodnuti, ktera,
jak uz vyplyva z jejiho oznacent, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po
vécné strance prezkoumano soudem. Proto se soud nejprve zabyval touto
namitkou, nebot byla-li by shledana dtvodnou, jednalo by se o dtvod zruseni
napadeného rozhodnuti a vyporadani dalSich zalobnich boda by postradalo smysl.
Tato vada se Vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s, a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Namitka zalobce pritom smétuje na
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zplsobena predev§im nedostatkem skutkovych duvodi rozhodnuti,
napf. pokud se spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi vect (k
tomu rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75), neni-li zrejmé, zjakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych
podkladt ucinil sve skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnocenti
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36).

25.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalované je vsak ocividné, ze se zalovana
vSemi zalobcem v odvolani vznesenymi namitkami zabyvala, a to vrozsahu tfi
stran (5 - 8). VSechny tyto namitky, které zalobce oznacil v zalobé jako
nedostateéné vyporadané, byly naopak zjevné zcela prehledné, logicky koherentné,
prezkoumatelné a spravné vyporadany. Soud tedy vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt v napadeném rozhodnuti neshledal.

26. Pokud jde o namitku tvrzenym neakceptovanim Listiny zakladnich prav a svobod,
soud konstatuje, ze zcela obecné formulovana odvolaci namitka byla dostate¢né
v/ 4 v / 4 M v / v M
vyporadana na strané 7 napadeného rozhodnuti. K tomu je mozno uvést, ze ani
v zalobé zalobce neuved], jaké jeho konkrétni pravo zakotvené v Listiné zakladnich
prav a svobod nebylo spravnimi organy respektovano a jakym konkrétnim
zpusobem se to snad mélo negativné projevit vjeho pravni sféfe. V naprosté
obecnosti, ve které byla tato dil¢i namitka uplatnéna, je pak nutno uvést, ze ani
soudu neni z napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 M v o / v
z prubéhu spravniho fizeni zachyceného ve spravnim spise zfejmé, ze by nebyla
respektovana zalobcova prava zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod.

27.V prvnim zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem spravnich organt,
v 4 v / 4 v/ 4 v b4 4 4 4
ze nepracoval v misté vykonu prace Stribrska 305, Hermanova Hut, spravni organy
neprovedly dostatecné dokazovani, kdyz neoslovily spole¢nost KOLASOL s.r.o.,
ktera byla zaméstnavatelem zalobce, a tedy to méla byt ona, kdo mohl postavit
najisto vykon ¢innosti zalobce; postup spravnich organt, které vychazely toliko
z kopie informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj
nebo informaci jednatele spolecnosti MHS - tlakoveé lit, s. r. 0., je nedostatecny.
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28. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce mél na zakladé vydané zaméstnanecké
karty splatnosti od 6. 2. 2017 pracovat do 31. 12. 2018 u zaméstnavatele
KOLASOL s.r.0. na pozici brusi¢ v misté vykonu prace Stribrska 305, Hetmanova
Hut-Vlkys. Od 1. 4. 2017 vsak v povoleném misté vykonu prace pracovat nemohl,
nebot od tohoto dne jiz spole¢nost KOLASOL s.r.o. v daném misté nepusobila,
takze zalobce od tohoto dne neplnil Gcel zaméstnanecké karty.

29. Predevsim je tfeba uvést, ze zpochybnuje-li zalobce tento zavér spravnich organd,
VvV V7 /4 .. /4 */ v ’ /4 \4 v v \4 4 ’ \4 Ve

protifedi svému jinému vyjadfeni uvedenému v zalobé, v némz uvadi, ze ,,po urcitou
dobu nevykondval prici na adrese St¥ibrska 305, Vikys, Hermanova Hut.“ Sam tedy
jinymi slovy doznava jako spravny zavér, ke kterému spravni organy ve spravnim
v/ 4 v / vV 4 4 .. Vv \4 . v
fizeni dospély, a o ktery oprely sva rozhodnuti, jimiz nebyl Zalobci udélen souhlas
se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

30.Soud navic povazuje povinnosti spravnich organt tykajici se potrebné miry
dokazovani za splnéné. Dle § 3 spravniho radu: ,,Nevyplyvd-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Pozadavek naleziteho zjisténi skutkového stavu ve spravnim
fizeni nelze vykladat tak, Zze by spravni organy byly povinny provést vsechny
myslitelné dikazy, aby zjistily celou skutkovou verzi reality, respektive aby dalsimi
dtkazy jiz jen potvrzovaly zavéry, které byly bezpecné zjistény z jinych dikaznich
prostredku; spravni organy jsou naopak povinny postupovat tak, aby procesné
efektivaim zpusobem zjistily skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.
K tomu srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17
A 77/2010-30. Ostatné spravni organy nejsou ani vazany dukaznimi navrhy
Ucastniky, jak stanovi § 52 spravniho fadu; vzdy jsou vsak povinny provést ty
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. S ohledem na to, ze predmétné
spravni tizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty dle shora citovaného § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg, je fizenim o
zadosti, je nutno pripomenout i jistou modifikaci zasady nalezitého zjisténi
skutkového stavu véci, ktera spociva ve zvyseném dirazu na povinnost Ucastnika
poskytovat spravanim organim soucinnost. Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, uvedl: ,Obecnd povinnost
spravnich orgdani opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je v ¥izeni o Zddosti
doplriovana povinnosti sicastniki Fizeni poskytnout potvebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravnibo vadu), pripadné oznalit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni (§ 52 spravnibo
rddu).“

31. V pomérech projednavaného pfipadu je pritom nutno uzavrit, ze zavér spravnich
organd o tom, ze zalobce od 1. 4. 2017 neplnil Gcel jemu vydané zameéstnanecké
karty, nebot zaméstnavatel, pro néhoz mél jemu povolenou pracovni Cinnost
vykonavat, jiz na jemu povoleném misté vykonu prace nepusobil, byl ve spravnim
fizeni provedenym dokazovanim postaven na jisto, a to nikoli z kopie sdéleni
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (ten se ve
spravnim spise vubec nenachazi). Spravni organy nemély zadny diavod tento zavér
potvrzovat provedenim jesté dalsich dikazQ, napf. zalobcem zmirlovanym
oslovenim spolecnosti KOLASOL s.r.o. Spravni organy vysly predevsim ze sdéleni
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jednatele spole¢nosti MHS-tlakové liti, s.r.o. ze dne 17. 10. 2017, resp. 14. 11. 2017,
z nichz jednoznaéné vyplyva, ze spoluprace spole¢nosti KOLASOL s.r.o. a MHS-
tlakové liti, s.r.o. v misté Stfibrska 305, Hefmanova Huft, skondcila 31. 3. 2017.
Z toho dtvodu také neni rozhodujici, ze jednatel MHS-talkové liti, s.r.o. osobné
neznal vSechny zaméstnance spolecnosti KOLASOL s.r.0. Jeho informace se tykala
toliko doby spoluprace téchto dvou spoleCnosti, nikoli osob jednotlivych
zaméstnancu.

32. Nadto lze konstatovat, ze zalobce se prostfednictvim svého zastupce dne 27. 3. 2019
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a ve svém vyjadteni k nim ze dne 8. 4.
2019 sam ani osloveni spole¢nosti KOLASOL s.r.o. nenavrhl, tim méné uvedl, co
by takovym zptsobem mélo byt zjisténo.

33. Duvodna neni ani namitka, podle niz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav
\4 \4 / 4 v 4 o / 4
proto, ze zalobce mohl byt vyslan na sluzebni cestu za rGznych okolnosti nebo
z ruznych davodu.

34. Jak uz soud uvedl shora, fizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty je fizenim o zadosti, ve kterém je (oproti fizeni vedenému
zmoci Ufedni) kladen vétsi diraz na aktivitu samotnych zadatelu, kteti jsou
povinni poskytovat spravanim organim soucinnost, predkladat sva tvrzeni a na
jejich podporu i dikazni navrhy. S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu pak bylo
i konstatovano, ze spravni organy nejsou povinny zjistovat celou moznou
skutkovou verzi reality, vyvracet vsechny mozné scénarte prubéhu udalosti, ale jsou
povinny pouze nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

35.Je tedy nutno predev§im uvést, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nikdy
netvrdil, ze by byl spolecnosti KOLASOL s.r.o. vyslan na pracovni cestu. Tato
eventualita ani nevyplyvala z obsahu spravniho spisu. Za takové situace bylo
predevsim na zalobci, aby spravnim organtm tvrdil, ze byl svym zaméstnavatelem
vyslan na pracovni cestu a toto své tvrzeni dolozil. To se vsak nestalo ani v prubéhu
samotného fizeni, zejména ani po té, co se zalobce prostrednictvim svého zastupce
seznamil s podklady rozhodnuti. Zalobce si pfitom musel byt z predchoziho
rozhodovani zalované a rovnéz spravniho organu I. stupné védom, ze spravni
organy na zakladé zjisténych skuteCnosti zaujaly pravni nazor, ze od 1. 4. 2017
neplnil Gcel vydané zaméstnanecké karty. Presto ani ve vlastnim zajmu spravnim
organam nesdélil, Ze by se nachazel na pracovni cesté. Ostatné ani v samotné
spravni zalobé zalobce netvrdi, ze by se na pracovni cesté nachazel, pouze
konstatuje, ze spravni organy tuto moznost nevyloucily, ¢imz zatizily spravni
fizeni vadou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Tento zalobcuv zavér je
vsak mylny.

36.V rizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty,
stejné jako v jinych typech fizeni o zadosti, totiz, jak uz bylo fedeno, neni ukolem
spravnich organd, aby samy ze své ufedni povinnosti zkoumaly vSechny
hypotetické moznosti skutkové reality. Takovy postup by zcela v rozporu se

4 b 4 4 v/ 4 / v / 4 4 / v/ 4

zasadou efektivity spravniho fizeni vedl k netmérnému protahovani délky fizent,
Ve vV v vVv / IV 4 .. / 4 o

nepfimérené by zatézoval samotné Ucastniky a jiné osoby a ve svém dusledku by

4 / Vv v/ 4 v v \4 4 \4 4

paralyzoval vedeni celé fady fizeni. Moznost, ze by se zalobce nachazel na sluzebni
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cesté, nevyplyvala z obsahu spisu a ani sam zalobce ji netvrdil. Spravni organy
nemeély za takové situace divod se touto eventualitou blize zabyvat.

37.Pokud pak zalobce uvadi, ze spravni organy mohly dotazem Okresni spravy
socialniho zabezpedeni zjistit, ze spolenost KOLASOL s.r.o. mu vyplacela 60 %
mzdy, uvadi soud, Ze ani tato skuteénost by neméla na vécné posouzeni jeho zadosti
vliv. Zalobcova #adost o souhlas se zménou zaméstnavatele dritele zaméstnanecké
karty byla zamitnuta proto, ze bylo zjisténo, ze zalobce neplni jeji cel, nebot
pracovni misto, pro které mu byla vydana, jiz fakticky od 1. 4. 2017 neexistuje.
Otazka, zda je tedy zalobci stale vyplaceno 60 % mzdy, je proto v tomto sméru
nerozhodna, a spravni organy tedy nemély zadny duvod se ani ji jakkoli blize
zabyvat.

38. Uvedené 1ze shrnout tak, ze ani namitka nedostateéné zjisténym skutkovym stavem
v 4 \4 /4 4 v 4 4 0,
v podobé otazky mozné pracovni cesty zalobce, resp. vyplaceni 60 % mzdy ze
strany spole¢nosti KOLASOL s.r.0., neni duvodna.

39. Zalobce se ve své Zalob¢ dale vénoval vykladu pojmu jini zavazni prekazka pobytu
cizince na uzemi, ktery je obsazen v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Nejprve uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ktery vsak na véc
nedopada, resp. je nespravné interpretovan, nebot Zalobce mél pobyt na tizemi CR
povolen jako zaméstnanec a nikoli OSVC. Dale poukazuje na vyklad daného
pojmu, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As
80/2011-69. Uzavira, ze ze strany spravnich organt byl zaujat prilis formalisticky a
chybny vyklad zakona o pobytu cizinca, nebot o souhlas se zménou zaméstnavatele
nezadal ze své vule, protoze nemohl ovlivnit, ze se spolecnost KOLASOL s.r.o.
ocitla v problémech, které vyustily k ukonceni spoluprace se spolecnosti MHS-
tlakove liti, s.r.o. Vdobé podani zadosti byl stile zaméstnancem spolecnosti
KOLASOL s.r.o., kdyz vsSak po urcitou dobu nevykonaval praci na adrese Stfibrska
305, Vlkys, Hermanova Hut. Na projednavanou véc proto dle zalobce nedopadaji
ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
248/2017.

40. K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze se ztotoznuje se zavérem spravnich
organd, ze pojem jiné zavazné prekazky v pobytu cizince na uzemi je skutecné
neurditym pravaim pojmem, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora
odkazovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011-69. Tzv. neurcity
pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové nejasné, které nelze uspésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit napt. v zavislosti
na mistu a Casu ¢i dalsich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfiemz sam musi
alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit. (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2007, sp. zn.
5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS).

41. O tom, ze v konkrétnim ptipadé lze pod pojem jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na uzemi subsumovat situaci, kdy cizinec neplnil ucel dosavadniho
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pobytového opravnéni, neni pritom pochyb, tento zavér byl opakované potvrzen i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2013,
C. J. 4 As 114/2013-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35). Pravé
v tomto sméru, tedy co do vykladu pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi je nutno vaimat odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69. Namita-li zalobce, ze zalovana nedtvodné
argumentuje 1 rozsudkem ze dne 27. 12. 2018 (spravné 27. 12. 2011, pozn. soudu), ¢.
j. 7 As 82/2011-81, soud takovy odkaz v napadeném rozhodnuti nenalezl. I
argumenty obsazené v tomto rozsudku vsak mohou pfi vykladu pojmu jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi poslouzit. Konecné, jde-li o odkaz na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37,
neztotoznuje se soud se zalobcovym tvrzenim, ze jeho zavéry na projednavany
p¥ipad nedopadaji. Zalovana citaci z uvedeného rozsudku pouzila pro podepreni
svého zavéru, podle néhoz otazka, zda k neplnéni Gcelu zaméstnanecké karty doslo
z duvodl na strané zaméstnavatele nebo cizince, neni pfi posuzovani existence jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi rozhodna, nebot na otazku plnéni ulelu
pobytu je tfeba pohlizet jako na kategorii objektivni. V pripadé projednavaném
pred Nejvyssim spravaim soudem v uvedené véci se navic jednalo o podobny pripad
faktické neexistence pracovniho mista, pro néhoz méla byt zaméstnanecka karta
vydana.

42. Na zakladé uvedeného je i v pomérech projednavaného pfipadu nutno uzavrit, ze
zalobce skute¢né nemohl od 1. 4. 2017 plnit Gcel vydané zaméstnanecké karty,
nebot misto, pro které mu byla vydana, jiz od tohoto dne fakticky neexistovalo.
Ani v zalobcové pripadé pak neni to, ze se tak stalo nezavisle na jeho vili, divodem
pro jiny zavér. Zalobce tedy od 1. 4. 2017 neplnil G&el vydané zaméstnanecké karty
a spravni organy nepochybily, kdyz tuto skutecnost povazovaly za jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobce na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Na tomto zavéru pochopitelné nemuze nic zménit zalobcova namitka, ze
byl po celou dobu zaméstnancem spoleénosti KOLASOL s.r.o. Zameéstnanecka
karta opravniuje dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca k vykonu zaméstnani na
urcité konkrétni pracovni pozici, neni tedy omezena pouze osobou zaméstnavatele.

43. Duvodna pak neni ani predposledni zalobni namitka, v niz zalobce uvedl, ze se
zalovana nedostate¢né vyporadala s jeho namitkou nedodrzeni zakonneé lhuty pro
vydani rozhodnuti spravnim organem I stupné. Soud zjistil, Ze zalovana se touto
namitkou vyporadala na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, a to tak, ze s odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatovala, ze prekroceni lhuty
k vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti procesniho
postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo. Stimto zpusobem vyporadani dané
namitky se soud ztotozruje, a proto na né odkazuje (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 podle kterého
wl---) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ¥adné oditvodnéno, je z ného zrejmé,
proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ncastnika 7izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkoun osvojil.”).
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44. Koneéné lze konstatovat, ze dGvodna neni ani posledni zalobni namitka, ze se
v / / / v 1.7 .o . ,
zalovana nezabyvala tim, ze u Krajského soudu v Plzni je projednavana pod
spisovou znackou 30 A 323/2018 zaloba proti dfivéj$imu rozhodnuti zalované,
které bezprostredné vécné a obsahové souvisi s fizenim, které vedlo k vydani
napadeného rozhodnuti.

45. Je totiz nutno uvest, ze zalovana se s otazkou predchozich fizeni, v nichz zalobce jiz
o souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zameéstnanecké karty zabyvala na
v / ’ Vv \ e ’ .o oV
strané 6 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze jind rozhodnuti, jimiz bylo
rozhodnuto o predchozich zadostech zalobce o souhlas se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty, byla napadena spravni zalobou, nema pro
projednavany ptipad zadnou relevanci, nebot se jedna o separatni rizeni.

46. Lze tedy shrnout, ze zalobcova zaloba nebyla shledana dtvodnou a s ohledem na to
ji soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady F{zen{

47.Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v
prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
A4 / 4 v/ 4 4 VvV 4 / Vv /7 Ve M M
zadné naklady ftizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto bylo
4 4 4 o V/ 4 /7 N7/ / % 4 o 4
rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnikt pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 28. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



