¢.j. 30 A 130/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky,
Ph.D. a soudct JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T. H. L., narozena xx. x. xxxx, statni prislusnost Vietnamska
socialistick4 republika, v Ceské republice bytem A.,
zastoupena Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2019, &. j. MV-107514-7/SO-2019,
takro:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2019, ¢&. j. MV-107514-7/SO-2019, a usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 21. 6. 2019, ¢. j.
OAM-23978-8/ZM-2019, se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve v{3i 16 342 K¢, k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izent
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1. Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2019, ¢&.
j- MV-107514-7/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 74d“), zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-23978-
8/ZM-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), kterym bylo podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, nebot zadost byla podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

Zaloba

2. Vvodu zaloby uvedla zalobkyné, ze zalovana naprosto nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyné neptiléhavym zptsobem aplikovala zakonna ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, a zatizila tak své
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

3. Tyto své obecné namitky zalobkyné konkretizovala tak, ze napadané rozhodnuti
shledava v naprostém rozporu se smyslem a ucelem zakona a v souvislosti a zatizené
vadou prepjatého formalismu. Rizeni o predmétné zadosti bylo zastaveno z davodu
jeji neptipustnosti, kdyz dle spravnich organt uplynula doba jeji platnosti, nicméné
v v 4 v /7 Vv v M v 4 M v /
zalobkyné ma za to, ze v prvni radé nikdy nemélo k onomu zaniku zaméstnanecké
karty dojit. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho organu L. stupné, podle
néhoz k zaniku doslo v souladu s ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz
zalobkyné zménila svého zaméstnavatele. Zalobkyné stejné jako ve svém odvolani 1
nyni konstatovala, ze k tomuto zaniku z faktického hlediska nikdy nemélo dojit a

v b4 v v v 4 M . 4 4 4 .
nedoslo, nebot nedoslo k zméné pracovni pozice ani k formalnimu zaniku
pracovnépravnitho poméru, ale pouze doslo k preméné pravni formy
zaméstnavatele, a to z podnikajici fyzické osoby pana J. K. na obchodni spole¢nost s
firmou JKE Tex s.r.o. Takovato preména z osoby samostatné vydélecné ¢inné na
spolenost s rufenim omezenim je v praxi zcela béznou zalezitosti a jedna se
fakticky o prevod zdvodu na jinou pravmickou osobu. Prevod zavodu se fidi
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®),
konkrétné ustanovenimi § 2175 az § 2183 obcanského zakoniku. K tomu zalobkyné
dodala, Ze o totozny postup se jednalo v situaci, kdy Krajsky soud v Plzni zrusil
spolecnost a opétovné byla prevedena veskera prava a povinnosti na fyzickou osobu

4 v /4 4 4 M v v / ’ v
pana J. K. Z ustanoveni obc¢anského zakoniku zcela jednoznacné vyplyva, ze se
mobhlo jednat a jednalo o prevod ¢innosti zaméstnavatele (prechod prav a povinnosti
. o . , ’ . v I .
z podnikajici fyzické osoby na pravnickou osobu), a k tomuto prevodu se vazi i
pracovni smlouvy zaméstnanct, respektive, aby se na né tento prevod nevztahoval,
musel by byt pracovnépravni vztah vyslovné z pfevodu vyloucen.

4. Soucasné se prechod prav a povinnosti tyka i vSech zaméstnancu, k nimz se vaze
pouze oznamovaci povinnost. K rozvazani pracovniho poméru a nasledného
v 7 / ’ v . / v v 7 TV, /
uzavreni noveé pracovni smlouvy doslo jen na zakladé doporudeni z Utadu prace. V
situaci, kdy se v pripadé zalobkyné jednalo o stejnou napln prace, stejnou pracovni
pozici, misto vykonu prace a dokonce 1 stejného zaméstnavatele pouze v jiné pravni
formé, nedd se povazovat zaméstnanecka karta za zaniklou. Soulasné chyba
zaméstnavatele, ktery formalné pochybil v postupu prevadéni své podnikatelské
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¢innosti tim, ze formalné rozvazal pracovni pomér se svymi zameéstnanci, aby
s nimi ihned uzavfel novy pracovni pomér jako jednatel nové obchodni spolecnosti,
nemuze jit k tizi zalobkyné, jelikoz by v podstaté byla dvojnasobné sankcionovana
/ ’ . . . ey v ’ / ’ . . ;7 .
za pochybent, které ani nevzniklo na jeji strané a zasah takového razu, jako je zanik
/ / oA Ve o VV /. r7 v o7 v /
pobytového opravnéni, by byl zcela nepfiméreny. Zalobkyné zasadné nesouhlasi s
argumentaci zalované, ze se dovolava neznalosti zakona. Zalobkyné si je védoma, co
by nastalo, kdyby ji zanikl pracovnépravni pomér, ovsem ten nikdy nezanikl,
jelikoz doslo pouze k prevodu prav a povinnosti z jednoho subjektu na druhy.

5. Zalobkyné dale namitla, Ze je zcela jasné, za jakym telem zaméstnavatel jednal, coZ
vyplyva i ze sdéleni U¥adu prace Ceské republiky, kontaktni pracovidté Cheb ze
dne 16. 2. 2018. V souladu se zakladnimi zasadami, jimiz se fidi soukromeé pravo a
také s § 555 a § 556 obclanského zakoniku by se mélo pravni jednani posuzovat
podle svého obsahu a imyslu jednajiciho, tudiz z veskerého jednani zaméstnavatele
Ize jasné usoudit, Ze doslo k pfevodu prav a povinnosti, tedy i zaméstnaneckého
aparatu, a proto nelze povazovat zaméstnaneckou kartu Zalobkyné za zaniklou. K
sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj zalobkyné
uvedla, ze tento podklad nelze beze vseho povazovat za dostacujici ke konstatovani,
ze nedoslo k prechodu prav a povinnosti, tedy k prevodu zavodu, jelikoz
neobsahuje zadna zakonna ustanoveni, na zakladé kterého by tato situace byla
pravné ohodnocena. Zalovana nepfihlédla ke vemu vyse uvedenému a nezvaZila
veskeré skutenosti vychazejici ze spisového materialu spravniho organu, ¢imz se
dopustila nejen prejatého formalismu, ale také ignorace zasady uvedené v § 2 a § 3
spravniho radu.

6. Zalobkyné k namitce prepjatého formalismu dale doplnila, Ze prepjaty formalismus
je
konstantné judikaturou oznafovan za zcela nezdkonny a v prikrém rozporu
/ 4 b * . b 4 /4 4 4 v v 7 7
sUstavnimi  principy demokratického pravaiho statu. Upfednostiiovani
formalistického pfistupu na tikor pfistupu materialniho, resp. skutetné zjisténého
stavu véci oznalil za nezdkonné opakované i Ustavni soud. Ten povazuje za
Vo 4 V. /7 7 4 4 4 4 v v . /4 /4
samozfejmé a urfujici pro nalézini priva, Ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozmeérti kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na
zjisténych skutkovych okolnostech.

7. Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se zalovana vyporadala s namitkou
procesniho preruseni fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Je sice
pravdou, ze toto ustanoveni umoznuje spravnimu organu rozhodnout podle jeho
vile, ale ta nemuze byt zcela samoliba s ohledem na korektivy obsazeny v
zakladnich zasadach spravniho fizeni. Z nich vyplyva, ze sprivni organ musi
nachézet takové YeSeni, aby odpovidalo okolnostem daného pipadu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti odkazala na rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2018, ¢. j.
MV-91484-6/SO-2018, s tim, ze toto rozhodnuti je napadeno zalobou u Krajského
soudu v Plzni, avsak argumentovala, Ze toto rozhodnuti nebylo doposud
pravomocné zruseno. Ovsem této zalobé byl ptiznan usnesenim ze dne 21. 1. 2019,
& . 57 A 177/2018-24 odkladny Glinek. Dale se Ustavni soud CR ve vztahu
k odkladnému 4éinku vyslovil takto: ,Odklad vykonatelnosti  napadeného
individualnibo spravnibo aktu lze tak spise oznacit za jebo sistaci. Akt tak z formalnibo
hlediska sice zistdvd pravomocnym, avsak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat,
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odejmutd opravnéni zistavaji prozatim zachovdana.“ Zalovana tedy nespravné dosla k

zavéru, ze by se fizeni o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu mélo

zastavit, jelikoz pravo zalobkyné zaniklo. Na zakladé vyse uvedeného vsak pravo k

/ 7 A . [ Ve N ’ 2"

pobytu na uzemi CR nezaniklo, pravé naopak, priznanim odkladného ucinku toto
4 4 4 4 v / v \4 4 v v/ 4 v/ i

pravo nadale trva. Je zde tedy na misté namitat, ze zalovana méla fizeni o zadosti

prerusit dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

8. Zalobkyné z vyse uvedenych davodu soud pozadala, aby rozhodnuti zalovaneé zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalované

9. Ve vyjadfeni k zalobé odkazala zalovana predevSim na obsah napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou totozné s témi vznesenymi v odvolani a ve
zbylém uvedla nasledujici.

10. K namitce tykajici se nesouhlasu ze strany zalobkyné ohledné vyporadani odvolaci
4 i 4 v v /7 v/ 4 4 4 v/ \4 4 v

namitky procesniho preruseni fizeni podle § 64 spravaiho fadu, zalovana uvedla, ze
zadna takova namitka nebyla v odvolacim fizeni vznesena, a proto na ni nemohlo
byt
reagovano.

11. Dale zalovana konstatovala, ze jak spravni organ I. stupné, tak ona sama,
postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizinct a zakonem ¢. 435/2004 Sb., o

v . / . , v ¢ Vev v . o1 V v/ ’

zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), pticemz byla-li v prubéhu fizeni o
zadosti prokazana skutenost, ze zalobkyné podala svou zadost v dobé, kdy k
tomuto nebyla
opravnéna, nelze postup spravnich organt hodnotit jako prehnany formalismus, ale
je nutné jej vnimat jako interpretaci prislusnych pravnich predpist. K tomu
4 4 4 4 v . vvVv/ 4 4 \4 /
zalovana odkazala na zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze
dne 13. 9. 2018, ¢.j. 2 Azs 180/2018 - 51, podle néhoz lze v obdobnych pripadech
brojit proti prepjatému formalismu porusujicimu Gstavné zarucena prava ucastnika
fizeni prostrednictvim napadeni ustavni konformity dotéenych ustanoveni zakona.
To vsak zalobkyné necini.

12. Zalovana zavérem shrnula, ze v daném ptipadé byly splnény veskeré podminky pro
zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostateCné zjiSténého stavu véci, byla dostatené a tadné odivodnéna a jsou v
souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, Ze z jeji strany
nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé
neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené
\4 ’ v . o 4
zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ustni jedndni
13. Jednani konaného dne 12. 2. 2020 se zadastnil na strané zalobkyné pouze jeji pravni
zastupce a na strané zalované ji povéfeny zaméstnanec. Pravni zastupce zalobkyné
poté, co mu bylo udéleno slovo, odkazal na obsah podané Zaloby a soulasné

poukazal na obdobné fizeni vedené s zalobkyni u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 A
175/2018, v ném? jiz bylo rozhodnuto a potvrzeny zavéry Zalobkyné. Zalovana se
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vyjadtila tak, Ze zdiraznila divod, pro néjz bylo fizeni pfed sprivnim orginem
zastaveno a ve zbylém odkazala na své vyjadreni k Zalobé a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. V zavéru jednani obé strany setrvaly na svych zivérech ulinénych ve

svych podanich.

Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

15. Zaloba byla shled4na dévodnou.

16. Zalobkyné Zidosti ze dne 27. 12. 2018 pozidala o prodlouZeni platnosti
zameéstnanecké karty, kterou disponovala od 28. 12. 2016 do 27. 12. 2018. Spravni
organ L. stupné, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, opattil
listiny vztahujici se k pracovni minulosti zalobkyné, mezi jinymi i informaci o
vysledku kontroly Statniho wfadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 7778/6.72/18-1, z néhoz
vyplyva, ze zalobkyné ukoncila ke dni 31.12. 2017 pracovni pomér u
zaméstnavatele J. K. dohodou o skoncleni pracovniho poméru, pfi¢emz od 1. 1.
2018 tento zaméstnavatel nezameéstnaval zadné zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzavrel
J. K. coby jednatel spoletnosti JKE Tex s.r.o. se zalobkyni novou pracovni
smlouvu. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podnikajici
fyzické osoby, J. K., na spolecnost JKE Tex s. r. o. dle informace Oblastniho
inspektoratu prace nedoslo. Spravni organ I. stupné opatril také listinu, v niz J. K.
sdélil Utadu price, e ve vztahu k Zalobkyni do$lo k ukondeni zaméstnini z
duvodu, ze ,fyzickd osoba J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s. r. o. stejnd dilna,
stejnd prdce.”

17. Usnesenim ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-23978-8/ZM-2019, spravni organ L. stupné
zastavil tizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni
organ L. stupné uvedl, Ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od
28. 12. 2016 do 27. 12. 2018 na pracovni misto pro zaméstnavatele J. K. s mistem
vykonu prace Manesova 1620/1, AS. Jeji platnost vSak zanikla ve smyslu § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincd uplynutim 60 dnt nasledujicich po dni, ke kterému byl
zalobkyni ukondéen pracovnépravni vztah, pro ktery byla zaméstnanecka karta
vydana. V tomto sméru spravni organ L. stupné poukazal na citovanou informaci o
vysledku kontroly, podle niz tento pracovnépravni vztah zanikl ke dni 31. 12. 2017,
a sdéleni J. K. adresované U¥adu price. Od 1. 1. 2018 uzav¥el J. K. coby jednatel
spolecnosti JKE Tex s. r. o. se zalobkyni novou pracovni smlouvu, avsak k prevodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahlG z podnikajici fyzické osoby na
spoleCnost s rudenim omezenym dle nazoru spravniho organu I. stupné nedoslo.

18. Spravni organ L stupné tedy uzavrel, ze platnost zaméstnanecké karty, kterou
disponovala
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zalobkyné, zanikla ke dni 1. 3. 2018. S odkazem na § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
prodlouzeni doby jeho platnosti cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a s prihléednutim k § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz je
zaméstnanecka karta také povolenim k dlouhodobému pobytu, pak dospél k
zavéru, ze zadost o prodlouzeni jeji platnosti byla podana v dobé, kdy jiz jeji
platnost zanikla, tedy v dobé, kdy jiz k tomu zalobkyné nebyla opravnéna. Proto
fizeni o ni dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca zastavil.

19. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, které soucasné potvrdila. Ztotoznila se totiz s nazorem
spravniho organu I stupné o datu skonceni platnosti zaméstnanecké karty, kterou
v v . 5 [ ’ . , .y . v
zalobkyné disponovala, nebot podle jejtho nazoru spisovy material prokazuje, ze
subjekty J. K. a JKE Tex s. r. o. nejsou totozné a nedoslo mezi nimi k prechodu
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Bylo povinnosti
\4 v 4 M / o / Ve v v
zalobkyné se zajimat o to, jaké dusledky ji pfinese zména zaméstnavatele, a bylo v
jeji dispozici jednat tak, aby platnost jeji zameéstnanecke karty nezanikla, tedy podat
vcas zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, coz vsak ucinila az dne 7.
5. 2018, tedy vice nez 120 dni od skonceni pracovniho poméru.

20. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

21. Prvni zalobni bod se nejprve tyka pravniho posouzeni situace, ve které doslo ke
zméné zaméstnavatele zalobkyné z fyzické osoby J. K. na spole¢nost JKE Tex s.r.o.
Zalobkyné dovozuje, Ze tato zména byla pouhou faktickou pfeménou pravni formy
zaméstnavatele, resp. prevodem zavodu ve smyslu § 2175 a nasl. obcéanského
zakoniku. Za takového stavu véci ale podle Zalobkyné nemohlo dojit k zaniku
platnosti jeji zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, takze
fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ani nemélo byt
zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zadost dle
zalobkyné nebyla podana v dobé, kdy tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

22. Spravni organy pfi svém zavéru o tom, ze k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nedoslo, vychazely zobsahu dvou listin, a sice
z informace o vysledku kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (v némz se uvadi, ze jmenovani cizinci, mezi nimi i zalobkyné,
ukondili k 31. 12. 2017 pracovni pomér u zaméstnavatele J. K. dohodou o skonéeni
pracovniho pomeéru a ze od 1. 1. 2018 tento zaméstnavatel nezaméstnaval zadné
zaméstnance, pricemz od 1. 1. 2018 uzavtel J. K. jako jednatel spole¢nosti JKE Tex
s. r. 0. s témito cizinci pracovni smlouvy) a ze sdéleni zaméstnavatele Utadu prace
ze dne 13. 2. 2018, ve kterém J. K. ve vztahu k zalobkyni sdélil, ze ukondil jeji
zaméstnavani s odtvodnénim: ,FO J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s. 1. o. stejnd
dilna, stejnd prace.”

23. Zalovana na strané 4 svého rozhodnuti konstatuje, ze obsahem téchto listin je
prokazano, ze zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla vsouladu s § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincl jiz dne 1. 3. 2018, kdyz zalobkyné ukoncila pracovni

v v / / / / 4 v 4 v
pomér u zaméstnavatele, pro kterého ji bylo dané pobytové opravnéni udéleno, dne
31. 12. 2017, pfi¢emz v zakonné 60denni lhaté po skonéeni tohoto pracovniho
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poméru nepodala zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, nebot tak uéinila az 7. 5. 2018. Z toho zalovana dovozuje, ze
podala-li zalobkyné zadost o prodlouzent jeji platnosti az dne 27. 12. 2018, ucinila
tak opozdéné ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tedy v dobé, kdy
k tomu jiz nebyla opravnéna.

24. Soud tedy predesila, ze v pfedmétném fizeni byla otazka, zda doslo ¢ nedoslo .k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztabii mezi panem J. K. a spolecnosti
JKE Tex s.r.0., predbéZnou otazkou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho radu. Na
/7 vV Vv 4 Vv 4 /7 v/ ’ 4 4 o b4 . 4 / 4 v
jejim fesenti totiz zavisi dalsi postup spravnich organt, nebot byl-li by spravny zavér
spravnich organt, ze zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla 1. 3. 2018 v dusledku
ukonceni pracovniho poméru ve vztahu k zaméstnavateli, k némuz byla vydana,
bylo by spravné i napadené rozhodnuti, potazmo usneseni spravniho organu L
stupné. Naopak, pokud by zavér o predbézné otazce, ke kterému spravni organy
dospély, nebyl spravny, byla by vadna i jejich rozhodnuti.

25. V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho radu, jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislu$i spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k
zahajeni fizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné
moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét
dat, nebo b) muze vyzvat Gcastnika, poptipadé jinou osobu, aby podala zadost o
zahajeni fizeni pred prfislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné

i o_V /4 4 4 v/ M 4 oV Ve M /
moci ve lhuté, kterou spravni organ uréi, nebo ¢) si o ni muze udinit Gsudek;
’ 4 4 . v oV Ve i /. 4 4 / Ve
spravni organ si vsak nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny {in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho
stavu.

26. Podle ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 spravniho radu pak probiha-li pfed pfislusnym
spravnim organem nebo pfed jinym ptisluSnym organem vefejné moci fizeni o
predbézné otazce, nebo jestlize dal spravni organ k takovému ftizeni podnét podle
odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni

4 v/ 4 v 4 4 /4 /e
organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo
4 v/ /& 7 V7 4 v 4 o_V v/ 4 v
nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urcené lhuté, lze v fizeni pokralovat.
Rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné,
v/ v v vV v 4 . 4 4 4 4 /4
popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

27. Spravni organy, pfi neexistenci rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce,
zvolily postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tj. ulinily si o
predbézné otazce Gisudek vlastni.

28. Zavér spravnich organt (prezentovany na strané 5 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) o tom, ze ,k prechodu priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
podnikajici fyzické osoby, ]. K. na spolecnost [KE Tex s.r.o. nedoslo, u¢inény pouze na

v /7 vV / i M v 4 /4 /
podkladé zminénych dvou listin, vSak neni spravny.

29. Piedbézna otazka byla otazkou soukromého prava. Pii jejim feSeni byly spravni
organy povinny se vyporadat mj. i s existenci kogentniho ustanoveni § 338 zikona
¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dochazi-li k
prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu
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Gkolt zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na prejimajiciho
zameéstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechazeji na prejimajictho

v Ve . . Vi . 7 Vi
zaméstnavatele na dobu Glinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce
nasledujiciho kalendarniho roku.

30. V souladu s ustanovenim § 338 odst. 3 zikoniku prace za Gkoly nebo ¢innost
zaméstnavatele se pro tyto Ucely povazuji zejména tkoly souvisejici se zajisténim
vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich

v + o / / . ’ . / 717 v/ ’ v /
predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro
tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a

4 v vV 7 /) /7 v 4 4

na vlastni odpovédnost. Za prejimajictho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni

divod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje
’ . 7 . 7 s o 17 v Vv

pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v

plnéni tkolt nebo Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného

druhu.

31. Jiz v prubéhu spravniho rizeni zalobkyné sdélila (jde o obsah jejitho odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné), ze k zaniku pracovniho poméru a tudiz
k zaniku platnosti zaméstnanecké karty doslo v dusledku pfemény pravni formy
podnikani pana J. K., ktery zalozil spolecnost s ru¢enim omezenym, preved! tedy
svou podnikatelskou aktivitu fyzické osoby na osobu pravnickou. Toto tvrzeni
bylo podporteno i tvrzenim druhého ulastnika smluvniho vztahu, resp. pana J. K.,
ktery byl soudasné i jednatelem spole¢nosti JKE Tex s.r.o. Ten ve sdéleni Utadu
prace, jak uz bylo shora citovano, uvedl, ze ,FO - J. K. se zménila ve spolecnost JKE
Tex s.r.o., stejnd dilna, stejnd prdce®. Spravni organy podle ndzoru soudu pochybily,
pokud se nezabyvaly hloubéji otdzkoun, jakym zpiisobem doslo ke zméné osoby
zaméstnavatele Zalobkyné, a to nejen zpobledu formalnépravnibo, ale rovnéz
materidlné-pravniho. Shora citované sdéleni pana J. K. Uadu préce totiz p¥imo vybizi
k otazce, zda nebylo na misté zménu, ke které doslo, hodnotit pravé jako prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi z podnikajici fyzické osoby J. K. na spolecnost
JKE Tex s.r.0. Podle minéni podepsaného soudu totiz pravé k takové pravem predvidané
situaci v projednavaném pripadé doslo.

32. Tento zavér neni mozné zvratit prostym faktem vyplyvajicim z listiny, tedy
z informace o vysledku kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj o tom, ze dne 31. 12. 2017 byla uzaviena dohoda o skonéeni
pracovniho poméru zalobkyné s panem J. K. a ode dne 1. 1. 2018 uzavtena pracovni
smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti JKE Tex s.r.o. Je tomu tak proto, ze
z prostého uzavreni téchto smluv nevyplyva nic o tom, zda doslo ¢i nedoslo, ve
smyslu ustanoveni 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace, .k prevodu Cinnosti
zaméstnavatele nebo Cdsti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu sikoli zaméstnavatele
anebo jejich Casti k jinému zaméstnavateli“ z pana J. K. na spole¢nost JKE Tex s.r.o.

33. Spravni organy optrely svij zavér o existenci divodu pro zastaveni fizeni o
nespravny zavér. Dopustily se tim poruseni procesniho ustanoveni, které mélo vliv
’ 4 4 b 4 v/ v .
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v takovem pripadé byly povinny o
v/ * Vv v v v * * v
zadosti zalobkyné rozhodnout vécné a nikoli procesné.

34. Tento zalobni bod tedy je dtvodny.
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35. Pokud jde o druhy zalobni bod, ktery se tyka tvrzeného nespravného vyporadani
4 . 4 Vv v 7 V7 4 4 4 4 W4
s namitkou procesniho preruseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
konstatuje soud ve shodé svyjadienim zalované, ze zadnou takovou namitku
v v /4 4 4 M 4 4 ’ /7 v o e
zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné (ani jindy
v prubéhu spravniho ftizeni) neuplatnila. Odkazuje-li pak Zalobkyné ve své zalobé
na fizeni, které probihalo u zdejsitho soudu pod sp. zn. 57 A 177/2018, je nutno
4 4 . v/ 4 / N4 .. 4 b4 ’ ’ ’
uvést, ze se jednalo o rizeni tykajici se zcela jiné osoby, byt v obdobné pravni
situaci. V tomto sméru tedy nelze zalované nic vytykat.

36. Nad ramec uvedeného pak jiz soud pouze odkazuje na shora uvedenou uvahu
tykajici se moznosti preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.
Spravni organy mohly teoreticky v projednavané véci vyuzit moznosti preruseni
fizeni v souvislosti s fesenim predbézné otazky, tj. zda v projednavaném pripadé
doslo ¢i nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z fyzické
osoby J. K. na spolecnost JKE Tex s.r.o., nebo ne; zcela jisté to vSak nebylo jejich
povinnosti. Spravni organy se v projednavaném pripadé rozhodly pro postup podle
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tedy si o predbézné otazce ucinily usudek
samy; tomuto postupu z procesniho pohledu rovnéz nelze nic vytknout, spravni
organy nebyly povinny vyckat rozhodnuti spravnich soudu v souvisejici véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 57 A 175/2018 (ve véci bylo rozhodnuto dne 5.
11. 2019, pozn. soudu), vniz se feSila otazka udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, pochopitelné pri védomi rizika, ze
sohledem na shodnou predbéznou otazku vobou fizenich dospéji v obou
pripadech k nespravnému zavéru, coz se posléze také stalo. Pochybeni, které soud
shora shledal, se ovsem tyka pravé nespravného zavéru o predbézné otazce, ke
kterému spravni organy dospély, nikoli vadného procesniho postupu, ktery
zalobkyné spatfovala v nevyuziti institutu preruseni spravniho fizeni ve smyslu §
64 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

37. Druhy zalobni bod tedy neni dtvodny.

38. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v . \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Niklady rizeni

39. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

4 4 4 o V/ 4 v - v 7/ vV A v o Ve

pravo na plnou nahradu naklada fizeni ve véci plné uspésna zalobkyné, a to vuci
podlehnuvsi zalované.

40. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢, za navrh na priznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 1000 K¢ a odméné
advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se lastka
odmeény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden
tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho
¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1,
4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku 300 K¢ Odmeéna advokata sestava ze tfi tkont pravni sluzby, a to jednoho
tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci),
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za podani zaloby a
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (0Cast na jednani pred
soudem), tj. 9 300 K¢. K odméné za tri tkony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni
pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 900 K.
Néhrada za dati z ptidané hodnoty ¢ni 2 142 K¢&. Zalobkyni dévodné vynaloZené
naklady fizeni tak ¢ini 16 342 K¢ a v této vysi je soud ulozil zalované zalobkyni
nahradit k rukam jejtho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. . s. K
plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. stanovena s ohledem na
technické moznosti zalovaného spravniho organu tricetidenni lhuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

V Plzni dne 12. tnora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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