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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Ing. R. L.
bytem P. 22, H.
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢&j. MSP-285/2018-OSV-OSV/2

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4. 2018, ¢j. MSP-285/2018-OSV-
OSV/2, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 4. 2018 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 4. 2018, ¢j. MSP-285/2018-OSV-OSV/2 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,povinny subjekt) ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 40 Si 131/2018
- 4 (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.
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Prvostuptiovym rozhodnutim povinny subjekt rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona .
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon &. 106/1999 Sb.“), o odmitnuti zalobcem podané zadosti o informace v ¢asti, kterou
se zalobce domahal poskytnuti prehledu pracovniki Obvodniho soudu pro Prahu 2, kteti
jsou ve vzajemném pribuzenském poméru, pfipadné jsou v pribuzenském poméru
k pracovnikim Méstského soudu v Praze.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno 18. 4. 2018.
IL. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve rekapituloval, Ze Zalobce Zadosti
ze dne 17. 3. 2018 pozadal povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o
poskytnuti informace, zda soudkyné M.]. (ktera rozhoduje ve véci sp. zn. 10 C 97/2016) je
v pribuzenském pomeéru k soudkyni Méstského soudu v Praze M.J. (ktera rozhodovala ve
véci sp. zn. 16 Co 55/2017). Zalobce dale pozadal o prehled pracovnikd dotizaného soudu,
kteri jsou ve vzajemném prfibuzenském poméru, pripadné v pribuzenském poméru k
pracovnikim Méstského soudu v Praze (dale té ,Z4dost®).

Zalovany konstatoval, Ze povinny subjekt zaslal dne 27. 3. 2018 Zalobci p¥ipis datovany
dnem 23. 3. 2018, v némz mu sdélil, ze soudkyné dotazaného soudu M.J. byla v obdobi od
1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 na stazi u Méstského soudu v Praze na odvolacim tGseku. Téhoz
dne pak vydal povinny subjekt Prvostuptiové rozhodnuti o ¢steéném odmitnuti Zadosti.
Zalovany shrnul, e povinny subjekt v odGvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti odkazal
na ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz povinny subjekt poskytuje
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, k emuz povinny
subjekt dale poukazal na § 4 pism. a), § 5 odst. 3 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon & 101/2000 Sb.“), definujici osobni Gdaj a zakotvujici povinnost spravce a
zpracovatele osobnich Udaju dbat prava na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu tdaji. Povinny subjekt dospél podle zalovaného k zavéru, ze poskytnutim
informace o pribuzenském pomeéru pracovnikd oznacenych soudt by bylo omezeno jejich
pravo na soukromi, nebot jde o Udaje, které se vztahuji ke konkrétnim fyzickym osobam a
jsou soucasti jejich osobniho zivota. Na tomto zavéru dle povinného subjektu nic neméni

ani skutecnost, ze se jedna osoby, které jsou prijemci verejnych prostredku.

Zalovany dale poznamenal, ze zalobce podal dne 11. 4. 2018 proti Prvostupnovému
rozhodnuti organu odvolani, v némz pouze oznadil rozhodnuti, proti némuz podanym
odvolani broji.

Na stranach 2 - 4 Napadeného rozhodnuti pak zalovany vylozil duvody, pro které dospél
k zavéru, ze odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti neni davodné. Kromé jiného
p P J
pritom konstatoval, ze pro odvolaci fizeni se podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pouziji prislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), mimo jiné tedy také ustanoveni § 82 tohoto zakona
upravujici nalezitosti odvolani. Odvolani tak musi podle zalovaného vedle nalezitosti
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vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat také 4daj o tom, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s

4 4 i v i 4 4 v/ 7V v 4 /4
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Podane
odvolani v$ak podle zalovaného zadné odvolaci namitky neobsahuje, nebot zalobce se
omezil na pouhé konstatovani, ze se proti Prvostupriovému rozhodnuti o casteném
odmitnuti Zadosti odvolava. Z jakého divodu by Prvostupniové rozhodnuti mélo byt
zruseno pro nezakonnost, v$ak jiz podle zalovaného neuvadi.

Zalovany v nivaznosti na uvedené konstatoval, e mu proto nezbylo ne? postupovat dle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fidu a posoudit alesponi soulad Prvostupnového
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
s tim, ze spravnost Prvostupnového rozhodnuti mize odvolaci organ prezkoumavat pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, které viak v tomto p¥ipadé absentuji. Zalovany
v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71, akcentujici zvySenou odpovédnost Gcastnika tizeni
za rozsah odvolaciho pfezkumu.

Zalovany uzavfrel, ze povinny subjekt Zadost zalobce radné posoudil a své rozhodnuti o
jejim Castecném odmitnuti dostateénym zpusobem odtuvodnil. Pokud mél zalobce za to, ze
M Vv 4 4 4 /4 v v 4 V1. . Ve* M /4
je Prvostupnové rozhodnuti nezakonné, mél podle zalovaného peclivéji koncipovat své
odvolani, predevsim pak mél jednoznatné formulovat, v cem spatfuje rozpor
Prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i jeho nespravnost, jak mu ostatné
uklada ustanoventi § 82 odst. 2 spravniho radu.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, e Napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot bylo
vydano v rozporu se spravnim radem. Zalobce s odkazem na § 37 odst. 2 a 3 spravniho
fadu namitl, ze pokud zalovany zjistil, Ze odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti
nespliiuje zakonem stanovené nalezitosti, mél zalobce vyzvat k odstranéni takovych
nedostatkt a zaroven jej poucit, jak tyto nedostatky odstranit. Pokud namisto toho vydal
Napadené rozhodnuti, pak se dle zalobce jedna o rozhodnuti predc¢asné, které bylo vydano
v rozporu s povinnostmi spravniho orginu, a tedy o rozhodnuti nezikonné. Zalobce
doplnil, ze mél pfi podavani odvolani za to, ze bude spravnim organem poucen o vsech
jeho nalezitostech, aby védél, jak takové odvolani sepsat; proto podal pouze tzv. blanketni
odvolani.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 11. 2. 2020 shodné jako v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti zdiraznil, ze pifi prezkumu Prvostuptiového rozhodnuti
postupoval vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fidu, pridemz vzhledem k absenci
faktickych namitek v podaném odvolani mohl posuzovat toliko soulad Prvostupniového
rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. K tomu zalovany
opétovné odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2.2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71.
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12. Argumentace zalobce o tom, ze podal blanketni odvolani a ocekaval, ze bude nasledné
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poucen o vsech nalezitostech takového podani, nebotf netusil, ,jak odvolani sepsat®, je
podle zalovaného v logickém rozporu s faktem, ze pfedmétné odvolani bylo podano dne
11. 4. 2018, pricemz zaloba proti Napadenému rozhodnuti obsahujici vSechny nalezitosti a
relativné sofistikovanou pravni argumentaci, byla podana o pouhych deset dni pozdéji, a
to takrka obratem po doruCeni Napadeného rozhodnuti zalobci. Ve svétle téchto
skutecnosti povazoval zalovany za znatné nepravdépodobné, aby zalobce nebyl
v okamziku podani odvolani pouden o jeho elementarnich nalezitostech dle spravniho
radu.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi,
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.“], ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nad ramec zalobni namitky
pritom nezjistil vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci uredni. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. bez natizeni jednani (GCastnici fizeni
ostatné s takovym postupem rovnéz souhlasili - souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1
vétou druhous s. f. s. presumovan).

Soud podotyka, ze podstatou sporu mezi Ucastniky je v posuzované véci otazka, zda
zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud o podaném odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti rozhodl, aniz by byl Zalobce predtim vyzvan k odstranéni
vad podaného blanketniho odvolani a byla mu tak poskytnuta moznost uplatnit konkrétni
odvolaci davody, pro které povazuje Prvostupnové rozhodnuti za nezakonné. Zatimco
zalobce byl presvédcen, ze spravni organy byly povinny zalobce po podani blanketniho
odvolani vyzvat k odstranéni jeho vad spoéivajicich v chybéjicich zvlastnich nalezitostech
odvolani (pfedevs$im absentujicich odvolacich dtvodech), zalovany poukazoval na
zvysenou odpovédnost zalobce za vymezeni rozsahu odvolactho prezkumu a mél za to, ze
se zretelem k absenci odvolacich duvodi postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu, pokud bez dalsiho prezkoumal soulad Prvostupnového rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy.

Soud pripomina, ze podle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,odvolini musi
mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo 7izent, jeZ mu predchdzelo®.

Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu upravuje obecné nalezitosti podani.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,nemad-li poddini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu®.
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Z § 93 odst. 1 spravniho fadu se pak podava, ze se pro rizeni o odvolani pouziji obdobné
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢éasti spravaiho fadu.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,pokud tento zikon nestanovi
Jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdikona pro odvolaci ¥izeni ustanoveni spravniho
radu... .

Otazkou, o jejimz posouzeni je v nyni reSené véci mezi Glastniky sporu, se v minulosti
spravni soudy opakované zabyvaly. Ustalené pritom judikuji, ze vzhledem k tomu, ze
odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravaiho radu, je nutno s ohledem na § 93 odst. 1
spravniho radu uzavfit, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravaiho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho radu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu (za vSechny srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 54 Ca
1/2008 - 30, publ. pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2009, &. 1 As 4/2009 - 53, & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 17. 5. 2016, ¢j. 51 A 2/2016 - 21, publikovany pod ¢. 3312/2016 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud vyslovné potvrdil, ze ,teprve pokud by k odstranéni vad podani ve
Ihiité stanovené spravnim orginem podle § 37 odst. 3 spravnibo vadu nedoslo, mize byt
pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti divodii podani odvolini & konkrétnich
ndamitek. Ulastniku vizeni (at u? je zastoupen pravnim zistupcem ¢i nikoli) viak musi byt ze
strany spravnibo organ ddana moznost vady poddini v primérené lbité odstranit“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 99/2010 - 67).

Spravni soudy tak ve své konstantni rozhodovaci praxi v tomto sméru dovozuji, ze pokud
odvolatel nebyl vyzvan k odstranéni vad blanketniho odvolani, je takovy postup vadou,
ktera ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti zalovaného (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 6 As 292/2014 - 34).

Spravai soudy soucasné v minulosti jednoznacné potvrdily, ze povinnost vyzvat k
doplnéni blanketniho odvolani ma spravni organ vzdy v pfipadé, kdy odvolani neobsahuje
zadné odvolaci divody zpusobilé k projednani. Jak pritom vyplyva z dalsi judikatury, v
okamziku, kdy by odvolani obsahovalo byt i jen jeden odvolaci divod, neni mozné je
oznalit za podani blanketni a dovozovat povinnost spravaiho organu vyzvat ucastnika
fizeni k odstranéni vad odvolani vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho radu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 4 Ads 36/2012 - 31).

Z vyse uvedeného pravniho a navazujiciho judikaturniho ramce tedy nade v$i pochybnost
vyplyva, ze neni-li v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu z materialniho pohledu
uplatnén zadny odvolaci duvod, je tfeba odvolatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu
vyzvat k odstranéni vad odvolani a musi mu byt ze strany spravniho organu dana moznost
vady podani v priméfené lhuté odstranit. Pokud odvolatel neni k odstranéni vad
blanketniho odvolani spocivajicich v absenci uvedeni odvolacich davodu vyzvan, zatizi
odvolaci spravni organ své rozhodnuti o takovém odvolani vadou, ktera ma vliv na jeho
zakonnost.
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Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v nyni posuzované véci zalobce v podani doruceném
povinnému subjektu dne 12. 4. 2018, oznaleném jako ,C 7. 40S8i 131/2018-4, Odvoldni proti
rozhodnuti“, toliko uvedl, Ze timto podava odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.
Jeho podani nade v$i pochybnost postrada nékteré ze zvlastnich nalezitosti podani podle §
82 odst. 2 spravniho fadu, pfedevSim pak uvedeni, v Cem je spatfovan rozpor
Prvostuptiového rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Rovnéz pak v uvedeném podani absentuje jedna z obecnych
nalezitosti podani, tj. uvedeni, ¢eho se zalobce podanim domaha a co navrhuje (navrh
vyroku).

V posuzované véci jde tedy dle presvédéeni soudu o pfipad, kdy zalobce brojil proti
Prvostuptiovému rozhodnuti blanketnim odvolanim, tj. odvolanim, v némz skutecné
nebyl uplatnén zadny odvolaci duvod. Bylo proto tieba s pfihlédnutim k § 20 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 37 odst. 3 spravaiho fadu zalobce
vyzvat k odstranéni jeho vad. Pokud pak zalovany ve véci rozhodl, aniz by byla zalobci
popsanym, zakonem a navazujici judikatorni praxi aprobovanym postupem poskytnuta
moznost vady odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti v ptimérené lhaté odstranit,
zatizil Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Soud v reakci na argumentaci zalovaného nezpochybriuje, ze spravni rad pfijal jinou
konstrukci odvolacitho pfezkumu, nez kterou znal predchozi predpis upravujici spravni
fizeni (zakon ¢.71/1967 Sb.), kdyz zvysil odpovédnost Ucastnika fizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma
byt rozhodnuti spravniho organu prvého stupné prezkoumavano, s vyjimkou skutecnosti,
které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. zalobcem ptipominany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢.
1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz odvolaci organ skutecné
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s
pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. Tim spise vSak nelze dle
presvédceni soudu zalobci upftit jeho pravo na to, aby byl v souladu se shora popsanymi
judikatornimi vychodisky na vady svého podani upozornén a aby mu byla poskytnuta
p¥imé¥ena lhita pro jejich odstranéni. Zalovanjm popsané skutenosti tykajici se ¢asovych
okolnosti podani odvolani a zaloby ptitom nejsou zptsobilé na uvedenych zavérech niceho
zmeénit.

Soud tedy shrnuje a uzavira, ze zalovany rozhodoval o odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti, aniz by zalobci umoznil odstranit vady jeho blanketniho podani a aniz by znal
konkrétni namitky, které hodlal zalobce v ramci odvolactho fizeni uplatnit. Takovy
postup zalovaného zjevné odporuje procesnim pravidlam, ktera jsou zakotvena v
citovanych ustanovenich spravniho radu a jez vyplyvaji z Gstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces. Zalobni nimitka tak byla zpopsanych divodd shledana
opodstatnénou.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
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Se zfetelem ke shora popsanym diavodim soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti

zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které

mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
M 4 v Ve v | \4 /4 v/ v/ 4

s. ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vySe vbodech 20 - 28 tohoto
rozsudku, a zajisti, aby byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad jim podaného odvolani, a to
mj. k uvedeni divodd, v nichz spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Teprve v pripadé, ze zalobce neuvede zadnou
namitku/odvolaci duvod, projedna zalovany blanketni odvolani v intencich dle § 89 odst. 2
spravniho radu.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a
tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Tu vsak
predstavuje toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. brezna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



