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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: P.'T.H.
bytem K. 288/3, . 6

zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem namésti Prikop 834/8, Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2018, &. MV-42546-4/S0O-2018

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 5. 2018,
&j. MV-42546-4/SO-2018, se zrusuje a véc se vract zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vydi 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné, Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Yalobou podanou dne 23. 5. 2018 doméh4 zru$eni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zzalovand“) ze dne 16. 5. 2018, ¢j. MV-
42546-4/SO-2018 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 6. 12. 2017, ¢j. OAM-13238-4/TP-2017, (dale
téz ,Prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvaiho
stupné podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jiich predpist (dile jen
,zakon o pobytu cizinci“), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
trvalému pobytu podané podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zZalobkyni doruceno dne 18. 5. 2018, zalovana
odvolani zalobkyné proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila.

IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovan v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni a shrnula zavéry vyslovené v Prvostuptiovém rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné podle ni uzavtel, Ze poslednim realizovanym pobytem, ktery byl zalobkyni
udélen, bylo vizum nad 90 dnt za Géelem LSTRPENI POBYTU* s platnosti od 16. 11.
2015 do 13. 5. 2016, ptiCemz zalobkyné poté nadile na izemi pobyvala na zakladé fikce
pobytu, kterd vznikla z podaného dlouhodobého pobytu sp. zn. OAM-29312/DP-2017 ze dne
08. 04. 2016“. Vzhledem k tomu, ze dlouhodoby pobyt nebyl u zalobkyné dle Cizineckého
informacniho systému nikdy realizovan, tak se jiz zminéna fikce vztahuje podle spravniho
organu prvniho stupné k poslednimu realizovanému pobytu zalobkyné na Gzemi, kterym
je vizovy pobyt nad 90 dnt za Gcelem strpéni s platnosti od 16. 11. 2015 do 13. 5. 2016, a
proto yje nutné povazovat fikci k podané Zidosti o fikci k pobytu vizovému®, coz .stvrzuji i
pobyrové stitky (vizum za vicelem strpéni) opakované vyddvané odvolatelce v dobé fikce pobytu
na vizemi”. Spravni organ prvniho stupné v navaznosti na uvedené podle zalované uzavtel,
ze zalobkyné nesplnila podminky, které zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 69 odst. 5
stanovi pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z divodd uvedenych v
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, kdyz na Gzemi v dobé podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu (dne 24. 8. 2017) pobyvala na dlouhodobé vizum, které
se povazovalo za platné ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
pricemz dlouhodobé vizum vs$ak neni pobytové opravnéni, z néhoz by byla Zalobkyné
opravnéna ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincl. V fizeni tak
bylo dle spravniho organu prvniho stupné prokazano, ze zalobkyné neni cizinkou, ktera
by ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct byla opravnéna predmétnou
zadost dle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl na Gzemi ministerstvu podat.

V navaznosti na provedenou sumarizaci odvolaci argumentace zalobkyné zalovana
konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné postupoval ,zcela v souladu s ustanovenimi
spravnibo 7ddu a zdkonmem o pobytu cizinci®, stm, ze ,Komise ovéfila v Cizineckém
informacnim systému a v obsabu spisového materialu predmétné Zidosti tidaje uvedené v
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napadeném usneseni a plné se ztotoZriuje sprdvnim ndzorem wvyslovenym Ministerstvem
vnitra“.

K odvolacim namitkam Zalobkyné zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
s odkazem na ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o
pravnim postaveni statnich ptislusniku tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), uvedla, Ze ,z didvodové zprivy k zikonu ¢
222/2017 Sb., zména zdkona o pobytu cizinci, Komise odkazuje na body 84 a 96 - k § 68 odst. 1
a § 83 odst. 1 pism. a), kde je mj. uvedeno, Ze cilem navrbované vpravy § 68 a § 83 je odstranit
nékteré pretrvdvajici nejasnosti obledné vykladu vyse uvedenych ustanoveni. V praxi dochdzi k
rozdilné interpretaci okamZiku, k jakému maji byt splnény podminky predchozibho nepretrZitého
pobytu na vizemi. V navrbu novelizovanych ustanoveni se konkretizuje, Ze podminka 5 let
nepretrzitého pobytu na vizemi musi byt splnéna ke dni podani Zadosti. Navrhovand vprava tak
md vést k vétsi presnosti zakona i k vétsi pravni jistoté jeho adresiti. V uvedenych pripadech je
nutné zohlednit zejména smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikd
tietich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. V' Clanku 4 odst. 1 smérnice
2003/109/ES se uvddy, Ze: "Clenské stity prizndvaji pravni postaveni dloubodobé pobyvajicibo
rezidenta statnim prislusnikim tvetich zemi, kter{ bezprostredné pred podanim prislusné Zadosti
pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich vizemi po dobu péti let.” Doba pobytu jako zakladni
predpoklad pro priznani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta by tedy méla
byt cizincem splnéna pri podani Zddosti... Proto se navrbuje nezapocitavat do doby nutné pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu pobyt v ramci viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni
pobytu na sizemi, resp. takovy pobyt bude cizinci zapoclitavin pouze v pripadé, Ze posléze ziskd
téZ povoleni k dlouhodobému pobytu za timto sicelem*.

V navaznosti na uvedené pak zalovana toliko doplnila, Ze ,md za to, Ze na zikladé vyse
uvedeného nebyla odvolatelka opravnéna k podani Zadosti dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii ve znéni ucinném ode dne 15. 08. 2017, a to v souladu se smérnici

2003/109/ES“.
IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, Ze Prvostuptiové i Napadené rozhodnuti jsou
v rozporu se smérnici 2003/109/ES.

Namitla, ze ,Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 z. & 326/1999 Sb. je implementaci
Smérnice do Ceského pravnibho 7adu®. S poukazem na ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/109/ES
\4 v / 4 v v / vV 4 4 M .. v/ v / 4 4 4
uvedla, Ze z ného vyplyva, ze kazdy zadatel must mit k dispozici pfislusny organ k podani
JO'A M v/ v /4 /7, .V /4 / 4 4 Vo
své zadosti primo v clenském staté, ve kteréem pobyva. Podle zalobkyné je proto v rozporu
se smérnici, aby bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno pouze proto, ze svoji zadost
/ 4 v/ v v v/ v 4 4 v 4 4 4 4 4
podala na uzemi primo u vécné prislusného organu clenského statu, tedy spravniho organu
prvaniho stupné.

Zalobkyné pritom zduraznila, Ze se na ni nevztahuje ust. § 68 odst. 5 a tedy ani § 69 odst. 6
zakona o pobytu cizincg, a proto v rozporu se smérnici 2003/109/ES nema vnitrostatni
pravni Upravou zarucen vécné prislusny organ k podani své zadosti. Ceska vnitrostatni
/ . v v v sy v v vV 1V v

Uprava je proto podle zalobkyné v rozporu se smérnici. Zalobkyné byla presvédcena, ze
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byla opravnéna podat zadost s odvolanim na smérnici pfimo na Gzemi CR spravnimu
organu prvniho stupné.

Zalobkyné zd@raznila, e uvedené nimitky uplatnila jiZ ve svém odvolani, p¥idem?
argumentace Yalované je nesrozumitelnd a neptezkoumatelnd. Zalobkyné namitla, Ze
podstata jeji odvolaci obrany ,byla v tom, Ze Ceska pravni siprava v rozporu se Smérnici
pripousti situaci, kdy Zadatel nema zaruceny vécné prislusny organ k poddini Zidosti“, pricemz
zalovanou pojednavana ,otdzka, jaké vizum nebo povoleni k pobytu se zapocitiva do doby
nutné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, nebyla nikdy predmétem rozhodovani spravniho
organu 1. stupné ani odvolini Zalobkyné“. Podle zalobkyné tedy neni zfejmé, proc se
zalovana namisto otazky existence organu, u kterého by mohla zalobkyné svoji zadost
podat, zabyvala v Napadeném rozhodnuti otazkou, jaky druh viza ¢i pobytu je nebo neni
zapoditatelny do péti let nepretrzitého opravnéného pobytu na izemi.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 6. 2018 setrvala na zavérech vyslovenych
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazala.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal ptitom dal$i vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni.
O podané zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
Glastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalované byl vsouladu s § 51 odst. 1
vétou druhou presumovan).

V posuzované véci bylo usnesenim spravniho organu prvniho stupné podle § 169r odst. 1

4 v/ 4 4 * Vv v ’ 4 4 4 4
pism. ¢) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podané
podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd dne 24. 8. 2017. Spravni organ

4 v v \4 4 v 4 .. 4 4

prvaiho stupné uzavrel, ze zalobkyné neni cizinkou, ktera by ve smyslu ustanoveni § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizinca byla opravnéna podat predmétnou zadost dle ustanoveni §
68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci na Gzemi, nebot dlouhodobé vizum neptedstavuje
takové pobytové opravnéni, které by ji k podani zadosti na Gzemi ve smyslu ustanoveni §
69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct opraviovalo.

Soud ptipomina, ze podle § 169r odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném
znéni plati, Ze ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal na sizemi Zddost
o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac¢ k podani Zidosti na dvizemi neni
opravneén”.

Pravidla upravujici podminky, za nichz je mozno podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na dzemi, jsou upravena v § 69 zakona o pobytu cizincl v rozhodném
znéni. Ustanoveni odst. 1 - 4 se vSak tykaji toliko zadosti podanych podle § 66 zakona o
pobytu cizincu.
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Podle § 69 odst. 5 zakona pak ve vztahu k zadostem podavanym podle § 68 zakona plati, ze
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud
na uzemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani zadosti pobyva na tzemi

a) na povoleni k dlouhodobému pobytu,

b) na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo

¢) béhem lhaty k vycestovani stanovené z duvodu ukondeni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,,Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 je cizinec uvedeny v § 68 odst. 5 opravnén podat také na zastupitelském vradu*.

Koneéné podle odst. 7 uvedeného ustanoveni plati, ze ,,Zddost o povoleni k trvalému pobytu
nelze podat na izemi, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva
na vizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li o
Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68“.

Méstsky soud v Praze se v logice usporadani zalobnich bodd nejprve zabyval namitkami,
jimiz zalobkyné fakticky brojila proti nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, nebof pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit
dtvodnost uplatnénych namitek.

Zalobkyné v podané zalobé poukazovala na ,nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou®
sV / VR A / VA v v v ..

argumentaci zalované k namitkam vznesenym v odvolani. Zalobkyné tedy vécné brojila
proti nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho dtvodud zalezejic

4 \4 4 o v 4 4 4 A c */
v tom, ze zalovana se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadala s podstatou jeji
odvolaci argumentace, kdyz se namisto vyporadani namitek poukazujicich na to, ze Ceska
pravni Gprava v rozporu se Smérnici pripousti situaci, kdy zadatel nema zaruceny vécné
ptislusny organ k podani zadosti, omezila v odivodnéni Napadeného rozhodnuti na
zavéry o zapocitatelnosti urcitych typt pobytovych rezimd do 5 let nepfetrzitého
opravnéného pobytu na tizemi.

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze zalobkyné v podaném odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti vznesla obdobné namitky, jako v posléze podané zalobé. Zalobkyné v odvolani
zcela konkrétné namitala, Ze Prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu se smérnici
2003/109/ES, kdyz s poukazem na ¢l. 7 odst. 1 smérnice dovozovala, ze kazdy zadatel musi
/7 . .. v/ v / 4 4 4 SO A . v/ v /4 ’r,. Vv /4

mit k dispozici pfislusny organ k podani své zadosti primo v clenském staté, ve kterem

/ 4 Vev v v /4 v c 7 v/ 4 v/ * Vv v
pobyva, pricemz povazovala za rozporné se smérnici, aby bylo fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno pouze proto, ze svoji zadost podala na tzemi pfimo u vécné prislusného organu
% / / /7 / / ’ v g v Ve 7.7
Clenského statu, tedy spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné pritom v odvolani
shodné jako v podané zalobé zdaraznila, Ze se na ni nevztahuje § 68 odst. 5 a tedy ani § 69
odst. 6 zakona o pobytu cizincl, a proto v rozporu se smérnici 2003/109/ES nema
vnitrostatni pravai Upravou zarulen vécné prislusny organ k podani své zadosti, procez je
Ceska vnitrostatni uprava podle zalobkyné v rozporu se smérnici.

Zalovana se pres takto vyslovné uplatnéné odvolaci namitky v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti omezila na zavéry reprodukované vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku, kdyz bez
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dalstho toliko uvedla, ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem spravniho organu prvniho

stupné, ktery dle zalované postupoval v souladu s ustanovenimi spravniho radu a zakonem

.. o VeV \4 / / N4 4 v v / v Vv 4

o pobytu cizincu, pri¢emz se ve svych zbyvajicich zavérech vénovala vyhradné zalobkyni

.. 4 4 M v/ 7/ 4 4 / 4 4 4 4

nijak nenamitané problematice zapoéitavani dob do doby nutné pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu.

Soud na tomto misté poukazuje na zavéry vyplyvajici z ustalené judikatury k problematice
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Spravni soudy v tomto sméru konstantné judikuji, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UcCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné
e - V7 v ’, . o / ’ / ) ’
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jednd rovnéz i v prfipadé, kdy spravni orgin opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Specificky
pak soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
4. 2004, ¢. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nesCetnékrat aplikovany v navazujici judikatute,
podle nichz je treba za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi povazovat rozhodnuti, v
némz se soud ¢i spravni organ nevyporada se véemi uplatnénymi namitkami.

Uveden4 rozhodovaci praxe spravnich soudd vychizi zustilené judikatury Ustavniho
soudu akcentujici vyznam prezkoumatelného odivodnéni z pohledu prava na spravedlivy
proces zaruceného &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod (nap¥. nlezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ze dne 14.
10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Lze shrnout, ze nevyporada-li se spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemuze obstat. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni

"4 4 4 v /4 4 M . 4 . v A 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné ucastnikem rizeni a
zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné

’ . v ’ v . vv/ 4 4
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud je sohledem na shora uvedené nucen zalobkyni prisvéd¢it vtom, ze zalovana

o v 4 /4 4 v 8% v/ 4
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zcela opomnéla reagovat na klicovou cast procesni
obrany zalobkyné, kdyz bez dal$tho ignorovala jeji odvolaci namitku poukazujici na
tvrzeny rozpor vaitrostatni pravai upravy a z ni vychazejictho postupu spravatho organu
prvaiho stupné s ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.
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Spravni organ prvniho stupné postavil odivodnéni svého rozhodnuti na zavéru, ze na
ptipad zalobkyné nelze aplikovat ustanoveni § 69 odst. 1 - 5 zakona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni, prolez zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi.

Prestoze zalobkyné v souladu s dtive uvedenym explicitné namitala, ze se na jeji pripad
nevztahuje § 68 odst. 5 a tedy ani § 69 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, a proto v rozporu
v -/ 4 . 4 4 4 7/ v v v v/ v / 4
se smérnici 2003/109/ES nema vnitrostatni pravni upravou zarucen vécné prislusny organ
k podani své zadosti, procez je Ceska vnitrostatni Gprava v rozporu se smeérnici, ze strany
zalované se ji dostalo v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pouze pausalniho zavéru
o zakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné a pro véc zcela irelevantnich Gvah
Ve . v / 7 . . o
stran zapocitatelnosti nékterych dob do doby dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
aniz by se zalovana s podstatou odvolaci argumentace jakkoli vyporadala.

Uvedenou argumentaci zalobkyné pfitom podle presvédceni soudu jisté nelze oznalit za a
priori irelevantni, zcela mimobéznou a pro tcely nyni posuzované véci nijak nerozhodnou.
Soud v této souvislosti podotyka (aniz by soud prozatim mohl s ohledem na identifikované
vady Napadeného rozhodnuti vécné hodnotit divodnost zalobkyni uplatnénych namitek),
ze spravni soudy v minulosti skuteéné v nékterych ptipadech pfipustily moznost pfimého
Géinku ustanoveni smérnice 2003/109/ES, a to pravé ve vztahu k ustanovenim § 68 a § 69
odst. 5 zakona o pobytu cizinct (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, &. 1 Azs 90/2017 - 37).

Pokud tedy zalobkyné poukazovala na rozpor spravnim organem aplikované pravni
Gpravy se smérnici 2003/109/ES, nebylo lze jeji namitky jisté zcela pominout ¢i bez
dalstho odmitnout jako irelevantni.

Zalobkyni se vsak v prubéhu fizeni na tyto jeji namitky nedostalo zadné vécné reakce.
Zalovana nade v8i pochybnost k vySe identifikovanym namitkim vznesenym v odvolani
M v 4 /7 N/ /4 4 4 4 v o v 4 /4
proti Prvostupnovému rozhodnuti zadné konkrétni zavéry v oduvodnéni Napadeného

4 i \4 4 v v 4 o v/
rozhodnuti nevyslovila. S zalobkyni predesttenou otazkou se vibec nevyporadala.
V odtivodnéni Napadeného rozhodnuti k ni neuvedla zadné Gvahy, jimiz snad byla pti
vyporadani této procesni argumentace zalobkyné vedena. Zadné zavéry k témto zalobkyni
konkrétné vznesenym namitkam pak z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyvaji
ani implicitné.

Zalovana se tedy ke shora uvedené namitce, kterou lze jisté povazovat za samé jadro
4 v v v v 4 4 4 / v
procesni argumentace zalobkyné a kterou zalobkyné v podaném odvolani vyslovné
uplatriovala a oduvodriovala (jakkoli tak ¢inila relativné strucné), ve svém duasledku nijak
vy qve v . . . ’v /s
nevyjadrila, kdyz se fakticky omezila toliko na vyse reprodukované zavéry.

Jinak feceno, na odvolaci namitku se zalobkyni nedostalo zadné, nadto pak adekvatni a
shora popsanym judikatornim standardim odpovidajici reakce.

Zalovana tak dle presvédéeni soudu zvys$e vyloZenych divodd nedostila poZadavkim
kladenym shora oznalenou rozhodovaci praxi spravnich soud& a Ustavniho soudu na
prezkoumatelnost rozhodnuti organu vefejné moci. Se zfetelem ke shora rekapitulovanym
judikatornim zavérim, od nichz soud neshledal divodu se v posuzovaneé véci jakkoli
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odchylovat, tak nezbylo soudu nez uzaviit, ze zalovana v této casti zatizila Napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Soud pfitom neopomnél zvazit, zda shora popsané nedostatky nepredstavuji toliko takovy
nedostatek, jenz by byl preklenutelny s pfihlédnutim k dalsim zavéram vyslovenym
zalovanou na jinych mistech odavodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud si je védom toho,
ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze povinnost organd verejné moci
sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika rizeni odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ vetejné moci vyporadal se v§emi zakladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011 - 72, &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nep¥ezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho? odtvodnéni
organ vefejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéivé
zdtvodni, a toto zddvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud tak pro tplnost uvadi, ze s ohledem na shora popsané skutecnosti dospél k zavéru, ze
vySe popsané nedostatky nelze ztotozriovat s opomenutim reakce na toliko dil¢i namitku
vznesenou Ucastnikem fizeni. Jak bylo vysvétleno vyse, shora rekapitulovana namitka, na
I’V vV v 4 4 v/ 4 v Ve v/
niz zalobkyné svou procesni obranu v odvolacim fizeni stavéla, tvorila v souladu s drive
uvedenym fakticky samo jadro jeji procesni pozice ve spravnim fizeni a nelze ji jisté
povazovat za namitku zjevné irelevantni a pro posuzovanou véc nijak nevyznamnou. Soud
tak uzavira, ze popsané nedostatky Napadeného rozhodnuti vybocuji z popsanych dtvoda
z mnoziny pripadu, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho
orgainu preklenout a doplnit vlastni argumentaci k zasadnim momentim procesni
/v ’ v/ ’ ~ . ‘v V1L ! v . v
argumentace ucastnika rizeni. Zalobkyni by se totiz vyporadani téchto jejich zcela
klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu
nelze pripustit.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim a skuteCnostem soudu nezbylo, nez

Napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nepfezkoumatelnost
o o Ve v \4 /4 ’,." v/ v/ 4

pro nedostatek davodu zrusit a véc zalované vratit k dalsimu rizeni

Soud pritom zduraznuje (aniz by v souladu s dfive uvedenym prozatim mohl s ohledem na
identifikované vady Napadeného rozhodnuti vécné hodnotit divodnost zalobkyni
v 4 /4 i v v 4 v v v
uplatnénych namitek), ze zalovana by se méla se zretelem k rozsahu prezkumu
vyplyvajicimu z § 89 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zabyvat rovnéz otazkou, zda zavéry vyslovené v Prvostupnovém
rozhodnuti neodporuji pravidlu vyplyvajicimu z ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl v rozhodném znéni.
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Soud v tomto sméru pripomina, ze shora citované ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu dale roz$ituje okruh pripadd, v nichz je cizinec opravnén podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi. Uvedené ustanoveni sice na jedné strané normuje, ze zadost
o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na Gzemi, pokud cizinec, jemuz ma byt
povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na uzemi na zakladé opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 zakona o pobytu cizinca. Soucasné nicméné stanovi, ze
uvedené pravidlo neplati mj. v pfipadé zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizincu.

Predmétné ustanoveni tedy pripousti, aby cizinec, jenz usiluje o vydani povoleni
k trvalému pobytu v rezimu § 68 zakona o pobytu cizinct, podal tuto zadost na Gzemi
nejen v pripadé, ze v dobé podani zadosti pobyva na Gzemi na zakladé jednoho z dokladd
predvidanych v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, ale rovnéz i tehdy, pokud pobyva na
(zemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Soud
pfitom nemohl pfehlédnout, Ze spravni organ prvniho stupné v odavodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti vyslovné uzavtel, ze zalobkyné pobyvala v dobé podani
zadosti, tj. ke dni 24. 8. 2017, na Gzemi Ceské republiky ,na dloubodobé vizum, které se
povazovalo za platné ve smyslu § 47 odst. 4“ zakona o pobytu cizincg.

Spravni organ prvniho stupné i zalovana vSak od uvedeného ustanoveni zcela odhlédly, a
to presto, ze uvedené ustanoveni nabylo Géinnosti jiz pfed podanim zadosti zalobkyné dne
15. 8. 2017. Soud pfitom pro Gplnost podotyka, ze obdobné pravidlo ptipoustéjici podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 na Gzemi v dobé, kdy cizinec na Gzemi
pobyva na zakladé opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4 zakona, bylo obsazeno v Gpravé
cizineckého prava v ustanoveni § 69 odst. 6 ve znéni G¢inném od 19. 12. 2015 (novela
provedena zakonem ¢. 304/2015 Sb.). Soud poukazuje na obsah zvlastni casti dtvodové
zpravy k naposledy uvedenému pravnimu predpisu, z niz vyplyva, ze iprava tohoto
ustanoveni md vizkou souvislost s novou sipravou § 47 zdakona o pobytu cizinci. V praxi totiz
dochazi k jednoznacnému zneuZivani institutu fikce platnosti dosavadnibo pobytového
opravnéni (dloubodobého viza nebo pobytu), a to dokonce tzv. trojim #celovym podavanim
Zddosti pocinajicim Zddosti o trvaly pobyt poddvanou jen proto, aby cizinec mohl podat Zddost o
dlouhodobé vizum za scelem strpéni pobytu na vizemi a z toboto drubu viza pak poZidat o dals?
drub povoleni k dloubodobému pobytu. Proto je tieba takové moznosti zneuZiti omezit, a to
pravé zakotvenim nemoznosti poZddat o trvaly pobyt v dobé fikce pobytu. Vyjimkou, kdy Ize
Zadost o vyddani povoleni k trvalému pobytu podat, je pripad cizincu, kteri v dobé pobytu na
vizemi v ramci fikce platnosti dosavadnibo dloubodobého viza ¢i dloubodobého pobytu naplni
podminky pro ziskini povoleni k trvalému pobytu po péti letech (podle § 68 zikona o pobytu
cizinci), a dale pripad cizinci (nezletilych nebo zletilych nezaopatvenych déti) Zadajicich o trvaly
pobyt za vcelem spolecného souZiti s rodicem, jenZ na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k
trvalému pobytu, pokud dojde v dobé fikce k naplnéni podminek (nap?. rodic ziska v priibéhu
Fizeni trvaly pobyt). Uprava tohoto ustanoveni rovnés iizce souvisi s ipravou fikce
dlouhodobého viza za vicelem strpéni pobytu v § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci. Podanim
Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a ndslednym podanim Zadosti o dlouhodobé
vizum za ncelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci
tak jiz nebude mozné dojit k uplatnéni predbézné fikce dlouhodobého viza za vicelem strpéni, ze
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které by bylo mozné poddvar dalsi Zadosti, jejichz jedinym cilem by bylo setrvini na sizemi*
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
V dals$im fizeni zalovana zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 20 - 42 tohoto rozsudku
v/ 4 o 4 N4 i / M M 4 o
a vyporada se zpusobem odpovidajicim shora rekapitulovanym judikatornim standardam
s uvedenym klicovym, dosud zcela opomenutym prvkem odvolaci argumentace zalobkyné.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana by pak v souladu s dfive uvedenym rovnéz méla v ramci
nového posouzeni odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti zvazit aplikaci pravidla
/ 7 7 4 .. o v v / 4 v \4 v
vyplyvajictho z § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, z néhoz vyplyva, ze by zalobkyné
/ 4 v 4 7 N7/ N 4 / / 4
mohla byt opravnéna k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle § 68
ve spojeni s § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincu.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptriznal nahradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6
800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni zastupce zaroven prokazal soudu, ze je platcem
DPH, a proto se ¢stka zvy$uje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovani je tedy povinna
zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce celkem 11 228 K¢&.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. brezna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



