41A 67/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V.K.
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15
184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. JMK 140751/2018, sp. zn. S-
JMK 137546/2018/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidnému z GCastnikd se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 5. 10. 2018 pod
¢. j. JMK 140751/2018, sp. zn. SJMK 137546/2018/0OD/VW, kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 25. 6. 2018, &. j. ODSC-
62098/17-50, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,silnicni zakon®). Pokud jde o
jednotlivé zalobni namitky, jsou nasledujici.

L. Sankce - nespravna Givaha (nezohlednujici polehéujici okolnosti).

Zalobce pfedné namit4, e spravni orgin neproved! fadnou Gvahu o vysi sankce, coz nalezi do
diskrece spravniho orgdnu. Spravni organ je povinen zvazit veskeré okolnosti, jak ve prospéch,
tak v neprospéch zalobce a tyto fadné¢ v odivodnéni rozhodnuti vyjevit, tedy sankci prezkoumatelné
oduvodnit, coz se v daném ptipadé nestalo. Spravni organ vyslovné konstatoval, ze pii ukladani sankce
neshledal Zzadné pfitézujici okolnosti. K polehéujicim okolnostem se nevyjadiil viibec. Zalobce je vak
presvédcen, ze polehCujici okolnosti dany byly, pficemz tyto jsou ze spisu zjevné. Jde zejména o
skutecnost, ze jednani nemélo zadny nasledek, nedoslo k dopravni nehod¢, ke Skod¢é na zdravi, ani Skodé
na majetku. Vozidlo, byt mélo stat v rozporu s pravnimi predpisy, ve skute¢nosti nikomu nepiekazelo,
jednéni tedy nemélo Skodlivy nésledek, ktery by spocival napt. v tom, ze jiné vozidlo nemize projet,
zaparkovat, ¢i osoba nemuze projit. Pfestupek byl spachan nezavinéné€. Nikdo nebyl jednanim zalobce ani
piimo ohrozen (byt k odpovédnosti za piestupek postaci toliko ,,moznost™ ohroZeni, je nutné vnimat jako
polehcujici okolnost, ze k pfimému ohroZeni nedoslo, doslo pouze ke vzniku situace, ktera méla mozny
potencial ohrozovaci). Nebylo prokazano, ze by zalobce na jednani jakkoli sam participoval (navadel k
nému, dal k nému ptikaz, atd.). Jednani dle vyroku rozhodnuti trvalo jedinou minutu. Spravni organ mél
tyto polehcujici okolnosti, které byly zjevné, zhodnotit. Bylo by na spravnim organu, zda by fadnd uvaha
o sankci nasla odraz napt. v mimotadném snizeni pokuty, nebo v upusténi od spravniho trestu.

II. Omezeni na zpisobu platby urcené castky.

Zalobce je presvédéen, Ze jej spravni organ omezil na zpisobu uhrady uréené ¢astky. Spravni orgéan totiz
zalobci ur€il, ze ur€enou ¢astku smi uhradit toliko pfevodem na ucet. Uz tato skutenost by byla diivodem
pro zruSeni rozhodnuti. Vyzva k thrad¢ uréené Castky byla nezdkonna, nebot’ spravni organ nepiipustné
omezil zpisoby platby uréené castky oproti pravim, které ma kazdy dle § 163 odst. 3 danového tadu.
K tomu je nutno pfipustit, ze urCena Castka sice neni ptimo dani, ale v otazce zplisobu jeji uhrady je nutné
subsidiarn€ z dafiového tadu vyjit; v opacném piipad¢ by totiz nastala naprostad anarchie, kdy by si spravni
organy mohly samy urcovat, kterak ma byt uréena castka hrazena, a nic by nevylucovalo, aby spravni
organ pozadoval Ghradu napt. pouze Sekem.

Druhou vytkou, kterou ma zalobce k vyzveé k uhradé urcené ¢astky je, ze Cislo U¢tu, na ktery ma byt
placeno, neni ¢itelné, nebot’ jej spravni organ skrtl, ¢imZ jednoznacné projevil vili, aby se na tento ucet
neplatilo. Co spravni organ k takovému postupu motivovalo, Zzalobce nevi. Spravni organ vsak vyzval
zalobce k uhradé¢ urCené castky, avSak nesdélili mu, kam je mozné urCenou castku uhradit,
nebot’ konstatoval, Ze je mozné ji hradit pouze pfevodem na ucet, avsak platebni udaje Skrtl.

III. Nezakonna znacka.

Dale namita zalobce, ze dopravni znacka ,zdkaz zastaveni“, ktera je udajné v ulici Vlhkd umisténa,
a kterou mél zalobce porusit, je v daném misté¢ umisténa v rozporu s pravnimi piedpisy, a tedy jeji
poruseni nemuize byt sankcionovano. Divodem je, ze Zalobce ovéfil na Ufedni desce, Ze k umisténi této
dopravni znacky nebylo vydano Zadné opatfeni obecné povahy. Z bezpravi pravo nevznika. Byla-li
dopravni znacka v misté umisténa nezakonné, pak zalobce nemize byt trestan za jeji poruseni.

IV. Neni odloZeni véci.
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Zalobce zastava nazor, ze nebyly splnény podminky pro zahéjeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Dle § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, Obecni urad obce s rozsiFenou
pusobnosti spravni delikt podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku a

nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozit, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni vizeni proti
urcité osobé, nebo

Fizeni o prestupku zastavil, protozZe obvinénému z prestupku nebylo spdachani skutku prokazano.

Z citovaného ustanoveni pravniho ptedpisu se tedy podava, ze musi byt alternativn€ splnéna jedna ze dvou
podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vitbec zahajeno.

Podminka b) pfitom naplnéna nebyla, a ani byt nemohla - spravni orgén totiz zadné fizeni o pfestupku
ani nezahajoval, a tedy nemohlo byt ani zastaveno.

Podminka a) také nebyla splnéna. Spravni orgén totiz véc neodlozil, ve spise neni zaloZeno zadné usneseni
ani zaznam, o odloZeni véci.

To je pfitom obligatornim podkladem pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,

jak dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, & j. 15A
129/2015-27.

I kdyby takové usneseni existovalo, bylo by protipravni, ze zalobce nebyl vyrozumén o
tom, ze by spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil. Dle § 66 odst. 4 (starého)

zakona o prestupcich, O odlozeni véci podle odst. 1 aZ 3 se vyda usneseni, které se pouze
poznamend do spisu. O odlozZeni véci se vyrozumi osoby dotcené jedndanim osoby podezielé ze spachani
prestupku, jsou-li spravnimu orgdnu zndmy, spravmni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo
spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady.

Odlozil-1i spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotcené jednanim osoby
podezielé.

Zalobce byl nepochybné dotéen jednanim osoby podezielé (fidide vozidla), kdyz Zalobci je davano
za vinu, Ze nezajistil, aby tato podezield osoba dodrzovala pravni ptedpisy. Pokud by se podezrela osoba
(fidi¢ vozidla) nedopustila svého jednani, pak by nebyl trestan ani zalobce.

Spravni orgén tedy mél povinnost Zalobce vyrozumét o tom, ze véc pirestupku odlozil (pokud by véc
vskutku odlozil). Dle nazoru Zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je vSak nutné posoudit,
zda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity pfedvidané ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. Dle tohoto zdkonného ustanoveni soud zrusi rozhodnuti pro vadu fizeni, pokud tato mohla
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mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pravni pfedpis tedy nevyZaduje, aby bylo postaveno najisto, ze vytykana
vada méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, postaci, Ze jej (potencionalng) mit mohla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Proti odlozeni véci se totiZ ten,
kdo ma na véci pradvni zijem, mize domahat ochrany zasahovou Zalobou. Nemusi se pfitom jednat
ani o poskozeného. Pokud by Zalobce véd¢l, ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v souladu
s¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod - svého prava na soudni ochranu proti usneseni
o odlozeni véci, které ho kratilo na svych pravech, nebot’ tim pfesla odpoveédnost za protipravni jednani
na zaklade § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona, pravé na Zalobce.

Momentem, kdy spravni organ zahgjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci,
naopak tohoto prava Zalobce pozbyl, nebot’ Je-li zahdjeno rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle
§ 125f; nelze jiz zahdjit vizent o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich (§ 125g odst. 1 silni¢niho zakona).

Jedinym zptsobem, kterak by mohla byt zachovana prava zalobce, by tedy byl ptipad,
kdy by spravni organ vyrozumél zalobce o odlozeni véci prestupku, aby Zalobce mohl
vyuzit soudni ochrany a proti tomuto zavéru se branit. Proto byl Zalobce kracen na svych
prévech, nebyl-li o odloZeni véci pfestupku vyrozumeén.

Prestupek tedy nebyl odlozen, a uz viibec ne v souladu s pravnim pfedpisem, a tedy nelze ¢init zavér, Ze by
byla splnéna podminka pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4
pism. a) silnicniho zakona, nebot’ ta vyzaduje, aby véc prestupku byla odlozena. Tim je ovSem nutno
rozumét, aby véc prestupku byla odloZena v souladu s pravnimi ptedpisy. Je pfitom ziejmé, Ze uvedena
vada kratila Zalobce na jeho pravech, zejména na pravu domoci se zahdjeni fizeni o piestupku proti
skutecnému fidi¢i, a tim zprostit odpovédnosti sebe, nebot” odpoveédnost provozovatele za spachany
spravni delikt je subsididrni povahy vii¢i odpovédnosti fidi¢e za spachany piestupek.

V. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce zastava nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezikonny pro absenci konstatovani formy
zavinéni. Dle § 77 ,,starého* zékona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), Vyrok rozhodnuti 0 p;estupku, 7imz
je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
Casu jebo spdchani, vysloveni wvimy, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o niroku na nihradu skody (§ 70 odst. 2) a o
nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

Dle 93 odst. 1 pism. d) ,nového* zakona o prestupcich (¢. 250/2016 Sb.), Ve vyrokové Cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuzndn wvinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho radu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Z uvedeného se podava, ze ve vyroku rozhodnuti, at jiz bylo fizeni vedeno podle ,starého*
¢i,,nového* zdkona o piestupcich, musi byt obsazena forma zavinéni. Forma zavinéni vSak ve vyroku
rozhodnuti absentuje. Je tedy zjevné, ze vyrok rozhodnuti neodpovida zdkonnym pozadavkim na vyrok
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spravniho rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti vitbec nelze zjistit, zda viibec Zalobce jednal zavinéné, pticemz
lze pfipustit, Ze mohl jednat i nezavinéné. Takové informace vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti
obsazena, nebot’ to stanovi zakon.

Zalobce doplituje, e si je védom skuteCnosti, Ze pro odpovédnost za spravni delikt neni zavin&ni
vyzadovano. Stejné tak mohou existovat prestupky, které je mozné spachat pouze umysin€, nebo naopak
pouze z nedbalosti. To vSak nic neméni na tom, Ze spravni organ je povinen formu zavinéni ve vyroku
rozhodnuti vymezit, nebot’ tak vyZaduje pravni pfedpis. V daném piipad¢ mélo byt zavinéni vymezeno tak,
ze byl prestupek spachan nezavinéné.

VI. Neexistence ,spravniho deliktu (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, i¢inného ode dne 1. 7. 2017).

Zalobce dale zastava nazor, Ze rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani ,,spravniho deliktu®
(nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich), nemtze obstat,
nebot’ takovy typ protipravniho jednani neexistuje.

Prestupek a spravni delikt pfedstavuje odlisné protipravni chovani, pfedstavuje dva rozdilné delikty
v Sirsim (Ci teoretickém) slova smyslu.

Je pravdou, Ze novelou silni¢niho zdkona ode dne 1. 7. 2017 doslo k - z pohledu textu skutkové podstaty -
jen mens$i upravé, nicméné, tato uprava byla zavazna. Podstatné totiz je, Zze byt skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla je formulovdna podobné, jako skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla, jde o dva odlisné typy deliktt, které s sebou nesou zcela odlisné doktriny,
a to jak z pohledu hmotnépravniho, tak z pohledu procesnépravniho.

Zatimco spravni delikt provozovatele vozidla se tidi (a je definovan) pouze silni¢énim zékonem,
s praktickym vyloucenim aplikace zdkona o ptestupcich, prestupek provozovatele se naopak fidi zakonem
o prestupcich. Uvedené rozdily nemaji dopady jen do procesnich prav (povinnost k natizeni ustniho
jednéni, promlceci lhiity), ale i do prav hmotnych (preklusivni doby, mimotadné sniZeni sankce, upusténi
od sankce, definice ptestupku, zavinéni).

Z toho diivodu je nutné najisto postavit, zda je subjekt trestan za ,,spravni delikt provozovatele vozidla®,
nebo za ,,pfestupek provozovatele vozidla“. Vydané rozhodnuti, ze kterého tato skute¢nost neni zfejma,
proto nemize obstat. Nelze akceptovat, aby si adresat rozhodnuti sdm vyhodnocoval, zda byl uznan
vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebo z pfestupku provozovatele vozidla, kdyz se tato
skute¢nost z vyroku rozhodnuti nepodéava.

VII. Nedostatec¢na identifikace poruSeni pravni povinnosti.

Zalobce namit4, e vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot’ neobsahuje udaj o konkrétnim
ustanoveni pravniho pfedpisu, které melo byt poruseno. Spravni organ konstatoval, Ze fidi¢ vozidla porusil
§ 4 pism. c) silni¢niho zakona. Ten vSak zadnou konkrétni povinnost nestanovi, pouze obecné odkazuje
na povinnost respektovat dopravni znacky, dopravni zatizeni, atd.
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Zalobce pak mél porusit dopravni znacku ,,Zakaz zastaveni®. Spravni orgadn neodkazuje na zZadné
ustanoveni pravniho predpisu, které by tuto definovalo, ani na jeji f4dné oznaceni, ani na Zadny pravni
ptedpis, ktery by ji mél stanovit.

V silni¢nim zékoné pfitom zadna definice dopravni znacky ,.Zakaz zastaveni®, ani z ni vyplyvajicich
povinnosti, obsazena neni.

K odpovédnosti provozovatele za prestupek dle § 125f odst. 1 silnicniho zdkona je pfitom nutné,
aby jednani vykazovalo znaky ptestupku prave dle silni¢niho zdkona [§125f odst. 2 pism. b) silni¢niho
zakona]. V daném piipadé nebyla porusena konkrétni pravni povinnost dle silni¢niho zakona,
a tedy jednani nemtize vykazovat znaky dle silni¢niho zékona.

Vyrok spravniho rozhodnuti je nezdkonny a nedostatecny. Zalobce se ani nemuze seznamit s tim,
jaka povinnost ma udajné¢ z dopravni znacky ,,Zdkaz zastaveni vyplyvat, kdyz spravni organ nijak
neodkazuje na jeji zakotveni v pravnim fadu. Zalobce se proto nemohl fadn¢ hajit.

VIII. Zavinéni.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivejsi “.

~

Podle § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenich o nich plati:
., Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich zdkonii,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele prizniveéjsi“. Tento zakon nabyl t¢innosti
dne 1. 7.2017.

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona pak plati: ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je treba umysiného
zavineni *".

Zalobce z vyse uvedeného dovozuje, Zze znakem piestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
ptestupkového zékona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl ti¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
bylo zavinéni, jakozto znak tohoto ptestupku odstranéno.

Zalobce z toho s ohledem na zisadu retroaktivity in mitius dovozuje, Ze tuto Upravu, ktera omezila
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni
delikty, které byly spachany v obdobi G¢innosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. ¢ervence 2017), ale téz
na spravni delikty, které byly spachany diive, jelikoZ se jedna o upravu pro obvinéného prospéSnou, nebot’
velmi zdsadn€ omezuje jeho odpoveédnost. Retroaktivitu in mitius je pfitom povinen respektovat také soud,
ackoliv ke zmén¢ doslo po pravni moci napadeného rozhodnuti.
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K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5As 104/2013 -46:
. Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni
moci spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsade vyjadiené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost cinu posoudi a trest uklada podle
pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spdachan, je-li to pro pachatele
Ppriznivejsi .

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o

odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, které nabylo
platnosti dne 28. 6. 2017. Je pak sice pravdou, Ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: ,, Tento zdkon
nabyva ucinnosti dnem 1. cervence 2017 . Takové uréeni Gcinnosti pravniho predpisu je vSak v rozporu s
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/2009 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv: ,, Pokud neni
stanovena ucinnost pozdejsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-ti

vvvvvv

vyhlaseni “.

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze pokud je vydan zdkon s ucinnosti stanovenou v rozporu
s predepsanymi pravidly, nabude zdkon uc¢innosti podle obecné upravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni
zakona.

K nezakonnému urceni ucinnosti zdkona tedy nelze piihlizet a je nutné dovodit, Ze ucinnosti mohl tento
zakon nabyt nejdiive 15. den po jeho vyhlaSeni, tj. 13. 7. 2017, protoze pokud byla pfislusna c¢astka Sbirky
zakont rozeslana teprve dne 28. 6. 2017, nemohl zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt u¢innosti ke dni 1. 7. 2017,
jelikoz by ze zdkonné legisvakacni 15-ti denni lhlity uplynuly pouze dva dny.

Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v piipadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nicméné nic
takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano a nelze proto tuto vyjimku aplikovat.

Ke stejnému zavéru je mozné dojit na zaklad¢ studia Legislativnich pravidel vlady ¢l. 9/4: Vyzaduje-li
naléhavy obecny zdjem, aby zakon nabyl ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, uvedou se diivody, které k tomu
vedou, v odiivodnéni ustanoveni o nabyti ucinnosti zakona.

V predmétném zakoné vsak zadné odtivodnéni zkracené legisvakacéni lhtity nebyly.

Zalobce proto pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno nové fizeni, v ramci
kterého bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, Ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.
Zalobce totiz souasné odmitd, Ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot’ uginil vie fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silni¢niho zédkona jeho vozidlem ptedesel (osobu, které vozidlo pfenechaval, poucil
o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, Ze tyto bude respektovat), nicméné
bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona je fakticky nemozné a Zzalobce
udajnému poruSeni zdkona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé,
nebot’ poruseni pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat,
7e osoba, které vozidlo pienechal, sviyj slib dodrzi.

55. IX. Sankce - nep¥ihlédnuti k moZnosti mimo¥idného sniZeni.
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Dale pak Zalobce namitd, Ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 nového zakona o piestupcich,
dle kterého je mozné rozhodnout o mimofadném sniZzeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél
k zavéru, ze je mozné mimotadné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat,
nebot’ sankce jsou ukladany ex offo. Ani mimofadné snizeni vyméry pokuty nevyzaduje navrh ucastnika
tfizeni. Kazdy ma pravo na uloZeni spravedlivého trestu. Spravni organ viibec nezvazil, zda nebyly splnény
podminky pro mimotadné snizeni vymeéry pokuty. Spravni orgén byl povinen o sankci rozhodovat téz dle
§ 44 nového zakona o piestupcich, a to i tehdy, pokud by dospél k zavéru, ze podminky pro mimotadné
snizeni vymery pokuty nejsou dany. Ve véci totiz nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti, spravni
organ zadnou ze zjisténych skute¢nosti nekonstatoval jako pfitéZujici okolnost. Charakter sankce spravni
organ volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli pouhého ,,upozornéni zalobce na to, aby daval pozor,
komu své vozidlo svéiuje k fizeni. Spravni organ tedy dospél k zaveru, ze jiz pisobenim sankce na spodni
hranici zdkonné sazby lze dosdhnout jejiho ucelu a smyslu. Je ztejmé, Ze tedy zdlraznil preventivni funkci
sankce, od které ocekava, ze provozovatel vozidla bude do budoucna fadné plnit své povinnosti
vyplyvajici mu ze zédkona o silni¢nim provozu. Pokutu Ize pfitom ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem
stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze
otekavat, e i tak lze jeho napravy dosdhnout [§ 44 odst. 1 pism. a) nového zakona o piestupcich]. Uvahy,
kterymi byl spravni orgéan pti ukladani pokuty veden, pfitom siln¢ nasvédcuji, Zze zvazoval-li by zalovany
pravé § 44 nového zdkona o piestupcich pifi ukladéni sankce, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici
zakonné sazby. Pfitom dle § 86 odst. 2 spravniho tadu, Ve vyrokové cdsti se uvede resent otdzky, ktera je
predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikit podle § 27
odst. I ...

Spravni organ byl povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového zakona o ptestupcich,
ve vztahu k rozhodovani o sankci, a byl povinen s ptihlédnutim k existenci tohoto ustanoveni rozhodnout.
Spravni organ vsak rozhodoval tak, jako by ust. § 44 nového zakona o piestupcich vibec neexistovalo.
Je pritom ryze spekulativni uvahou, zda v ptipad¢€, ze by spravni organ piihlédl k § 44 nového zakona
o pfestupcich, uloZil by sankci nizsi; tato Givaha totiz nalezi do diskrece spravniho organu. Spravni organ
vSak tuto spravni uvahu neprovedl, a Zalobce, ani soud, nemohou tuto nahrazovat. Zalobce je vsak
presvédéen, ze pokud by spravni organ ptihlédl k existenci § 44 nového zakona o pifestupcich a rozhodoval
s ohledem na jeho existenci, uloZil by sankci pod spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi. Ostatné,
proti zalobci nebylo zahdjeno zadné dalsi spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti, a tedy
Ize usuzovat, Ze 1 samotné projednani véci mélo potiebny vychovny ucinek. Ve véci pfitom nebyla zjisténa
jediné pfitéZujici okolnost. Dle ndzoru zalobce byl zcela jednozna¢né déan diivod pro mimotadné snizeni
sankce dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich

X. Prekluse - jeden rok mezi rozhodnutim I. prvého stupné a rozhodnutim o odvolani.

Zalobce pak zastava nazor, ze vydané rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ odpovédnost za spachany spravni
delikt zanikla. Dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,novy zakon o prestupcich, Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty s vyjimkou disciplindrnich
deliktii se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

Z toho divodu bylo nutné subsidiarné vychazet z nového zakona o ptestupcich a uzit na projednavanou
véc jeho ustanoveni.

Podle § 29 pism. a) nového zakona o piestupcich, Odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlcect
doby.

Dle § 30 pism. a) nového zékona o prestupcich, Promliceci doba cini jeden rok.
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Dle § 31 odst. 1 nového zakona o prestupcich, Promiceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni
spdchani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl
prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcect doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni,
kdy takovy ucinek nastal. Podle § 32 odst. 2 nového zakona o piestupcich se Promiceci doba prerusuje
a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti o prestupku, c) vydanim rozhodnuti
o schvdleni dohody o narovnani. V takovém piipadé po&ind plynout promléeci doba nova (§ 32 odst. 2
nového zakona o prestupcich).

V daném piipad¢ bylo pfedmétem fizeni jednani ze dne 2. 9. 2015. Odpovédnost za néj tak zanikla dne
3.9.2016; tizeni, které bylo zahajeno pozdéji, tak bylo zahéjeno v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ostatné, i pokud by doslo k zakonnému zahajeni fizeni (dne 9. 6. 2017), tj. v pfipad¢, kdy by se nova
pravidla stanovend zdkonem o pfestupcich nevztahovala na obdobi pted zahajenim fizeni, pak by k zaniku
odpovédnosti doslo dne 9. 6. 2018, tj. rok ode dne zahéjeni fizeni. Rozhodnuti vydané 25. 7. 2018 tak bylo
vydano po zaniku odpovédnosti za prestupek.

Dle ptechodnych ustanoveni nového zakona o pfestupcich, vyjadienych v § 112 odst. 1 nového zakona
o prestupcich, Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktii, se posoudi podle dosavadnich zdakonii, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
Priznivéjsi.

Dle nového zdkona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za spachany prestupek s ohledem na
nutnost aplikace preklusivni doby v ném vyjadiené. Jde tedy nepochybné o pro Zalobce piiznivejsi situaci.

Dle § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich, Ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhitdch pro projedndani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, [hiitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhiitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by
uplynula nékterd ze lhiit podle véty prvni, pokud k jedndni zakldadajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona.

Citované ustanoveni zakona tedy do jisté miry vyvraci argumentaci zalobce. Dle nazoru zalobce vSak neni
mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot’ pravni norma obsazena v § 112 odst. 2 nového zakona
o prestupcich je protitstavni.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spdachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
Ppriznivéjsi.

Pravé proto, ze ust. § 112 odst. 2 nového zakona o pfestupcich se vztahuje k posouzeni trestnosti
protipravniho jednani, je nutno na takové ustanoveni pravniho predpisu hledét jako na protitistavni, nebot’
stanovi-li pravni norma ustavniho zdkona, ze trestnost ¢inu se posuzuje dle pozdé¢jsiho zakona, je-li pro
pachatele pfiznivejsi, neni mozné vyloucit toto pravidlo ,,pouhym® zdkonem (tj. podustavnim predpisem).
Zalobce odkazuje na pievzatou argumentaci k protiGistavnosti ust. § 112 odst. 2 nového zakona
o prestupcich, kterou z diivodu zachovani prehlednosti zaloby ptikladéa k Zzalobé jako ptilohu, avSak zada,

aby na tuto hledé¢l jako na Zalobni argumentaci.
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Druhym didvodem, pro ktery je dle nazoru Zzalobce nutné vychazet z preklusivnich lhiit stanovenych § 30
nového zakona o prestupcich je, Ze jedndni Zalobce bylo diive kvalifikovano jako sprévni delikt
provozovatele vozidla. Na spravni delikt provozovatele vozidla se vztahovala tiprava preklusivnich 1htit
dle § 125¢ odst. 3 silniéniho zakona, toho ¢asu uc¢inného.

V pribchu fizeni v8ak nabyla G¢innosti novela silniéniho zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterou byla zavedena
skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla, postihujici identické protipravni jedndni. Na prestupek
provozovatele vozidla se vztahuje uprava preklusivnich lhit dle § 30 nového zakona o piestupcich.
Existuji tedy dvé odlisné skutkové podstaty - skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
a skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla. Kazda z téchto skutkovych podstat disponuje vlastni
upravou preklusivnich lhit, pficemz pro Zalobce, jakoZzto pachatele, je pfiznivéjsi, aby byl postizen
za prestupek provozovatele vozidla, nebot preklusivni lhlty, které se na tento vazi, jsou pro ngj
priznivejsi.

Pravé z toho divodu nelze zvazovat preklusivni lhity spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nebot’ zalobce mé¢l byt postizen za odliSnou skutkovou podstatu, a sice skutkovou podstatu prestupku
provozovatele vozidla, na né&jz se vztahuje uprava preklusivnich lhut dle § 30 nového zakona
o prestupcich. Zalobce mél pfitom pravo, v souladu s § 112 odst. 1 nového zidkona o piestupcich,
byt potrestan za takovy prestupek (delikt), ktery je pro ngj ptiznivéjsi. S ohledem na skutecnost, Ze bylo-li
by jednani zalobce kvalifikovano jako ,,pfestupek provozovatele vozidla“, byla by véc nepochybné
proml&ena, jednalo se o pro Zalobce piiznivéjsi skutkovou podstatu. Zalobce tedy mél byt potrestan
za ,prestupek provozovatele vozidla®, na ktery jsou aplikovany preklusivni lhity dle § 30 nového zdkona
o prestupcich, a tedy odpovédnost zalobce zanikla.

Tretim divodem je, Ze silni¢ni zdkon nestanovi zadnou lhttu k projednani véci. Silni¢ni zakon stanovil
dvouletou subjektivni lhiitu k zahéjeni fizeni a ¢tyfletou objektivni lhiitu k zahajeni fizeni.

Proto Zalobce zastava nazor, ze na véc bylo nutné aplikovat ustanoveni o preklusi dle nového zakona
o prestupcich a hledé€t na skutek jako na promlceny. Ostatn¢, spravni organ mél, s ohledem na skutecnost,
7e ke dni rozhodovéani Zalovaného nadale neexistovala v platném pravnim fadu skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla, na posuzované protipravni jednani hledét jako na prestupek
provozovatele vozidla a vychazet proto z upravy preklusivnich dob dle nového zékona o prestupcich.
Ustanoveni § 112 odst. 2 nového zdkona o prestupcich by pak ani nebylo relevantni posuzovat, nebot’ by
spravni organ neposuzoval spravni delikt provozovatele vozidla, jeho preklusivni lhity byly upraveny v
silnicnim zakoné, ale pfestupek provozovatele vozidla, tj. jiny typ deliktu, jehoZ preklusivni lhiity jsou
upraveny v novém zakon¢ o pfestupcich.

Na véc pak Ize nahlizet optikou zasady retroaktivity in mitius, vedouci ke stejnému zavéru.

V tomto sméru Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018. ¢&. j.
73A 54/2017-37. V posuzované véci Krajskym soudem v Brné tedy nebyly dany divody pro zruseni
rozhodnuti, nebot’ nedoslo k uplynuti prekluzivni lhlity ani pfi posuzovani jejiho béhu optikou nové pravni
upravy. Krajsky soud vSak jednoznacné vyjadiil a odivodnil, pro¢ je nutné aplikovat prekluzivni lhity
stanovené novou pravni Gpravou i na spravni delikt provozovatele vozidla, k jehoz spachani a zahajeni
fizeni o ném doslo ptred Gc¢innosti nového zakona o piestupcich. Krajsky soud takovy zavér ptitom ucinil
vyporadajic § 112 odst. 2 nového zakona o piestupcich, na ktery zZalovany odkazal.

XI. Absence zjisténi formy zavinéni Fidice.
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Zalobce dale zastava nazor, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spravni organ nepostavily najisto,
neprokdzaly, ani netvrdily, Ze by protipravni jedndni fidice bylo zavinéné.

Dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona, Provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1 odpovidd,
pokud poruseni povinnosti ridice nebe pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona.

Znakem prestupku je pak i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zdkona o pfestupcich).

Zavinéni neni zkouméno v piipad¢é provozovatele vozidla (§ 125f odst. 3 silni¢niho zédkona). Nicméné,
provozovatel je odpovédny jen =za takové jednani fidice, které vykazuje =znaky piestupku,
pfi¢emz piestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani.

Z toho divodu je mozné zalobce trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidiCe zavineéné, at’ jiz
v nedbalosti, nebo v imyslu. Nicmén¢, pokud jednani fidi¢e zavinéné nebylo, pak ani provozovatele neni
mozné trestat, nebot’ takové jednani nevykazuje znaky prestupku.

Spravni organy vsak netvrdily, neodivodnily a neprokazaly, ze by jednani fidice bylo zavinéné, at’ uz ve
form¢& umysiné, ¢i alespon nedbalostni. Z toho diivodu nelze ¢init jednoznaény zavér, Ze jednani fidice
bylo zavinéné, a tedy ze vykazuje znaky ptestupku.

XII. Absence +adného sdéleni obvinéni.

Zalobce zastava nazor, e byl kracen na svych pravech, kdyZ mu nebylo fadné sd&leno obvinéni. Zalobce
byl totiz obvinén vétou v nasledujicim znéni: ,, Poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym
vozidlem spocivajici v neopravneném zastaveni, tedy poruSeni povinnosti dle ust. § 4 pism. c) zdkona
¢. 361/2000 Sb., majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb., bylo
zjisténo na pozemni komunikaci ulice Vihka 27 v Brné dne 2. 9. 2015 v 14.05 hodin*.

Ze sdéleni obvinéni tedy bylo mozné vycist, Ze jednani bylo v rozporu s § 4 pism. c) silni¢niho zdkona
a ze melo z hlediska jeho pravni kvalifikace -spocivat v neopravnéném zastaveni. Jesté navic bylo pon¢kud
pochybné dano do souvislosti, ze neopravnéné zastaveni predstavuje poruSeni § 4 pism. c) silni¢niho
zakona, kdy § 4 pism. c) silni¢niho zakona nic ohledn€ zastaveni nenormuje.

Ze sdgleni obvinéni vsak viibec nebylo ziejmé, v ¢em udajné protipravni jednani spociva. Zda spociva
v tom, ze fidi¢ vozidla zalobce neopravnéné zastavil v kiizovatce, nebo zda zastavil v useku platnosti
dopravni znacky, kterd zastaveni zakazuje. Jak se mohl zalobce hajit, kdyZ mu nebylo fadn¢ sd€leno,
v ¢em ma projedndvané jednani spocivat.

XII. Nesouhlas Zalobce a jeho advokata svyvéSenim jejich osobnich {(daji na
celosvétovou komunikaéni sif internetu Nejvy$siho spravaiho soudu.
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Zalobce po shora uvedeném navrhoval, aby Krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 10. 2018, v€etné souvisejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 7. 2018 zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Dile pozadoval, aby soud zavazal zalovaného nahradit zZalobci vzniklé mu naklady
soudniho fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, napadené
rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné. Zalovany je toho nizoru, %e on, jako¥ i
spravni organ L stupné pfi svém rozhodovani postupovali v souladu s platnou pravni
Upravou. Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a
vSechny namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohl uplatnit jiz v ramci odvolani. Pokud
tuto skutecnost nenamital v prubéhu fizeni, spravni organ vychazel pouze ze spisového
materialu. V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2As 215/2014-43, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho
cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ulastnik
sprévniho fizeni nemuize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipadé¢ by byla totiz
popfena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zalozend na nasledném piezkumu zakonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle ndzoru zalovaného plné aplikovatelné i na
nyni piezkouméavanou véc. Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce sice podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupng, v tomto odvolani viak nebyla tato namitka uvedena. Zalobce mohl
tuto namitku, kterou nyni pfedklada v Zalobé, uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz vSak neuclinil. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci orgdn vyporadat v souladu s
pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemuze nahradit. Pro odvolani ve
spravnim fizeni plati, pokud jde o rozsah pfezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto
principu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi ptedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti v§ak piezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Rada skutkovych otizek
avnavaznosti i pravnich otdzek, které je treba feSit, mize byt zndma po pfecteni odlivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pouze odvolateli. S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze tkolem
spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni
ptezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ticelové uplatnény az v fizeni pied zdejsim soudem.
Pokud se zalobce domnival, Ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo
skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Pravé z diivodu ucelového uplatnéni namitek
zpochybityjicich zjistény skutkovy stav az v fizeni pfed soudem jiz Krajsky soud v Brné v obdobnych
fizenich (sp. zn. 22A 42/2014 a 22A 49/2014) zalobu zamitl. Zalovany na tomto misté na rozsudky
v uvedenych vécech pro strucnost odkazuje.

. K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm zaujal Zalovany toto stanovisko:

Skutecnost, ze nedoslo k dopravni nehodé, je jednim ze znakl skutkové podstaty, proto jiz z principu
nemuze byt zaroven polehcujici okolnosti. Dalsi namitky se tykaji materialniho hodnoceni piestupku
provozovatele vozidla, ke kterému se vyjadfil v napadeném rozhodnuti jiz spravni organ I. stupné.
To, ze podle vyroku trval pfestupek jednu minutu, rovnéz nemiize byt brano jako polehCujici okolnost,
jelikoz se jednalo o nezakonné zastaveni, k prokazani kterého neni tfeba ¢asového intervalu, rovnéz se tedy
jedna o formalni znak skutkové podstaty piestupku fidice.

b) Zalobce mohl bez jakychkoliv pochyb uhradit uréenou ¢astku v hotovosti na pokladné fadu, zptisob tthrady

nebyl nijak zavazn€ urcen. Jakékoliv ,,argumenty*, které zZalobce v Zalobé podava, jsou zcela ucelové.
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I v pfipadé, ze by dopravni znacka byla umisténa v rozporu s pravnimi pfedpisy (coz tak neni, a Zalobce to
ani nijak neprokazal), stale plati presumpce spravnosti dopravniho znaceni, a ucastnik je povinen se jim
fidit 1 v ptipad€, ze by mél o opravnénosti toho znaCeni pochybnosti. Neni na castnikovi silni¢niho
provozu, aby sdm vyhodnocoval, kterym znacenim se bude ¢i nebude fidit. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8As 68/2009-83, dopravni znaceni: ,,je spravnim aktem, kterému
svedci presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zakonnou,
dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezdkonnost.
K tomu ovsem v dobé spachani prestupku a dle obsahu spravniho spisu ani ndsledné nedoslo.
Z fotodokumentace prilozené ve spisu navic plyne, ze predmetnd znacka byla jasné a plné viditelnd, nebyla
kupr. zakryta spadanym listim ¢i nanosem snéhu. StezZovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se mohlo
jednat o znacku, kterou by nebylo treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél,
Jjednalo by se toliko o jeho soukromy nazor, ktery mu vSak neumoznuje porusovat verejnopravni pravidla.
Ze zdkona o silnicnim provozu, provddécich predpisii ani z jinych pravnich predpisu nelze dovodit,
Ze by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl cinit soudy o zakonnosti dopravni znacky
a na zakladeé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadienym danou znackou bude ¢i nebude
ridit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne
17.10. 2007, ¢. j. 54Co 4/2007-146 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn.
1. US 263/97)“

Zalovany je toho nazoru, 7e pokud sam ucastnik sdéli Gi¢elové spravnimu organu jako fidi¢e vozidla
neexistujici osobu, je si velmi dobfe védom nasledkt v podobé nastupu odpovédnosti provozovatele
vozidla. Nadto tato sdélena osoba nebyla nikdy v postaveni podezielého z prestupku, jelikoz je spravnimu
organu z vlastni praxe zndma ucelovost tohoto podéni, nefiguroval v tomto pfipadé tedy ani podeziely,
jehoz jednanim by byl Zalobce poskozen.

Vzhledem k tomu, Ze pro piestupelc provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) dle ust. § 125f odst. 1
neni vyzadovano zavinéni, neni ani zcela dobfe mozné uvést jeho formu.

f) Novelou silni¢niho zakona ¢. 183/2017 Sb., nedoslo ke zruseni ¢i zméné skutkové podstaty, ale pouze
k pfejmenovani a terminologickému sjednoceni. Spravni organ I. stupn€ uvedl, dle které pravni Upravy
rozhodoval a pro¢. Vzhledem k tomu, Ze bylo zahajeno fizeni za staré pravni upravy, tedy o spravnim
deliktu, byla v priubéhu fizeni zohlednéna zména terminologie. Dale v pfipadé napt. promlcéecich Iht,
uréeni druhu a vyméry sankce je v rozhodnuti Zalovaného rozdil detailné rozepsan a vysvétlen. Zalovany
povazuje rozhodnuti za srozumitelné.

Odkaz na § 4 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu je s ohledem na ostatni skute¢nosti, zejména na uvedeni
poruseni povinnost ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti (,,Ridi¢ vozidla, ktery neni zndm, porusil
povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,, Zdkaz zastaveni ), ale také dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dostacujici (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.: 6As 208/2016). ,, Ve vyroku
rozhodnutio spravnim deliktu vzdy musi byt sprdavni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jedndni
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiusobu jeho spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 2As 85/2016 ze dne 8. 9. 2016).

Tuto konstrukci nelze ptijmout. Zakonodarce nema povinnost zddnym zptuisobem odivodiiovat stanoveni

vvvvvv

nemd pravo si uméle urovat pocatek ucinnosti zdkoni, jestlize se zakonodarcem urenym pocatkem
ucinnosti nesouhlasi (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, 1As 149/2018).

Pfi posuzovani institutu mimotfadného sniZeni vyméry pokut je nutno konstatovat, ze se jedna toliko
o procesni ustanoveni. Spravni organ nema povinnost v rdmci odivodnéni sdélovat, ze divody pro
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mimofddné sniZzeni vySe sankce neshledal a ani sdm Zalobce Z4dné konkrétni diivody v odvolani
&i v zalobé nepodal. Zalovany nijak nepochybil, kdyz k mimofadnému snizeni vy3e sankce nepfistoupil
a toto své rozhodnuti vice nerozvadél (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
73A 59/2017).

K prijeti nové pravni upravy se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze vzhledem k pifechodnému
ust. § 112 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, neni v pfipadé spachani prestupku
provozovatele pred ucinnosti tohoto zakona nova pravni Uprava piiznivéjsi (rozsudek NSS ze dne
2.10. 2017, sp. zn. 3As 266/2016). Krajsky soud v B¢ k tomuto uvedl, Ze novy piestupkovy zakon
na posouzeni zaniku odpovédnosti v nyni posuzované véci nic neméni (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 62A 104/2016).

Pro vedeni fizeni o prestupku je rozhodné, zda posuzované jednani napliluje znaky prestupku fidice,
ne vSak vSechny znaky skutkové podstaty piestupku. V takovém piipadé by bylo potieba i zavinéni,
coz by odporovalo smyslu pravni upravy odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 zakona
o silni¢énim provozu. Pfitom otazka zavinéni je hlavnim odliSenim piestupku provozovatele vozidla
(objektivni odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od piestupku fidice (subjektivni odpovédnost - zavinéni
se vyzaduje). ProtoZe se vSak sdélenému fidi¢i nepodatilo spachani pfestupku prokdzat a posuzované
jednani naplnovalo znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, odpovida
ucastnik fizeni jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2017, €. j.: 10As 250/2016). Spravni orgén I. stupné v rozhodnuti uvedl, k jakému
poruseni doslo, tedy uvedl znaky pfestupku. Formalni stranka deliktu byla tedy naplnéna. ,, Pro zalozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu nutné, aby poruSeni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, Ze jsou spravni organy v Fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény
vSechny predpoklady prestupkové odpovednosti Fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2
pism. b) zdkona o silnicnim provozu proto postaci, ze jednani vidice vykazuje znaky prestupku* (rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢. j.: 8As 156/2016-35). Dale povazuje zalovany ulozenou sankci za zcela
pfiméfenou a odlivodnénou.

Ve sdéleni obvinéni je pfesné uvedeno misto, datum, €as i druh spachéni (neoprdvnéné zastaveni,
tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, majici znaky piestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k), pak je tedy (zprostiedkovan¢) dostatecné uréité popsan i1 spravni delikt
provozovatele vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti. Soucasti tohoto oznameni
je téz vyzva ucastnikovi k seznameni se s podklady rozhodnuti a sdéleni terminu provedeni dokazovani
mimo ustni jednani. Pokud mél zalobce jakékoliv pochybnosti, mohl se v uvedeny termin ke spravnimu
organu dostavit, nebo kdykoliv jindy po domluvé nahlédnout do spisu. Této moznosti ovSem Zalobce
nevyuzil. A dale nezbyva nez konstatovat, Ze pfesné vymezeni prestupku, spolu se slovnim popisem
porusené povinnosti bylo uvedeno jiz ve vyzvé provozovateli vozidla.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti poneché zalovany na krajském soudu.

Zavérem zalovany uvedl, ze podand zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela
spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady,
zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruSeni

prav zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, a proto Zalovany
navrhoval zamitnuti Zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.
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96. Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

97. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
\4 4 ’ \4 4 o v vV V7 ’ Vv 4 A 4 4 VeV \4
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

98. V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

99. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, ptiCemz se fidil nasledujicimi
, :
Uvahami.

100. K zalobni namitce oznacené L. soud uvadi, ze se zcela ztotoziuje se stanoviskem
zalovaného, nebot to, ze v tomto pripadé nedoslo k dopravni nehodé, neni polehcujici
okolnosti, nebot tato skute¢nost je opravdu jednim ze znakl skutkové podstaty

4 v v 7.7 v v 4 ’ 4 . /7 Ve 1V
uvedeného prestupku. Pokud zalobce namita, ze poruseni pravnich povinnosti ridice
trvalo velmi kratkou dobu, asi minutu, ani toto neni zadna polehcujici okolnost, nebot
zakon nestanovi, jak dlouho musi neopravnéné zastaveni trvat. Soud tuto namitku uzavira
tak, ze zadna polehcujici okolnost pri ukladani sankce shledana nebyla.

101. Pokud jde o zalobni namitku oznalenou pod bodem IL., ani tato dtvodna neni,
nebot pokud by zalobce zaplatil urcenou castku na pokladné spravniho organu, svou
povinnost by splnil a zadné dusledky to, ze nezaplatil na Glet, by nenastaly. Tato namitka
je vyslovené Gcelova.

102. Pokud jde o zalobni namitku oznacenou pod bodem III. - nezakonna znacka,
k tomuto soud uvadi nasledujici.

103. Zalobce namita, ze spravni organ neprokazal, ze by Gdajné poruseni dopravni
v v 4 4 4 i v 4 4 M oV i
znacky mélo pravni zaklad. Ani s touto zalobni namitkou soud nemuze souhlasit. Pro
v . 4 /4 4 v /7 Vv / \2 v . 4 4
strucnost odkazuje na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé, a to zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8As 68/2009-83, kdyz toto vyjadreni
soud jiz v odavodnéni rozsudku citoval.

104. Pokud pak jde o dalsi zalobni namitku oznacenou pod bodem IV. - neni odlozeni
v - v 4 v 4 4 /e 4 v/ 4 4 7 .
véci, zalobce namital nesplnéni podminek pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot prestupek nebyl odlozen v souladu se zakonem. Podle § 125f
odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, Ze obecni Grad obce
s roz$itenou pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla projedna, pouze pokud
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ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc
Ve v .. M v M o v 7 7/ /7 /7 V7 4 i Ve _/ v

odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé nebo

v/ 4 v i \4 M v 4 v /4 /4 4

fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku

prokazano.

105. Spravni organ L. stupné dne 10. 12. 2015 zaslal zalobci vyzvu k uhrazeni éastky 700
K¢ za to, ze s jeho vozidlem dne 2. 9. 2015 v 14:05 hod. v Brné na pozemni komunikaci
Vlhka 27 doslo ke spachani jednani majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajiciho
v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu tim, ze doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zakazové znacky ,Zakaz zastaveni (C. B28), popt. aby sdélil zalobce spravnimu organu
totoznost ¥idite vozidla v dobé spachani skutku. Zalobce v reakci na tuto vyzvu sdélil
spravnimu organ jmeéno fidie F. S., nar. X, trvale bytem x, dorucovaci adresa x,
zameéstnanec spolecnosti x. Uvedenému ridici se nepodarilo ani na jednu ze sdélenych
adres dorudit, na adrese x se zasilka vratila s tim, ze na uvedené adrese je ridi¢ neznamy.

106. Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do dne 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®) spravni organ véc odlozi, pokud
nezjisti do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici
zahijeni rizeni proti urcité osobé.

107. Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, se
rozhodnuti o odlozeni véci nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny.
Zalobce nespliiuje kategorii po$kozeného, nebot podle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich
se poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem zplsobena majetkova skoda a kdo
uplatnil narok na jeji nahradu v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestnim
fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek,
kterj se projednava jen na navrh. Zalobci nebyla zptisobena majetkova $koda a ani
neuplatnil narok na jeji nahradu.

108. Citace § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 2016, jiz
zalobce pouzil v zalobé, byla zcela nepripadna, nebot v dobé odlozeni fizeni takové znéni
neexistovalo a spravni organ L. stupné nebyl povinen o odlozeni véci vyrozumivat osoby
dotlené jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku.

109. V predmétném ftizeni tedy byly naplnény podminky k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o provozu na
4 M 4 b4 4 4 4 &3 v/ 4 v v Ve
pozemnich komunikacich, nebot spravni organ nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
nebot nebyly zjiStény skutelnosti od@vodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Z uvedenych divodd je namitka zalobce o neodlozeni véci zcela zjevné nedivodna.
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110. K tvrzeni zalobce v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou
zalobou proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
28. 2. 2019, ¢. j. 44A 21/2018-60: ,V zdvéru pak soud uvddi, Ze neni spravnd Zalobcova
tvaha, Ze by byl opravnén podat zisahovou zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom ma
pravni zajem. Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndani, pripadné
prava osob, které poddvaly navrh podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich ¢i prava osob, o
jejichZ Zddosti (srov. § 44 spravnibo vidu) nebylo ¥izeni zahdjeno (srov. § 43 spravnibo 7ddu).
Komplexné se k tomu vyjadyil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10As
210/2016-66 takto: Nejvyssi spravni soud povahou odloZeni wvéci v prestupkovém 7izeni
s moZnosti obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13.
8. 2009, & j. 9As 57/2008-35 (z néhoz vychdzel v projednavané véci i méstsky soud). NSS zde
odlisil pri hodnoceni diisledki odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1
zdkona o prestupcich od ostatnich vicastniki rizeni, vcetné poskozemych osob. U taxativné
stanovenych ndvrhovych prestupkii ustupuje vereny zdjem na projednini prestupkového
jednani individudlnimu zdjmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavi ndavrb dle § 68 odst. 1
zdkona o prestupcich, disponuje ¥izenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projednavaného
ex offo, z cehoZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri provérovini postupu spravnibo organu
pri odloZeni véci: ,Pokud tedy zdkon svéruje urcitym osobam v pripadé zikonem stanovenych
jednani vyhradni pravo vyvolat svym ndvrbem tizeni o prestupku a tyto osoby tohoto priva
vynziji, pak je dle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat
provérit sikony spravniho orgdnu, které v ¥izeni ndsledné ¢ini. Rozhodnuti, zda spravni orgdn
po podini ndavrbu podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi & zabdji ¥izent, je dle
Nejvyssiho spravnibo soudu vyznammym zdsabem do prdvni sféry navrbovatele. Pokud
zdkonoddrce svéfil moznost zahdjit prestupkové Fizeni svym navrhem pouze urcité skupiné
osob, pak tim vyjddiil, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tyka
vybradné jejich zajmu.“ NSS zdiraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi
zdavéry nijak dotéeno ve vztabu k ¥izeni o prestupcich projedndvanych z irvedni povinnosti.
Citované vvahy tak jednoznacné obsahuji zivér, Ze v pripadé odloZeni véci podle § 66 odst. 4
zdkona o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projednavanych z #rvedni povinnosti neni
mozné podat opravné prostredky anebo se domdhat ochrany soudu. V pripadé Zalobce doslo
k odloZeni prestupku, u néhoZ mohlo byt zahdjeno tizeni pouze z moci iitedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, ktera by byla opravnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o
prestupcich navrh na zabdjeni ¥izent, z toho ditvodu by nebyl opravnén se uspésné branit proti
odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, a to ve znéni icinném do 30. 9. 2015,
ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.

111. Ani dalsi zalobni namitka (V.) tykajici se absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti nebyla shledana soudem jako ddvodna. Zalobce sice namita, ze povinnost
uvést ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni uklada nejen § 77 zakona o
prestupcich, ale 1 § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné

v v v v . 4 /7 v/ 4 4 4 . M M v

v predmeétné véci probiha rizeni o spravnim deliktu provozovatele a nikoliv o prestupku.
Spravni organy aplikovaly jako procesni predpis spravni fad nikoli zakon o prestupcich,
tudiz nalezitosti vyroku rozhodnuti upravoval § 68 odst. 2 spravaiho fadu tak, ze se ve

/ A . / vV VvV 4 4 [ v v v/ 4 4 4 4
vyrokové Casti uvedené reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanovent, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaleni Gcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu, ve

/ A . 4 o v 4 ’ 4 M M v AR /4 /. M
vyrokové casti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popt. téz jiné udaje
potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vyloudeni odkladného d¢inku odvolani.
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Z uvedeného je zfejmé, ze ve vyroku o spravnim deliktu nemusi byt uvedena forma
zavinéni. Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019, ¢. j. 44A 14/2018-36.

112. Krajsky soud podotyka, ze ani aplikace § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti
za prestupky by nebyla spravna. Podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
jiz zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakond. Namitka zalobce na aplikaci § 77
zakona o prestupcich nebo § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky tak
neni pfipadna.

113. Ani dal$i Zalobni namitka (neexistence spravniho deliktu, nyni pfestupku) neni
duvodna.
114. Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného v tom, ze novelou silni¢niho zakona

C. 183/2017 Sb., nedoslo ke zruseni nebo zméné skutkové podstaty, ale pouze
k prejmenovani a terminologickému sjednoceni. Spravni organ také uvedl, podle které
pravni Upravy rozhodoval a proc.

115. Soud nesouhlasi ani stim, ze vyrok rozhodnuti spravaniho organu neni
srozumitelny. Pokud jde o rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je uvedeno, jaké
povinnosti porusil provozovatel vozidla (stanovené v § 10 zakona o silninim provozu) a
k jakému poruseni pravidel silnicniho provozu vozidlem tov. zn. x, reg. zn. x doslo, tedy,
ze doslo k poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majici
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, coz bylo
zjisténo Méstskou policii Brno na ulici Vlhka 27 v Brné, dne 2. 9. 2015 v 14:05 hod.,
pricemz ridi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil povinnosti vyplyvajici ze zakazove znacky
,Zakaz zastaveni®.

116. Vyrok rozhodnuti je zcela srozumitelny, je tedy jednoznacné stanoveno, jake
povinnosti porusil provozovatel vozidla, k jakému poruseni pravidel stanovenych v
silni¢nim zakoné doslo ze strany neustanoveného ridice, na kterém misté, v ktery den a
v kterou hodinu, takze tato jednani jsou naprosto nezaménitelna s jednanim jinym. Jedna
se ryze o namitku Gelovou. Zalobni nimitku nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak zdejsi soud vyhodnotil jako nedtuvodnou. Je nutno uvést, ze soud
nijak nezpochybriuje, Ze spravni organ L stupné v rozhodnuti jak ve vyroku, tak i
v odivodnéni uziva formulaci ,spravni delikt“ (nyni prestupek), nicméné na této
formulaci neshledava soud s ohledem na skutkové a pravni okolnosti projednavané véci
nic natolik matouctho, co by zpisobilo nesrozumitelnost rozhodnuti nebo
nejednoznacnost vymezeni stihaného skutku.



19 41A 67/2018

117. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo dne 2. 9. 2015
a nasledné byla dne 10. 12. 2015 zalobci adresovana vyzva dle § 125h odst. 1 zdkona o
silninim provozu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 7. 2018. Z uvedeného
vyplyva, ze k deliktnimu jednani a zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (8. 6. 2017) doslo jesté za Géinnosti zakona o silniénim provozu pred novelizaci
provedenou s Gcinnosti od 1. 7. 2017 v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky. Deliktni jednani zalobce v obdobi od jeho spachani do 1. 7. 2017 naplnovalo
skutkovou podstatu spravniho deliktu a zcela spravné bylo spravnimi organy za spravni
delikt oznadeno. Zaroven ale o tomto jednani zalobce nebylo rozhodnuto do 1. 7. 2017 a
poté, co vstoupil v iéinnost zakon o odpovédnosti za prestupky, se dle § 112 odst. 1
uvedeného zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktu, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

118. Pripad zalobce tak spada do prechodného obdobi, kdy se na deliktni jednani ma
hledét jako na prestupek ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky, ale zaroven se
ma odpovédnost za deliktni jednani posoudit podle dosavadnich pravnich predpist, a to
jako odpovédnost za jiny spravni delikt. Jestlize spravni organ I. stupné oznacil deliktni
jednani jako spravni delikt (nyni prestupek), oznacil ho fakticky zcela spravné, ackoliv se
muze toto vyjadreni jevit jako obtiznéji srozumitelné. Divod tohoto oznacleni jasné
vyjadril odkazem na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyroku svého
rozhodnuti.

119. Soud se zcela ztotozriuje s hodnocenim zalovaného, Ze spravni organ v vodu
rozhodnuti vysvétlil divod pouziti shora uvedeného spojeni, i s jeho odkazem na § 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dluzno pouze doplnit, ze pro trestnost
jednani zalobce neni v souvislosti se zménou prestupkového prava primarné podstatné, jak
spravni organy terminologické zmény v pfipadech véci posuzovanych v pfechodném
obdobi pfesné provedou, nybrz to, zda zGstala zachovana trestnost jimi sankcionovanych
jednani. V této otazce soud porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Géinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky dospél k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni
povinnosti provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky
upravila pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu. Naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo z pohledu spravniho prava
trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy
spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho, aby
predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano
za protizakonné.

120. Neni dtvodna ani dalsi Zalobni namitka - zavinéni.

121. Zalobce vdal$i ¢sti Zaloby zpochybfiuje otizku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda sohledem na pfijeti novely zakona o silni¢nim
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provozu ¢. 183/2017 Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla 1 zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pri spachani prestupku, nabyla Gcinnosti az dne 13. 7.
2017. Pokud by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13.7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce,
znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o dpravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedivodnou.

122. Zakon o odpovédnosti za prestupky stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Ucinnosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek uéinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem,
jak je patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen
ve Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhata byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodoveé zpravy byla Gcinnost stanovena shodné jako
Uc¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakona ¢. 251/2016 Sb.). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou
zdkonu byl predlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999
Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz zakon o Sbirce zadkonu), sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Gcinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Glinnosti 15 dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz
odstavce vSak umoziuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem,
nejdtive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pted nabytim Gcinnosti
byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda davody,
pro které zakonodarce stanovil dfivéj$i pocatek Glinnosti uvedeného zakona, byly ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakond, skutecné dany. K této otazce se
shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8As 201/2017-
39. Vuvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢&. ;.
3As 266/2016-28, &i ze dne 22. 11. 2017, & j. 1As 305/2017-32, Nejvyssi spravni soud
jednoznacéné vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. Lze
tedy uzavtit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového vozidla podle §
125f zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 byla koncipovana jako
objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu neni s uéinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano
zavinéni. Pozdéjs$i pravni Uprava tak nebyla pro zalobce pfiznivéjsi, a to ostatné nejen
v otazce zavinéni, ale v zddném sméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 11. 2017, &. 3. 1As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované
okolnosti tykajici se prfedani vozidla fidi¢i, ktery se svozidlem mél dopustit
prestupkového jednani, pti posouzeni odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nerozhodne.

123. K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
C. 251/2016 Sb. 1 zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly Géinnosti dne 1. 7. 2017. Neni dtvod pro
aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova prava nikdy Gc¢inna nebyla.
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124. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel.

125. Zalobce pak namita, Ye se Yalovany nezabyval tim, zda byla splnény podminky pro
mimoradné snizeni trestu pokuty podle § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky,
prestoze je povinen prihlizet k jejich naplnéni ex offo.

126. V souvislosti s aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4As 96/2018-45
w(-+-) zdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho orginu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle
tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zarovern vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimovadny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto institutu. (...). Pravni pravu obsaZenon v § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky o mimoridném snizeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéjsi, nez diive platna pravni
vprava, kterd uloZeni pokuty po dolni hranici sazby stanovené zdikonem newmozriovala“
V citovaném tUryvku zjudikatu Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné teleno, ze
ackoliv musi spravni organy z moci Ufedni zvazovat aplikaci mimoradného snizeni
pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, nejsou jiz povinny v odivodnéni
rozhodnuti  poznamenavat, zjakého davodu neptistoupily kaplikaci institutu
mimortadného snizeni pokuty.

127. Ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pokuty lze ulozit v ¢astce
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze duvodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy
dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zdkonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené
prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz
byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.

128. Piredmétné ustanoveni umoznuje mimoradné snizit vysi pokuty pod dolni hranici
stanovenou zakonem, jestlize by nejnizsi mozna vyse pokuty stanovena zakonem byla i
v 4 4 v/ v Ve VvV v v/ 4 4 v 4 / v 4
presto v konkrétnim pripadé nepriméfené prisna a zaroven musi byt splnény podminky
pro vyuziti jinych institutd.

129. K tvrzeni zalobce, ze samotna délka vedeni fizeni nasvéd¢uje tomu, ze by aplikace §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky byla ptipadna, se vSak zdejsi soud nepriklonil.
SkutecCnost, ze zalobce spachal prestupek provozovatele vozidla pouze na principu
objektivni odpovédnosti, aniz by mohl jednani ¢i pohnutky fidi¢e ovlivnit, nelze bez
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dalstho povazovat za relevantni davody ke snizeni pokuty pod zakonem stanovenou
hranici, ale za standardni skutkové okolnosti, které jsou zidkonem o provozu na
pozemnich komunikacich jako prestupek provozovatele vozidla postihovany. V fizeni
pak nevysly najevo zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly mimoradné snizeni pokuty
z jinych divody stanovenych v § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

130. Krajsky soud odkazuje na vyporadani se Krajského soudu v Brné snamitkou
neaplikace § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j.
73A 1/2018-32 ,V Zalobé wvidéné skutecnosti (nekonstatovini pritéZujicich okolnosti,
preventivni charakter sankce, uloZeni sankce na spodni hranici) samy o osobé podle ndzoru
soudu nenaplriuji ditvody pro mimorddné sniZeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 4As 114/2018-49). Bylo by mozné uvazovat
toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky, nicméné samotnd
zvolend procesni obrana podle ndzoru soudu jasné diskvalifikuje Zalobce z toho beneficia
zdakona, nebot’ z obsabu spravniho a soudnibo spisu je jasné patrnd procesni strategie zaloZend
na obstrukcich a vybybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt. Krajsky soud md
proto za to, Ze Zalovany, resp. spravni organ I stupné nepochybili, kdyz k mimorddnému
snizeni vyse sankce nepristoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvddéli“.

131. Dalsi zalobni namitka zalobce je, Ze odpovédnost za spachany prestupek zanikla.
Spravni organy mély aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoz promlceci doba ¢ini jeden rok. V daném ptipadé bylo predmétem
fizeni jednani ze dne 2. 9. 2015. Odpovédnost za néj tak zanikla dne 3. 9. 2016; fizeni,
které bylo zahajeno pozdéji, tak bylo zahijeno v rozporu s pravaimi predpisy. Ostatné, i
pokud by doslo k zakonnému zahajeni tizeni (dne 8. 6. 2017), tj. v ptipadé, kdy by se nova
pravidla stanovena zakonem o pfestupcich nevztahovala na obdobi pred zahajenim fizeni,
pak by k zaniku odpovédnosti doslo dne 8. 6. 2018, tj. rok od dne zahajeni fizeni.
Rozhodnuti (spravaiho organu L stupné) vydané 25. 7. 2018 tak bylo dle zalobce vydano
po zaniku odpovédnosti za prestupek.

132. Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat § 29 a
nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro pachatele
priznivéjsi pravai Gpravy.

133. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 5. 10. 2018, zalobci bylo
dorudeno dne 8. 10. 2018, pravomocnym se tedy stalo po Gcinnosti nového prestupkového
zakona. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyly G¢innosti zakony, a to
zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakonu
mél pritom zasadni dopad i na § 125e a § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdy v pripadé
ustanoveni § 125e vypustil mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhut pro zanik odpovédnosti
pachatele a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovoti o pravnické nebo fyzicke
osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vsak zustala totozna, véetné zachovani objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.



23 41A 67/2018

134. Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera cini jeden rok.
Promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se,
mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym (pferusenim promléeci doby poéina promlceci doba nova). Do
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promléeci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

135. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze je v disledku zmény pravni Gpravy a
v duchu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za uziti zasady
analogia legis ptislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanova
zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeci doby, ktera ¢ini jeden rok.

136. Zalobce spachal prestupek v dobé Gdéinnosti Gpravy, ktera stanovovala zanik
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odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném prislusny organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
4 4 4 7/ / Ve ’ v 4 /7 v /4 M /4 4
spachan. Pravni Gprava uéinna v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi
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obecnou promlceci lhutu pro projednani prestupku (coz zahrnuje 1 zahajeni ftizeni)
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jednoletou. V pripadé aplikace obecné upravy promlceci doby u prestupkd, i pres
skute¢nost, ze se doba prerusila oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do promléeci doby se nezapocitava doba,
po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud
pristoupit ke zruseni rozhodnuti, nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci
doba 1 rok uplynula pred samotnym zahajenim spravniho rizeni (fizeni zahajeno dne 8. 6.
2017). Nicméné pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupky Gcinna od 1. 7. 2017 se
na posuzovanou véc neaplikuje, ani tato namitka proto neni davodna.

137. V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zdkona o
prestupcich, nybrz analogie ke lhaté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
silnicnitho zdkona. Jinak fedeno, je nutno posuzovat novéjsi pravni Upravu zaniku
trestnosti spravniho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci
zakona o silni¢nim provozu. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomu
uvedl, ze ,neni ani z vécnych divodi namisté, aby pachateli tohoto specidlnibo spravnibo
deliktu (byt’ je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ibita pro zanik odpovédnosti ve
smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci toboto
typu deliktu a jeho subsididrni povahu [...] [p]ouzit{ Ibity pro zinik odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejuvys vsak cryrleté
od spdachini) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové
obranicitelna vitbec, coZ je predstava neptijatelnd. Byt se v nyni posuzované véci krajsky
soud, na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu, v citovaném rozhodnuti, nezabyva
otazkou prestupku fyzické osoby, lze citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vztahnou také na ptipad, kdy nova pravni Gprava neobsahuje explicitné vymezenou lhatu
pro zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni
projednavané véci.
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138. Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v § 112
odst. 2, mimo jiné uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zdkonu o lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti éinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

139. Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, ze nova pravni Uprava neni pro
zalobce priznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat nepatti mezi aspekty, které jsou
zkoumany pri hodnoceni ptiznivosti nové pravni Upravy, se § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 uplatni vuéi jednani zalobce 1 po
vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakonu v Gcinnost. K zaniku
odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno ve lhuté dvou let ode dne,
kdy se spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu dozvédeél (dozvedeél se od Méstske
policie Brno dne 8. 12. 2015).

140. Dalsi zalobni namitkou zalobce je, Ze spravni organy nepostavily najisto, ze by
protipravni jednani ridice bylo zavinéné.

141. Ani tato namitka divodna dle nazoru soudu neni. Soud souhlasi stvrzenim
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zalovaného, ze je podstatné, zda posuzované jednani naplnuje znaky prestupku ridice, ne
vSak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Sdélenému ridiéi se nepodafilo spachani
prestupku prokazat a posuzované jednani naplovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu a proto odpovida zalobce jako provozovatel
vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

142. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
8As 156/2016-35. V jeho bodé [38] uvedeno ,StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici
rozhodnout jak o prestupkové odpovédnosti idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt, spravné odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na
tuto hru pristoupit a jeji pravidla akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na
priléhavé oditvodnéni rozsudku krajského soudu a doddva: smyslem téchto triki neni zajistit
stéZovateli spravedlivy proces se zakonnym vysledkem, ale za pomoci procesnich viskoki zbavit
stéZovatele ndsledkii odpovédnosti, které na ného pravé v diisledku zakonné sipravy dopadly.
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje pravo stéZovatele hdjit se ve spravnim i navazujicim
soudnim 7izeni jakkoliv; uvedené viak neznamend, ze by spravni organy & soudy byly povinny
praktiky jeho obbajoby akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zikona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou
spravni orgdny v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst.
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2 pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postaci, Ze jednani vidice vykazuje znaky

prestupku.

143. V bodé [39] uvedeného rozsudku uvedeno, Prokdzani zda jednani vidice bylo rozporné
se zakonem v vizeni o spravnim deliktu provozovatele wvozidla by bylo v rozporu svyse
popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti
za prestupek. Cilem zavedeni vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla pritom bylo, aby
deliktni jedndni neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla.

144. Dtvodna neni ani dal$i namitka zalobce, a to absence radného sdéleni obvinéni.

145. Tato namitka je nedivodna proto, ze ve sdéleném obvinéni je naprosto presné
uvedeno misto, datum, ¢as i druh spachani (neopravnéné zastaveni, poruseni povinnosti
dle ust. § 4 pism. c) silni¢niho zakona majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) a je tedy idostate¢né urcité popsan spravni delikt provozovatele vozidla spocivajici
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v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

146. Soud nevi, jak jinak by mélo byt popsano sdéleni obvinéni v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o spravaim deliktu.

147. K posledni zalobni namitce pak soud uvadi nasledujici.

148. K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zverejriovani a
anonymizaci rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni, bydliste,
datum narozeni, rodné Cislo, citlivé udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a o zméné nékterych zakona, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejniovany. Inicialy zalobce nejsou
podle zdejsitho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zverejnéni adajti
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) (daje o pravnickych osobach soukromého nebo vetejného prava;
jména a prijmeni ¢lent jejich statutirnich organt (odstrani se pouze pripadné tdaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupch
Glastnikd fizeni a zdstupci osob zGlastnénych na fizeni, vyjma jmen a prfijmeni
zakonnych zastupcl a obecnych zmocnénct, €) jména a pfijmeni advokatd, statnich
zastupcy, notart, soudnich exekutort, znalct, tlumoénikd a datovych poradct, nejsou-li
Ulastniky tizeni.
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149. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j.
9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze priméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
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zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou
uvedena v souvislosti s jeho pasobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu
zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovani klienta pfed soudem),
nejedna se bez dalstho o chranéné daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise

A o . ; L ey , Ak
takovym tdajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem
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verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob,
jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich adaji ¢i soukromi zalobce anebo
Mgr. Vaclava Voriska. Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,,sekundarné viktimizovan®,
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je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pri¢iny takovych jeho
domneének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvetejnuji ve svych rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

150. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

151. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. Gnora 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



