C.j. 41 A 66/2018-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyneé: L. K.
bytem .......
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/171635-921,
Sp. zn. SZ/MPSV-2017/144268-921,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IT1. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. V Zalobé Zalobkyné uvedla, %e rozhodnutim U¥adu prace CR - krajski pobocka
vBrné, KP Bulovice bylao rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné ¢&. j.
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3229/2018/BUC, podané dne 11. 4. 2018 tak, ze se zalobkyné nepriznava prispévek
na zivobyti.

2. Proti tomuto rozhodnuti prvostupniového spravniho organu podala zalobkyné

v zakonné lhtté odvolani, ve kterém poukazal na skutecnost, ze byla zkracena na
/ 4 4 4 v/ 4 4
svych pravech asrozhodnutim nesouhlasi a zadala, aby odvolaci organ toto
rozhodnuti zrusil. Dale mimo jiné namitala, ze spravni urad nepostupoval v souladu
4 M 4 v 4 v 4 v **V_V / v 4

se zakonem a vyvodil zavéry na zakladé nespravné zjisténého skuteéného
(skutkového) stavu véci, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni véci a nespravné
rozhodnuti.

3. Odvolaci organ, tedy Ministerstvo prace a socialnich véci odvolani zalobkyné
nevyhovél, toto zamitl a ptivodni rozhodnuti potvrdil.

4. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobkyné tdajné naplnila kvalifikovany dtvod
pro nepriznani prispévku na zivobyti tim, ze neposkytla pfi rozhodovani o své
zadosti dostate¢nou soucinnost s iradem prace. Za hlavni davod pak odvolaci organ

v v v v v . /s N .
povazuje skuteCnost, ze se zalobkyné nedostavila na osobni jednani na UP, kde
méla dolozit pozadované doklady za rozhodné obdobi a svym jednanim porusila
ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Odvolaci organ, jak uvedl ve
svém oduvodnént, se s namitkami zalobkyné neztotoznil a dospél k zavéru, ze urad

4 4 v v Ve 4 4 4 / i
prace postupoval spravné, kdyz rozhodl o nepfiznani davek v hmotné nouzi -
v/ v Ve 4 4 4 4 4 [+ V. o \4 v
prispévek na zivobyti. Rozhodnuti obou spravnich organu povazuje zalobkyné za
neplatné, nebot byly vydany na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci
a v rozporu se zakonem.

5. Dale ma za to, ze odvolaci organ neprezkoumal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu apri svém rozhodovani postupoval jednostranné jenom na zakladé
4 Vers 7/ / / * o 4 4 4 /
zavadéjicich  a presumovanych daja, kterée odporuji zakonu. Ve svém
rozhodovacim procesu nebral v Gvahu skutecnosti, ze dikazem muze byt vse, co

oV Ve v vV _V 4 v 4 v M / / V1 A v 4
muze prispet ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni
/v 4 o V/ 4 \4 71 . /. o o 4 v v 4 4 4
Ucastniku tizeni a dolozenti listinnych diukazd. Dle nazoru zalobkyné spravni organ,
ktery ve véci rozhodoval, nepostupoval v souladu s pravni Gpravou, podle niz je
povinen zjistovat skuteény stav véci, opatfit si doklady pottebné pro rozhodnuti a
postupoval nestranné.

6. ZvySe uvedenych skutelnosti, jez uvedla, zalobkyné proto nesouhlasila
s rozhodnutim zalovaného, ma za to, Ze vySe uvedenym rozhodnutim byla
zkracena na svych pravech, zejména pak proto, ze odvolaci orgin nerozhodoval
vsouladu se zakonem. Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym

/4 /7 v /4 v/ 4 M v/ 4 ’,./ v
napadené rozhodnuti zalovaného zrusi pro nezakonnost i vady rizeni a vrati véc
4 /4 v/ v/ 4 ’ v ’ 4 /4
zalovanému k dal$imu fizeni. Dale pozadovala, aby soud zavazal zalovaného
zaplatit zalobkyné vzniklé ji naklady fizeni.

7. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Zalobkyné uplatnila zadost o

prispévek na zivobyti dne 11. 4. 2018. Do protokolu o Gstnim jednani z téhoz dne
mimo jiné uvedla, Ze nepracuje, zadné piijmy neuvadi, viz Cestné prohlaseni;

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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10.

11.

vyzivné na tfi déu je radné hrazeno, dluzné vyzivné bylo uhrazeno v listopadu
2017, pridavky na déti uplatnény. Jiz v ramci ustniho jednani Grad prace zavazal
zalobkyni k dolozeni dokladd do 19. 4. 2018, a to zejména vypisu z bankovniho
Uctu, rozsudkd o stanoveni vyzivného na déti s nabytim pravai moci atd. Dne 16. 4.
2018 zalobkyné prostfednictvim e-mailu zaslala Gfadu prace mimo jiné kopii
periodického vypisu z G¢tu u Komercni banky, kopii rozsudku Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné a rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo stanoveno
vyzivné na déti - pouze prvni strany rozsudkd. Z divodu zjisténi stavu véci trad
prace vyhotovil dne 2. 5. 2018 vyzvu, . j. 3715/2018/BUC, v niz zalobkyni vyzval
i .. /4 \4 4 4 /N / vV v i /
mimo jiné k dolozeni rozsudku o stanoveni vyzivného na déti se vsemi vyroky,
k dolozeni radné smlouvy na odbér elektrické energie atd. Zalobkyné dne 9. 5. 2018
v . ’ . /v ) . ey . /
prostrednictvim e-mailu zaslala iradu prace mimo jiné kopie rozsudku Okresniho
soudu v Nové Ji¢iné a rozsudku Krajského soudu v Ostravé se vSemi vyroky,
doklady k odbéru el. energie atd. V pisemném sdéleni zalobkyné uvedla, ze doklad
4 v 4 / NV / 4 4 v 4
o zaplaceni dluzného vyzivného nema s tvrzenim, ze nebyl zaplacen v rozhodném

obdobi, které ma dokladat.

Utad prace proto dne 10. 5. 2018 vyhotovil vyzvu & j. 4090/2018/BUC, nebot
nebyly dolozeny vsechny potrebné doklady pro narok na davku za meésic duben
2018, zalobkyni vyzval k osobnimu jednani na Gradu prace a zejména k dolozenti
dokladt o Ghradé dluzného vyzivného k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze dluzné
vyzivné bylo doplaceno v mésici listopadu. Soucasti vyzvy bylo pouceni, ze
v pripadé nesplnéni povinnosti, ktera byla ve vyzvé ustanovena, maze byt podle
ust. § 49 odst. 5 zikona o pomoci v hmotné nouzi divka neptiznina. Zalobkyné
predmétnou vyzvu prevzala osobné dne 11. 5. 2018.

Dne 16. 5. 2018 zalobkyné prostrednictvim e-mailu zaslala Gfadu prace odpoved
na vyzvu ze dne 10. 5. 2018, v niz mimo jiné k doplatku vyzivného uvedeno, ze jiz
do protokolu o Ustnim jednani sdélila, ze témito penézi byly zaplaceny dluhy,
protoze od 1. 9. 2018 nedostala zadné prostredky na bydleni.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval nezbytnosti podklad pro vyhodnoceni
naroku na davku, k jejichz dolozeni byla Zalobkyné vyzvana vyzvou ze dne
10. 5. 2018. K zéasadni pochybnosti Zalovany, stejné jako U¥ad préce, dospél, pokud
jde o Ghradu dluzného vyzivného; tuto skutecnost, kdy bylo dluzné vyzivné
uhrazeno, v ramci spravniho fizeni zalobkyné nikterak vérohodné neprokazala.
Navic pokud povinnost zaplatit nedoplatek na vyzivném nastala otci déti jiz az v
listopadu 2017, tak tuto Ghradu dluzného vyzivného zalobkyné v rimci ostatnich
nepojistnych socialnich davek do ptijmu neptiznala.

Nebylo tak mozné tadné vyhodnotit pfijmovou, socidlni a majetkovou situaci
zalobkyné, ktera neposkytla soudinnost k tomu, aby Grad prace mohl spolehlivé
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o davku,
prijemce i spoleéné posuzované osoby jsou povinni osvédéit skutecnosti rozhodné
pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit

Shodu s prvopisem potvrzuje:



pokracovani 4 41 A 66/2018

12.

13.

14.

15.

16.

17.

v/ v /4 4 i / i 4 71 vV v /4
k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné
prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba
uvedena v odst. 1 az 4 ve lhtté stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené
v odst. 1 az 4, muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta.

Zalobkyné se ve lhuté poskytnuté tradem prace nedostavila k osobnimu jednani,
zadné tézko prekonatelné prekazky, které by ji branily se osobné dostavit,
nedolozila.

Zalovany po prostudovani spisové dokumentace dospél k nazoru, ze pozadavek
osobni udasti zalobkyné ve véci projednani zadosti o prispévek na zivobyti byl
v / M 4 / Vv M / 4 / v 7/
opodstatnény, a to zejména za ucelem projednani otazek ve véci thrady nedoplatku
sV ’ ’ ’ v ’ . ’ .
na vyzivném, dale spornych skutecnosti, pokud jde o zakaznickou smlouvu na
odbér elektrické energie na jméno zalobkyné, ktera se vaze k bytu na odbérném
7 Vv . 7V ’ v .
misté Legionarska 178, Bucovice.

Daléi pochybnosti se tykaly sdéleni ve véci pHjmu za mésic brezen 2018. Zalobkyné
ve svém podani ze dne 16. 5. 2018 uvedla, ze fotbalova sezona zalala 1. 4. 2018,
a proto nemuze dolozit prijem od 1. 3. 2018. Jeji sdéleni se neshoduje s listinnym
podkladem, dle kterého se v bfeznu 2018 konala 3 fotbalova utkani. Otazka, zda se
fotbalova utkani uskutecnila ¢i nikoliv mohla byt zalobkyni objasnéna v ramci
osobniho jednani, ke kterému se na zakladé vyzvy méla dostavit.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné neuvedla, v éem konkrétné spattuje nespravné
*eV_V / v / / v - \4 v 4 4 4 /
zjistény skutecny (skutkovy) stav véci, coz mélo mit za nasledek nespravné
posouzeni véci a nespravné rozhodnuti. Zalovany dospél po prostudovani spisové
dokumentace v rozhodnuti k zavéru, ze Grad prace postupoval tak, aby byl zjistén
v e v v . ° , . / ’ v/
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho radu.
Dale uvadime, ze ust. § 3 blize konkretizuje § 50 a nasl. spravniho radu, tykajici se
opatfovani a hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci. Spravni tad se v
fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi uplatni subsidiarné, tedy pokud zakon o
pomoci v hmotné nouzi nestanovi zvlastni pravidla. Zakon o pomoci v hmotné
M Vv 4 4 V_V/ ¢ v Ve /v /7 v/ 4 /o 4
nouzi predpoklada ve vétsi © mife soucinnost ucastnika rizeni, ktery je zadatelem o
davku ¢i prijemcem davky, i spoleéné posuzovanych osob. Zadatel o davku musi
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (o pfijmu, majetku atd.) a osvédéit
skutednosti rozhodné pro narok na davku jeji vysi nebo vyplatu.

Spravni organ musi byt aktivni pfi zjiStovani podminek pro nirok na davky

4 . o V . v 4 M / * o Vv v / v 4 4
v hmotné nouzi a nemuze pasivné vyjit jen z Udaji predlozenych zalobkyni, ktera
z divodu svého zajmu, at jiz védomé nebo nevédomé, vSechny podstatné informace
neuvede. Stejné tak vSak i zalobkyné nemuze byt pasivni a ocekavat aktivitu jen ze
strany spravniho organu, naopak musi aktivné plnit povinnosti dané zakonem o
pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné Gradu prace zadnou soudinnost neposkytla, i
pres pouceni uvedené ve vyzve.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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19.

20.

21.

22.

23.

Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba jako nedtivodna byla zamitnuta.

Soud zjistil z pfipojenych spravnich spisi pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti:

Dne 11. 4. 2018 Zalobkyné podala na Ufadu prace, krajské pobodce v Brn,
kontaktnim pracovisti BuCovice zadost o prispévek na zivobyti.

Z podkladu, které byly zalozeny ve spravnim spise soucasné s podanim zadosti
v/ v Ve 4 /4 v o v 4 4 v/ 4
o prispévek na zivobyti, nebo které byly dolozeny v prabéhu spravaniho fizeni soud
zjistil, ze zalobkyné Zije ve spole¢né domacnosti se svymi tfemi nezletilymi détmi
i v 7/ vV / N / 4 eV _V \4 \4 v
na adrese ........ , a otci déti bylo vymeéreno vyzivné. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné
pobira na syna J. pfispévek na péci ve IL stupni (8.600 K¢ a mobilitu 550 K¢, na déti
pobira rodinné pridavky. Kromé osobniho automobilu nema zadny majetek, bydli
s détmi v pronajaté Casti domu na adrese ....... , ktery je ve vlastnictvi Mgr. M. P.
V domé uziva jedno patro a za bydleni plati najem ve vysi 8.000 K¢ mési¢né, kromé
toho si sama hradi spottebovanou elekttinu, kdy zalohové plati 3.800 K¢ mésicné,
plati si také sama otop, kdy vétsinou byt otapi drevem, kromé toho plati vodné a
stocne 1.000 K¢. K vareni vyuziva propan-butan, ktery si kupuje sama. K vytapeéni
pak uziva také brikety a elektfinu. Dale sdélila, ze vSechny tfi déti maji uzavrené
v 4 M / / / **V_V 4 8% vV /v v 4 v
spofeni spojené s urazovym pojisténim Slunicko, mési¢né hradi na syna J. 650 K¢,
na dceru A. 510 K¢ a syna F. 462 K¢, sporeni hradi sama az na syna J., kdy
v M 4 v 4 **V_V 4 IR 4 **V_V
prostredky spojené se spofenim a pojisténim hradi jeji matka. Dale bylo zjisténo, ze
sdéleni samotné zalobkyné, ze na déti byl ze strany jejich otce na vyzivném dluh ve
vysi 70.000 K¢, ten jiz byl splacen v listopadu roku 2017, nyni zadny dluh na
/N / 4 vV / v /v 7/ /N J M v v 7/ 717
vyzivném neni a bézné meésiéni vyzivné je pravidelné ze strany otce déti zasilano.
K dluhu na vyzivném, které bylo jiz splaceno, jak sdélila, uvedla, ze ¢astka 70.000
K¢ nespada do obdobi, za které zalobkyné pozaduje prispévek na zivobyti, sdélila,
ze nema zadny doklad o zaplaceni dluzného vyzivného. Pokud jde o elektfinu
vbyté v ....... , jak bylo uvedeno, sdélila, ze ji hradi sama, smlouva s E.ON je psana
na ni a meésicni platby, jak sdélila, jsou pravidelné 3.800 K¢ mésicné. Dale uvedla, ze
zaméstnana neni, nema tedy zadny vlastni pfijem. Bylo pak zjisténo, ze zalobkyné
pusobi jako fotbalova rozhodéi a to pod OFS Vyskov, ve spise se pak nachazi
sdéleni, ze v mésici breznu 2017 se mély odehrat tfi utkani, které by méla ridit jako
rozhoddi Zalobkyné, pfi¢emz ze sdéleni Svazu je zfejmé, ze ¢innost rozhodéiho je
financ¢né honorovana.

Zalobkyné k tomu sdélila, ze uvedena utkani v mésici breznu se neodehrala, ze
fotbalova sezbna zacala az 1. 4., takze zadny ptijem proto v tomto obdobi neméla,
priCemz v tomto sméru zalozila do spisu Cestné prohlaseni o ptijmech.

OFS Vyskov pak sdélil, ze tcet zalobkyné, na které jsou zrozhod¢i dinnosti
zasilany finanéni prostredky ma Cislo 223948720/0300. Dale pak z podkladt ve spise
zalozenych bylo zjiSténo, Ze na zalobkyni je psino i odbérné misto elekttiny na
ulici ....... , prestoze je evidentni, ze zalobkyné na této adrese sdétmi nebydli.
Zalobkyné pak sdélila v priibéhu spravniho fzeni, Ze ¢stkou, kterd ji byla zaslana

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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jako dluzné vyzivné na déti, zaplatila dluhy. Dale bylo zjisténo, ze pozadala ve
méste ....... o najem meéstského bytu.

24. Dale pak bylo zjisténo, ze zalobkyné skutecné plati svym détem détské pojistént
oznacené jako Slunicko plus.

25. Dne 11. 5. 2018 zaslal Utad price CR - krajski pobolka v Brné¢ KP Bulovice
zalobkyni vyzvu, vniz ji vyzyval, aby doplnila a dolozila dale uvedené udaje
potfebné k zadosti o davku pfispévku na zivobyti, podané dne 11. 4. 2018.
Pozadované Udaje byly nasledujici: ,Dne 9. 5. 2018 spravnimu organu byla dorucena
prostiednictvim Vasi e-mailové adresy zprava, kterou jste reagovala na vyzvu ¢ j.
3715/2008/BUC, kterou jste si prevzala dne 3. 5. 2018. JelikoZ nebyly doloZeny vsechny

potrebné doklady pro narok na davku za mésic duben 2018, vyzjvime Vis k osobnimu
jedndni na UP CR a k doloSen:

- Prllem za vykon rozhodciho/asistenta rozhodciho za mésic biezen wiz tiskopis
v IV 7/ 7 J / N / Vv Ve /v / v/
o mésicnim prijmu, nebot’ Vimi zaslané Cestné probldseni nestadi.

- Vypis z bankovniho victu & 223948720/0300, nebot’ na tento vicet Vam jsou zasilany
prigmey za vykon rozhodciho/asistenta rozhodciho.

- Doklad o tom, kolik penéz by bylo vyplaceno ze spofeni SLUNICKO v pripadé
predcasného ukoncent.

- Smlouva od elektiiny (vyse stanovenych zaloh).

- Dne 11. 4. 2018 jste pisemné do protokolu o sstnim jedndini sdélila, Ze jste v mésici
listopadu 2017 obdrzela doplacené dluzné vyzivné, dle sdéleni ostatnich agend
nepojistnych socialnich davek bylo zjisténo, Ze v mésici listopadu jste dluzné vyzivné
nepriznala do prijmu. Z tohoto divodu spravnimu organu neni jasné, zda bylo
dluzné vyzioné doplaceno opravdu v mésici listopadu nebo v jiny mésic, proto Vis
Zddame o doloZeni dokladii, které Vase rvrzeni porvrdil.

- Vsouladu s § 49 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi jste povinna doloZit do
8 dnii ode dne ozndmeni této vyzvy shora poZadované skutecnosti, rozhodné pro
narok na davku za mésic duben 2018, jeji vysi nebo vyplatu.

V tomto pripise byly uvedeny viredni hodiny krajské pobocky Bucovice a v zavéru je
poucent, ze pokud nesplni Zalobkyné povinnost, kterou ji ustanovuje tento urad na
vyzvé, muze ji byt podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi davka
nepriznana.

Tuto vyzvu zalobkyné osobné prevzala dne 11. 5. 2017.

26.Dne 16. 5. 2018 zaslala uvedenému ufadu zalobkyné e-mailovou zpravu, v niz
sdélila, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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- neni zaméstnanec .... jako rozhodci fotbalu, odména rozhodciho je pouze za odvizené
utkdni danou sezénu, jak jiz nékolikrdt vekla, sezéna zacala 1. 4. 2018, proto
nemiize doloZit poZadovany prijem od 1. 3. 2018 do 31. 3. 2018, na MPSV ji bylo
sdéleno, Ze Cestné problaseni stali. Také ji bylo sdéleno, Ze md iiradu price doloZit
ZoU, které jsou oficialni a uplatnit naklady spojené s touto cinnosti. Uvedla, Ze na
wradu prdace ji bylo pracovnici veceno, Ze je to jeji dobrovolnd Cinnost, kterou nemusi
vykonduvat.

- Vypis z bankovniho ictu 223948720/0300 nemiize uradu doloZit, jelikoZ je to iicet
advokdtni kanceldre, kde plat{ advokata za jeji zastupovini u soudu. To, Ze na tento
sicet posild penize z ..... jenom Setvi své penize, které by ji byly odecteny za postovni

poukazku.

- Sporeni ... zaslala, o ukonleni této smlouvy musi rozhodnout soud a proto

v rozhodném obdobi ji tyto penize prijit nemohou ani nemohly a hmotnd nouze se

. v/ v 4 v 7/ Vé v v / N Vv N .

vztahuje na prislusny mésic, ve kterém Zalobkyné se svymi détmi nedosabuje
potrebného minima.

- Smlouvu od elektriny zaslala jiz dvakrat i s vyskou mésicni vihrady, kterd ¢ini 3.800
K¢

- Co se tyce doplatku vyZivného, na zikladé vistniho jedndni do protokolu sdélila, Ze
témito penézi byly splaceny dluby. Protoze od UP Bucovice od 1. 9. 2018 nedostala
Zadné prostiedky na bydleni a musela si pijcit u své rodiny, jinak by musela 7esit
otazku bydlent, protoze by neméla na zaplacent.

27. Ve spise se pak nachazi Oznameni o zméné vyse davky statni socialni podpory -

28.

29.

30.

prispévek na bydleni, kdy Utad prace, kontaktni pracovi§té Bulovice dne 26. 4.
2018 pod ¢. j. 58794/18/VY zalobkyni oznamuje, ze se ji zvysuje prispévek na
bydleni od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 z Castky 8.729 K¢ na 9. 551 K¢.

Dne 22. 5. 2018 zaslal Gfad prace zalobkyni vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani pfispévku na zivobyti.

7. 6. 2018 Gradu prace vydal rozhodnuti pod ¢. j. 4736/2018/BUC, kdy rozhodl na
zakladé zadosti zalobkyné podané dne 11. 4. 2018 o neptiznani prispévku na
zivobyti.

S uvedenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému odvolani,
v némz nesouhlasila stim, zZe by nedolozila vSechny podklady dudlezité pro
rozhodnuti ve véci, méla za to, ze Gfad prace porusil zakon a ze strany spravaiho
organu se vuci jeji osobé jednalo o Sikandzni jednani a navrhovala proto, aby
4 4 4 4 v v /4 4 / V. 4

rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zruseno. Poté na vyzvu Gradu prace
\4 v 4 4 4 i

zalobkyneé své odvolani doplnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Zalovany ve véci pak rozhodl dne 24. 8. 2018 pod & j. MPSV-2018/171635-921,
kdy rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné se zamita a prvostupniové rozhodnuti
uradu prace se potvrzuje.

Z odivodnéni mimo jiné vyplynuly tyto skutecnosti:

MPSV se dal zabyvalo nezbytnosti podkladii pro vybodnoceni naroku na divku,
k jejichZ doloZeni byla odvolatelka vyzvina vyzvou ze dne 10. 5. 2018. Ze spisové
dokumentace je ziemé, Ze pr¥ijmy odwvolatelky plynouci z vykonu rozhodcitho/asistenta
mél #rad prace prokdzany, nebor ve formulari k davkdm statni socialni podpory Doklad
o vysi Crortletnibo prijmu za IV. Crortleti 2017 byl potvrzen piijem v lednu 2018 za
prosinec 2017 ve vysi 1.380 K¢ od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018 neméla odvolatelka Zadny
prijem - potvrzeno Okresni fotbalovym svazem Vyskov.

Pokud jde o doloZeni vypisu zictu ¢ 223948720/0300, odvolatelka se opakované
vyjadiila prostrednictvim e-mailu, Ze se jednd o icet advokdtni kanceldre. Pisemnd
podini ze dne 9. 5. 2018 a 16. 5. 2018 neméla predepsané naleZitosti, a proto k nim nelze

priblédnout.

Pokud jde o pozadavek k prokdzini prostredkii v pripadé predcasného ukonceni sporeni
SLUNICKO, MPSV shledalo, e byly opakované doloeny wvypisy ze sporeni
SLUNICKO, coz bylo pro vybodnoceni socidlnich a majetkovych poméri dostalujici.
Dle MPSV méla odvolatelka spise uradu price prokdzat, z jakych financnich zdroji
mésicni pojisténi hradi a bradila, nebot’ byla od sinora 2015 do srpna 2017 prijemkyni
opakované ddavky pomoci v hmotné nouzi prispévku na Zivobyti a tedy osobou v hmotné
nouzi.

Dile Utad price poZadoval doloZeni smlouvy od elektviny (vyse stanovenych ziloh). Ze
spisové dokumentace je ziejmé, Ze odvolatelka dne 9. 5. 2018 prostrednictvim e-mailu
doloZila listinny podklad Zména zakaznika elektviny, od 16. 4. 2018 byly odvolatelce
nastaveny mésicni zalohové platby ve vysi 3.800 K¢ vcetné doklad o ithradé zdloby za
elektrinu ze dne 17. 4. 2018. Tento podklad Ize povazovat za osvédceni vyse iihrady za
doddvku elektrické energie. V ust. § 72 odst. 3 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi
se vSak uvadi, Ze k Zadosti o prispévek na Zivobyti musi byt ddle priloZeny:

doklad o vysi vibrady za doddvku elektrické energie a plynu, pripadné dalsich drubi
paliv, a rozpis téchto energii, a to zejména doloZenim smlouvy s dodavatelem energie, a
proto doloZeni smlouvy urad price pozadoval. Odvolatelka v pritbébu 7izeni smlouvu
nedoloZila, ackoliv jakoZto 7ddny zdikaznik E.ON energie a. s. by méla vadnou
smlouvou s dodavatelem energie disponovat.

Zdsadni pochybnosti vsak MPSV stejné jako rad prdce pojalo, pokud jde o sibhradu
dluzného vyzivného, nebot odvolatelka v pribéhu Yizeni Zadnym zpisobem vérohodné
neprokdzala, kdy bylo dluzné vyZivné hrazeno. Turzeni odvolatelky, Ze iihrada
dluzného vyZivného nespadd do rozhodného obdobi pro posouzeni naroku na prispévek
na Zivobyti, nestaci a ani nebylo vérobodnym zpisobem prokdzino. Z rozsudku
Krajského soudu ¢ j. 13Co 203/2017-716 vyplynulo, Ze nedoplatek na vyZivném pro

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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38.

39.

40.

nezletilého ]. v cdstce 24.600 K¢, nedoplatek na vyZivném pro nezletilého F. v Cistce
15.400 K¢ a nedoplatek na vyZivném pro nezletilou E. A. v Cdstce 1.600 K¢ je otec
povinen zaplatit do t77 dni od doruceni rozsudku k rukim matky. Vzhledem k velmi
Spatné citelnému vyznaceni pravni moci na rozsudku (patrné listopad 2017) Ize usoudit,
Ze vihradu dluzného vyZivného mohla odvolatelka obdrzet kdykoliv od listopadu 2017.
Pokud povinnost zaplatit nedoplatek na vyzivném nastal otci jiZ v listopadu 2017, tak
tuto ihradu dluzného vyZivného odvolatelka v ramci ostatnich nepojistnych socialnich
ddvek do prijmii nepriznala. Nebylo tak moZné vadné vybodnotit pFijmovou, socidlni a
majetkovou situaci odvolatelky a lze konstatovat, Ze odvolatelka nebyla soulinnd
k tomu, aby #rad prace mobl spoleblivé zjistit stav véci v souladu s ust. § 3 spravnibo
7adu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. MPSV daile konstatuje, Ze v pripadé podani
Zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi je ditkazni biemeno na strané Zadatele o davku,
tedy prokdzat skutecnosti rozhodné pro vyhodnoceni ndaroku na davku, pricemz urad
prdce odvolatelku k doloZeni dokladii a prokazini jejich tvrzeni opakované vyzyval.

PFi rozhodovdni o poskytnuti prispévku na Zivobyti se prioritné zkoumd, zda se osoba
nachazi v hmotné nouzi, pricemz se zjistuji prijmy a celkové socialni a majetkové
poméry. Nutnost posuzovat celkové majetkové a socidlni poméry ostatné vyplyva primo
ze subsididarnibo charakteru zikladnibo prava zakotveného v cl. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ je nutné ze systému pomoci v hmotné nouzi vyloucit
takové osoby, jejichZ ,prijmy sice nedosabuji Cistky Zivobyti, aviak Ziji v takovych
socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim
prispévek na Zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz wve skutecnosti nejsou
v hmotné nouzi a nepotrebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajistént jejich zakladnich
Zivotnich podminek™ (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢ j. 4Ads 55/2012-44).
Dile po prostudovini spisové dokumentace MPSV dospélo k nazoru, Ze poZadavek
osobni icasti ve véci projednani Zadosti o prispévek na Zivobyti byl opodstatnény, a to
zejména za ncelem projedndni otdzek ve véci iihrady nedoplatku na vyZivném, dale
spornych skutecnosti, pokud jde o zikaznickou smlouwvu za odbér elekrrické energie na
jméno odvolatelky, kterd se vize k bytu na odbérném misté ......, jehoz vlastnikem je
Mgr. M. P., ktery odvolatelce pronajima bytovou jednotku v nemowvitosti na adrese ......

K namitkam odvolatelky, Ze #rad price zjistoval prijem mimo rozhodné obdobi, tedy
i za obdobi 7{jen aZz prosinec 2017, MPSV konstatuje, Ze spisovd dokumentace
neprokazuje, Ze by nrad price zjistoval prijem mimo zikonem stanovené rozhodné
obdobi podle ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy prijem
leden aZ brezen 2018 (jednd se vsak o prijem za prosinec 2017, vyplaceny v lednu 2018,
a déle p¥iimy za leden a tinor 2018, vyplacené v dinoru a bieznu 2018). Utad price viak
poZadoval po odvolatelce vérohodné prokdzat jeji tvrzeni o sihradé dluzeného vyZivného,
které dle jejiho tvrzeni do rozhodného obdobi nespadalo, nebot’ se tykalo mésice listopadu
2017. Jak jiz bylo vyse wvedeno, toto své tvrzeni odvolatelka nepodporila Zadnym
relevantnim podkladem.

Vdoplnéni odvolani odvolatelka namitla, Ze spravni orgin poZadoval nesmysiné
doloZeni p¥ijmu za mésic brezen 2018, nebot’ v bieznu se Ziadné mistrovské utkani
nekonalo. Tuto skutecnost si mohl spravni organ ovérit dotazem na ....., coZ neucinil
tak, jak v predchozim pripadé. Odvolatelka se ddle obrazuje proti dovétku tiradu price,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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41.

42.

43.

44.

45.

6.

47.

Ze Cestné probldseni nestal a uvddi, Ze ve smyslu prislusnych ustanoveni spravniho 7ddu
je Cestné problaseni 7adnym dikaznim prostiedkem a v pripadé, Ze se ukize jako
nepravdivé, md spravni organ moznost z takového prohldseni vyvodit prislusné zavéry.

Odvolatelka ve svém podani ze dne 16. 5. 2018 uvedla, Ze fotbalova sezéna zacala 1. 4.
2018, a proto nemiize doloZit prijem od 1. 3. 2018. Jeji sdéleni se neshoduje s listinnym
podkladem, dle kterébo se v bieznu 2018 konala t7i fotbalovd utkdni. Otdzka, zda se
fotbalovd utkdani uskutecnila ¢ nikoliv, mohla byt odvolatelkou objasnéna v ramci
osobniho jednani, k némuz se na zikladé vyzvy méla dostavit.

K ndamitce k prokazini prijmu Cestnym problasenim MPSV konstatuje, Ze podle ust. § 53
- 57 spravniho ¥adu Cestné problaseni neni povaZovino za ditkazni prostvedek. Podle
ust. § 53 odst. 5 je predloZeni listiny v p¥ipadech za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem mozné nahradit Cestnym problasenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi.
Mezi tyto zvldstni zdkony, které pripoustéji nahrazeni listiny Cestnym problasenim,
zdkon o pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje poskytovini davek pomoci v hmotné
nouzt, nepatvi.

K jednoznacnému zavéru o nepouzitelnosti Cestnébo problaseni jako ditkaznibo
prostiedku v dariovém vizeni dospél NSS v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 1Afs
77/2005-43.

Dale odvolatelka namitla, Ze #vad prace nevzal v sivabu ani skutecnost, Ze od 1. 9. 2017
neméla prispévek na bydleni ani p¥ispévek na Zivobyti. MPSV zjistilo, Ze wirad prdce
rozhodl o odejmuti prispévku na Zivobyti od dne 1. 9. 2017 v souladu s ust. § 49 odst. 5
zdkona o pomoci v hmotné nouzi z diivodu nedoloZeni dokladi pozadovanych ve vyzvé.
V souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi mohla odvolatelka
znovu uplatnit Zidost o p¥ispévek na Zivobyti ji v lednu 2018. Zddost o ddvku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni neuplatiiovala. Pokud jde o davku prispévek na
bydleni poskytnuty podle zikona ¢ 117/1995 Sb., o stdtni socialni podpore, ve znéni

/I V7

pozdéjsich predpisii, poZzddala odvolatelka v zari 2017 o jeho ukoncent.

Vzbledem k vyse uvedenému MPSV konstatuje, Ze wrad prdce rozhodl o neprinani
prispévku na Zivobyti se znalosti vsech aspekti individualnibo pripadu odvolatelky
v souladu s pravni sipravou. Skutecnosti uvedené v odvolani tak nelze vzhledem k vyse
uvedenému zohlednit.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,s.f.s.), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodd, veetné fizeni pfedchazejici jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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48.

49.

50.

51

52,

V dané véci se zalobkyné podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodni, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

Zalobkyné méla za to, ze Gfad prace i Zalovany méli k dispozici dostatek podklada,
z nichz mohli vyhodnotit socialni a majetkovou situaci zalobkyné a s ni spoleéné
posuzovanych osob, tedy jejich déti, pfi¢emz ze vsech podkladt dle zalobkyné
vyplynulo, ze ji pfispévek na zivobyti mél byt priznan.

Naopak trad prace 1 Ministerstvo prace a socialnich véci mélo za to, ze Grad prace
vyvinul veskeré Gsili k tomu, aby byl zjistén nalezité skutkovy stav véci, tak jak ma
na mysli ust. § 3 spravniho fadu, soucinnost zalobkyné vsak nebyla dostatecna,
nebot Grad prace nemél k dispozici dostatek podkladt pro posouzeni véci, priemz,
aby mohl byt nalezité zjistén skutkovy stav, po shromazdéni listinnych dukazd,
vyslechu svédka Mgr. M. P. a listin zalozenych ve spisu, bylo nutné urcité okolnosti
tykajici se majetkovych asocialnich poméra zalobkyné zjeji strany objasnit a
doplnit, napt. kdy bylo zalobkyni zaplaceno ze strany otce nezletilych déti dluzné
vyzivné, kdyz zalobkyné uvadéla, ze to bylo v mésici listopadu 2017, naprosto
zadny podklad v tomto sméru vsak spravnimu organu nepredlozila, dale bylo treba
predlozit smlouvu o odbéru elektrické energie na odbérné misto ......, kde zalobce
s nezletilymi détmi zije, smlouvu nepfedlozila, pouze sdéleni E.ON, ze ji byla
stanovena meésicni zaloha za odbér elektrické energie 3.800 K¢ mésicné, pricemz
vyplyva z podkladu ve spise zalozenych, ze na zalobkyni je vedeno i dalsi odbérné
misto na odbér elektfiny na adrese ........ , pricemz ze spisu vyplyva, ze vlastnikem
bytu na této adrese je Mgr. M. P., nikoliv zalobkyné. Dale bylo potteba postavit
najisto, zda zalobkyné v mésici breznu 2018 pusobila jako rozhod(i/asistent pri
fotbalovych utkanich, jak to vyplyva z podkladu zalozeného ve spravnim spise.
Tedy aby dolozila, pokud tvrdi, ze tomu tak nebylo a ze fotbalova sezona zapocala
az od 1. 4., kdyz v tomto sméru, tedy skutecnost, zda byla rozhod¢i uvedenych
utkani i v bfeznu 2018 azda za toto obdrzela odménu, zatim najisto postaveno
nebylo. Zalobkyné se totiZ nedostavila na vjzvu, kter4 ji byla zasilana 9. 5. 2018,
k Gradu prace, aby skutecnosti, které bylo potieba doplnit ¢ objasnit, doplnila a
objastnila. Stejné tak jde i o vypis z bankovniho Gétu ¢ 223948720/0300, nebot ze
sdéleni funkcionate fotbalového svazu vyplyva, ze zalobkyni na tento udet byly
zasilany odmény z jeji ¢innosti rozhod¢i/asistent pfi fotbalovych utkanich, pfi¢emz
zalobkyné tento 0let nedolozila spoukazem, Ze se jedna o Glet advokatni
kancelare, ktera ji zastupuje a nikoliv o jeji Glet-

Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢ 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi narok na
prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize
jeji prijem a ptijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky
zivobyti posuzovanych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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53.

54.

55.

J6.

57.

58.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona rozhodnym obdobim, za které se
zjiStuje prijem v pripadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3
kalendafnich mésict predchazejici aktualnimu kalendarnimu meésici.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto zakona
se celkovymi socialnimi pomeéry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné

/ Ve 4 4 / ./ 4 vV o
nouze, do které se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra
ptislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez
vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizke.

Podle odst. 2 § 15 pro ucely tohoto zakona se celkovymi majetkovymi pomeéry
rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazeji z jeho zjisténé ceny,
kterého lze vyuzit ihned, poptf. po urlité dobé, pro zvyseni pfijmu, a to jak
kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud
nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého 1 nemovitého majetku, uvedeného ve vété
prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle pomérd osoby o bézny nemovity nebo movity
majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit
v * 4 v 4 4 Ve 4 4 4 .
pochyb o tom, ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na
v /v Ve 4 4 4 4 / M /v 4 4 4 v .
prekazku priznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho predpisu
zjistovana.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. zadatel o davku, pfijemce i spolecné
posuzované osoby jsou povinny:

a) Osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a
na vyzvu se osobné dostavit k pfisluSnému orginu pomoci v hmotné nouzi,
A M vv v 4 v v . 4 ’
nebrani-li tomu tézko prekonatelna prekazka, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 2 uvedeného zakona je povinen:

a) pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skuteCnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vy$i nebo vyplatu, a to do 8
dnt ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvedél

b) vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédéil skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnid
ode dne dorudeni vyzvy, neurdil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi dobu.

Podle § 49 odst. 5 uvedeného zakona nesplni-li osoba uvedena v odst. 1 az 4 ve lhité

stanovené ptislusnym orginem povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, miize byt po
v ’ v._7 V7 4 4 / ’

predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo

davka odejmuta.

Na tomto misté soud uvadi, ze zalobkyné je zadatelkou o davku pomoci v hmotné
nouzi, kdyz zakon ¢. 111/2006 Sb. v § 1 odst. 1 uvadi, Ze tento zdkon upravuje
poskytovani pomoci zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam,
které se nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Zalobkyné tedy zada poskytnuti davky z verejnych prostredka, pfitom odmita
radné spolupracovat s uradem prace, tedy prvostupfiovym spravnim organem,
ktery o poskytnuti davky rozhoduje tak, aby byly zjistény radné a dukladné osobni
. ’ v v v Y o . g v
a majetkové poméry zalobkyné, ac ji v tom vibec nic nebrani. Zalobkyné se na
vyzvu Uradu prace k doplnéni skutecnosti, které urad prace potfeboval zjistit, a to
CERVERY] YA . 4 7/ ’ v v Vv
proto, aby byly zjistény skutecné majetkové a socialni poméry zalobkyné,
nedostavila a z tohoto duvodu veskeré skutednosti, které byly potrebné ke zjisténi
majetkovych a socialnich pomért zalobkyné v rozhodném obdobi, nemohly byt
radné zjistény.

Zalobkyné védéla z pripisu uradu prace od 10. 5. 2018, které rozhodné skutecnosti
M v VVe Ve i 4 4 M 4 4 / V. 4 i
je treba ovérit ¢i doplnit, byla vyzvana k osobnimu jednani na Grad prace, byla i
poucena, ze pokud nesplni povinnost, ktera je ji stanovena Gfadem prace v uvedené
vyzvé, muze byt podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi davka
nepriznana.

Pres tuto skutecnost zalobkyné odmitla se k osobnimu jednani dostavit, a¢ je
zadatelam o tuto davku uvedena povinnost stanovena ust. § 49 zakona o pomoci

/ i v/ 4 \4 M / i 4 v / v i
v hmotné nouzi, a niéim neprokazala, ze by ji jakekoliv zavazné skutecnosti,
zejména jeji zdravotni stav branily k Gradu prace se dostavit a potfebné skutecnosti
doplnit ¢i vysvétlit.

Soud za této situace ma jednoznacné za to, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost
stanovenou ji v zakoné o pomoci v hmotné nouzi a prestoze zada o Cerpani
finan¢nich prostredkt jako pomoc v hmotné nouzi pro sebe a své nezletilé dét,
nesplnila jednu ze zakladnich povinnosti zakonem ji stanovenou.

Ze strany Uradu prace rozhodné neslo o zadné sikandzni jednani, ale pouze o to,

aby urcité sporné skuteCnosti byly objasnény, aby mohl radné posoudit, zda na
v 4 / /7 VvV v 4 / Ve 4

pozadovanou davku v uvedeném obdobi zalobkyné narok ma ¢i nema.

Soud tedy véc posoudil tak, ze jak Grad prace tak zalovany postupovali fadné,

) v v V1. ve 7 , v .
v souladu se zakonem a po zalobkyné pouze chtéli, aby urcité sporné skutecnosti
byly objasnény ¢i doplnény, byla fadné poucena ve smyslu ust. § 49 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, aprotoze zalobkyné jednoznatné svou povinnost
nesplnila, je dle nazoru soudu rozhodnuti zalovaného i pfedchozi rozhodnuti Gradu

4 ’ 4 4 4 \4 4 W4

prace spravné a zakonné a soud proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady Hzeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné

v e v / v ) v/ Ry Ve ’ .
ve véci neméla Uspéch, naklady rizeni ji proto nebyly pfiznany, a pokud jde o
\4 /4 v VvV A /7 Ve *V/ /4 ’ .
zalovaného, tomu kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. tinora 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:



