C.j. 34 A 9/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: L.P.
bytem X
dorudovaci adresa: X
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou
sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&st{ 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalobce ze dne 1. 2. 2017, ¢&. j. JMK 17196/2017, sp. zn. S-JMK
160130/2016/0ODOS/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Magistratu mést Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti, ze dne 20. 9. 2016, . ;. ODSC-
11793/16-17 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ [§ 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu] a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict (§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu). Zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 21. 3. 2016 v 15:40 hod. ridil motorové
vozidlo znacky X, RZ: X, vX vuseku ulice X a silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 7 CCD mu byla namétena rychlost 99 km/hod., po zapocteni odchylky mériciho
zatizeni + 3 km/hod. byla zjisténa nejnizsi skutecna rychlost jizdy 96 km/hod., pfic¢emz
v uvedeném Gseku v Brné byla povolena maximalni rychlost 50 km/hod. Zalobce tedy jako
fidi¢ motorového vozidla prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem
v obci 0 40 km/hod., a porusil tak § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim
zkricen na svych pravech. Zalobce dale namital, e mu bylo nezikonnym zptsobem
znemoznéno vyjadrit se ke vsem skuteCnostem, které mu byly kladeny za vinu, a
navrhovat dikazy na svoji obhajobu, kdyz po jim zaslané omluvé z nafizeného ustniho
jednani nebyl prvostupnovym spravnim organem vyrozumén o tom, ze omluva nebyla
ptijata a jakoby ,naschval, bez dalsiho, bylo ve véci rozhodnuto. Pritom zalobce se po
opétovném nafizeni Ustniho jednani na novy termin 15. 9. 2016 omluvil z pracovnich
dtvodd, e byl nucen odjet mimo CR, av$ak spravni orgin tuto omluvu nepovaZoval za
nalezitou proto, ze tvrzené skutecnosti nebyly nijak dolozeny.

Zalobce skuteéné 7adny doklad ke své omluvé neptipojil z toho dvodu, e na rozdil od
prvntho omlouvaného pipadu (pobyt v Ciné), tentokrat nikam neletél a nemél tedy
zadnou letenku, kterou by mohl predlozit. Pokud mél spravni organ pochybnosti, mohl
sdélit zalobci, ze omluva nebude akceptovana, nebo ze Gstni jednani probéhlo bez Gdasti
zalobce, a ze bude bez dalsiho setfeni nasledovat rozhodnuti ve véci a za spravnou bude
brana dokumentace Policie CR. K uvedenému se ¥alovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadfil, pouze uvedl, Ze postup prvostupriového spravniho organu, ktery neptijal
omluvu zalobce, shledava za spravny. Ptitom zalobce nemél povédomost o tom, ze se
spravni Setfeni v rizeni ukon¢i, nebude se narizovat nové Ustni jednani, a ze tedy nebude
moci vznést namitku proti svému obvinéni a navrhnout skutecnosti, které obvinéni
Vyvrati.

Vyse naznaceny postup spravaiho organu zalobce povazuje za nespravny, a také za vadu
v/ 4 4 4 / /4 / 4 v o v b 4 4 4

fizeni, ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz nekriticky spravni organ
vychazel z toho, ze doklady predlozené Policii CR jsou spravné a méfeni pravdive. Zalobci
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byla totiz odejmuta moznost se ktémto skuteCnostem vyjadfit a navrhnout jejich
zpochybnéni dukazy.

Vyse uvedeny chybny postup spravniho organu neznamena, ze by zalobce svoje namitky a
své vyjadreni nemohl uvést dodatecné v podaném odvolani. K tomu zalobce odkazal na
zavéry rozsudku NSS €. j. 1 As 96/2008-115, z néhoz vyplyva, ze obvinéni z prestupku
muze uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani, kdyz omezeni
uvedeneé dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), na fizeni o prestupku nedopada. I presto, ze se zalobce v odvolani
k obvinéni z prestupku vyjadril, uvedl skuteénosti na svoji obhajobu a navrhl dukazy,
odvolaci organ na toto nereflektoval, zadné dikazy neprovadél a predpokladal
bezchybnost dokumentace policie. Tu vsak zalobce kvalifikované zpochybnil a navrhl
k tomu dikazy. Bez provedeni dikazl nelze dospét k zavéru o spravnosti méteni radaru a
kvalifikovanosti jeho obsluhy. K takovému zavéru vsak zalovany dospél bez provedeni
dokazovani s tim, ze dokumentace policie je spravna. K uvedenému zalobce obsahle citoval
z napadeného rozhodnuti a kladl diraz na sdéleni spravniho organu o tom, ze jednotlivi
.. / o4 M A4 v 4 M v/ v / M 4 4 M v M v
policisté obsluhujici radar jsou radné seznameni s prislusnymi pravaimi predpisy ohledné
vV ’ . . Ve vV ’ . / ’
méreni rychlosti vozidel, s postupem pri méreni rychlosti a navodem k obsluze daného
VVe VeV \4 4 4 ./ A4 / 4 o4 VVe
méridla, pricemz v souladu s timto také postupuji a pouzivaji odpovidajici métidla. Podle
v .. v / b v 4 \4 \4 i
zalobce lze jisté takovy postup policie predpokladat, ale protoze zalobce toto zpochybnil a
navrhl k tomu dikazy, nebylo mozné zuvedeného predpokladu spravniho organu
vychazet, a bylo treba zjistit, jak tomu v projednavané véci skutecné bylo. Zalobce byl tedy
shledan vinnym jen proto, ze zalovany predpokladal, Ze jsou jednotlivi policisté obsluhujici
radar radné seznameni s prislusnymi pravnimi predpisy ohledné méreni. Navic argument,
\2 vV 4 b X \4 Vv’ 7 v/ 4 4 Ve V VvV i i
ze méfeni provedla Policie CR, a ze méfici zafizeni bylo nalezité ovéfeno a priori
neznamena, ze bylo méreni provedeno podle navodu na jeho pouziti, tedy spravné.
Zalovany opét vychazi z neomylnosti prislusniku policie a z jejich bezchybné prace
pti obsluze radaru. Zalobce vsak toto nepredpoklada a namita spravnost obsluhy a
spravnost pouziti radaru.

Pokud zalovany uvadél, ze o vysledku méteni rychlosti nema pochybnosti, a ze méfici
v/ /7 v vV 4 4 Ve V vV 4 /7 4 ’ b4
zafizeni bylo v dobé méreni nalezité ovéreno, pak takové tvrzeni nedava smysl, nebot
\4 4 4 4 4 Vv ’ 4 v 4 ’
zalobce v odvolani namital, ze méfeni bylo provadéno v rozporu s navodem (poznamka
soudu: bez bliz$i konkretizace této namitky). Argument zalovaného je tedy mimo jakousi
logiku podstaty namitky zalobce, kdyz zalobce nenamital vadnost radaru, nybrz to, ze
vV 4 . 4 v ’ /7
meéreni rychlosti bylo provadéno v rozporu s navodem k radaru (poznamka soudu: bez
upresnéni této namitky).

K zavérim zalovaného dale zalobce uptestioval, Ze jim neni namitana technicka

o . Ve / Vv’ 7 v/ 4 /. \4 o VvV 4 \4 4 /7
zpusobilost pouzitého meéficiho zafizeni, nybrz zptisob méfeni a nedodrzeni navodu
k radarovému rychloméru pti méfeni jeho rychlosti (poznamka soudu: pochybeni pti
méreni zalobce neuptesnil).

V podaném odvolani zalobce uvedl konkrétni vyhradu proti pouziti predmétného
méftictho zatizeni, kterym byl radarovy rychlomér RAMER 7 CCD, kdyz uvedl, ze

4 vV 4 / o / 4 4 . VVev 4
z manualu mérent, ktery nebyl proveden k dikazu, vyplyva, ze vozidlo s méfi¢em must
byt umisténo ve vodorovné poloze k Grovni vozovky a vanténnim svazku se nesmi
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nachazet zadné prekazky, které by mohly zasahovat do anténni hlavy a zapricifiovat rusivé
reflexe vysilaného signalu. Misto, ze kterého policisté méfili rychlost, nebylo mozneé podle
nazoru zalobce k tomuto ucelu vyuzivat, nebot bylo mimo Groven vozovky a bylo
v podélném 1 priném sklonu k vozovce. Proto mohlo dojit k odchylce méreni. Je az
Gsmévné, ze se k této konkrétni namitce zalovany nikterak nevyjadril. Pritom méfeni bylo
provadéno v X na ulici X naproti domu ¢. 11 ve sméru do centra, kde nebyly splnény
podminky daného navodu, protoze pravé zde slo o misto mimo troven vozovky, které
bylo v podélném i p¥éném sklonu k vozovce. Zalovany presto konstatoval, Ze o visledku
méreni rychlosti nema pochybnosti. Jelikoz se o této Casti obhajoby zalovany vibec
nezminoval, je zjevné, ze se timto nezabyval. Proto nezjistil radné skutkovy stav véci, resp.
ho zjistil nedostatecné, a to jen proto, ze povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné.

Argument zalovaného, ze pokud by policista obsluhujici pfistroj jakymkoliv zptisobem
nedodrzel navod k obsluze, pfistroj by rychlost nezaznamenal, neni podle zalobce ni¢im
v 4 4 4 v v 4 o /4 vV 4
podlozen. Pokud by spravni organ provedl zalobcem navrzené diukazy (manual k méfeni
silnicnim radarovym rychlomérem, vyslech policisti obsluhuyjicich rychlomér, protokol o
4 v 4 v Ve 4 4 4 VvV 4 4
umisténi rychloméru a ulozil zpracovani znaleckého posudku o vymeéreni mista, kde bylo
4 v VvV 4 M M v o Ve M /4 v v .. i /
provadéno méfeni rychlosti), mohl si o véci uéinit nazor a dostatecné tak zjistit skutkovy
stav. Povazuje-li zalovany dal$i dokazovani za nadbytecné, pak tézko muze zalobce
4 v VvV 4 v/ v v 4 4 4
prokazat, ze méreni nebylo provedeno radné, a ze nema vypovidaci hodnotu.

Zalovany se nevyjadfil k ndmitce Zalobce, %e pi vykonu sluzby neméla posidka
provadéjici méreni s sebou ,pruvodni dokumentaci®, a ze nedodrzela postup pti obsluze
radaru dle metodického pokynu Feditele sluzby dopravni policii Policejniho prezidia CR ze
dne 19. 2. 2001.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot neni
dtivodna a narok zalobou uplatnény v celém rozsahu neuznava. Ve vétsiné uplatnil zalobce
v zalobé namitky, které jiz uplatnil v odvolani a zalovany se k nim v napadeném
rozhodnuti vydlerpavajicim zptisobem vyjadril. V uvedeném rozsahu tedy zalovany odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale v nezbytném rozsahu citoval z napadeného
rozhodnuti pasaze, které reagovaly na namitky zalobce predevsim z toho divodu, Ze sam
zalobce v zalobé citoval z napadeného rozhodnuti, av§ak podle nazoru zalovaného jen
nékteré Gtrzky, které se mu hodily.

Zalobce byl jiz v predvolani k Gstnimu jednani upozornén na nezbytnost fadné omluvy
s dolozeni existence zavaznych divodd. Pisemna omluva s dolozenim divod omluvy méla
byt dorucena spravnimu organu pred zahajenim jednani. Pfitom pracovni divody nejsou
relevantnimi pro omluvu zjednani (viz list ¢ 14 spravniho spisu prvostupniového
4 4 4 v 4 4 W4 v v . 4 4
spravniho organu). I presto, ze byl zalobce radné poucen o nutnosti dokladovani omluvy
Y I4 o o 4 \ 4 o . o v N 4
z vaznych duvodu (a také o tom, ze pracovni duvody nejsou duvodem k omluvé z jednani),
byla omluva Zalobce z opakované nafizeného jednani pfesto pouze pracovni a nedolozena.
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Pokud by Zalobce své akutni pracovni d@ivody mimo CR ¥adné dolozil, mohl i tak spravni
organ je$té uvazit davodnost takové omluvy. Navic, zalobci byla dana predvolanim ze dne
18. 7. 2016 moznost navrhnout jiny termin projednani prestupku, avsak zalobce tuto
moznost nevyuzil a zadny jiny termin nenavrhl, prestoze se z nafizeného jednani
omlouval. Vzhledem k vyse uvedenému tedy zalobce musel byt srozumén s tim, ze jeho
omluva nemuze byt vyhodnocena jako divodna a nalezita, procez mohl byt prestupek
projednan v jeho neptitomnosti.

Pokud zalobce rozporoval dokazovani, pak zalovany k tomu uvedl, ze primarné je dikazni
bremeno na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného néktery z dikaza
zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na stranu obvinéného a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal. I v pfestupkovém fizeni ma obvinény z prestupku povinnost
v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni
vychazet (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66).

K poslednim namitkam zalobce Zzalovany uvedl, ze ze spravniho spisu - pofizeného
snimku je evidentni, ze v anténnim svazku se nenachazi zadné prekazky, které by mohly
zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy, a zapridinit tak ruSivé reflexe
vysilaného signalu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

v

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 v \ 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych konkrétnich Zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobce v
zalobé uplatnil z velké Casti totozné namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a
kterymi se jiz zalovany v odvolacim fizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pritom
ztejmé, ze se zalovany suplatnénymi odvolacimi namitkami podrobné vyporadal a
prezkoumatelnym zpasobem objasnil jejich nedtivodnost. Z predlozeného spravniho spisu
soud take oveéril, ze skutkoveé zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou
popsany v ¢l. I. tohoto rozsudku a tyto maji jednoznac¢nou oporu ve spisovém materialu.
Pro strucnost je soud na tomto misté jiz nebude opakovat a odkazuje na ¢l. 1. tohoto
rozsudku. V dalsi casti oduvodnéni tohoto rozsudku soud vyporada jednotlivé zalobni
namitky.

Zalobce nejprve namital, %¢ mu bylo znemoZnéno v rozporu s § 73 odst. 2 zikona &
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu, a k dikazim o nich, a
dale navrhovat dikazy pro svoji obhajobu. Také vytykal spravnimu organu, ze po zaslané
druhé omluvé z natizeného ustniho jednani nebyl vyrozumén o tom, ze jeho omluva
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nebyla ptrijata a jakoby ,naschval® bylo bez dalsiho ve véci rozhodnuto. Uvedenym
namitkam nemohl krajsky soud prisvédcit.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl poprvé
predvolan k Gstnimu jednani pisemnosti ze dne 24. 5. 2016, a to na den 20. 7. 2016.
V uvedeném predvolani byl zalobce fadné pouden o svych pravech a povinnostech,
predevsim o povinnosti dostavit se k uvedenému jednani a dale o povinnosti omluvit se
z UCasti na tomto jednani v pripadé konkrétnich zavaznych davoda, které by mu v ddasti
na tomto jednani branily (§ 59 spravniho fadu). Dale byl zalobce pouden tak, ze existenci
zavaznych duvodd musi radné dolozit soucasné s omluvou a tato omluva musi byt
dorudena spravnimu organu pred zahijenim jednani (pfitom pracovni davody nejsou
relevantnimi pro omluvu z jednani). Soudasné byl zalobce upozornén ve smyslu § 74 odst.
1 zakona o prestupcich na pfipadné projednani prestupku v jeho nepritomnosti, a to tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani véci dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezitého dtvodu. Podle obsahu spravniho spisu zalobce zaslal
spravnimu organu dne 13. 7. 2016 omluvu z natizeného Gstniho jednani (20. 7. 2016), a to
z diivodu dlouhodobé planované pracovni cesty do Ciny od 15. 7. 2016. K této omluvé
soucasné zalobce pripojil itinerar svého letu z Prahy do Pekingu pres Pafiz dne 15. 7. 2016.
Spravni organ uznal omluvu zalobce z prvniho Gstniho jednani za divodnou a fadné
dolozenou, a proto ve véci prestupku naridil druhé Gstni jednani na den 15. 9. 2016 a
predvolal k nému zalobce. Vedle shodnych pouceni, ktera zalobci poskytl jiz v prvnim
predvolani k Gstnimu jednani, co do duvodu, vcasnosti, divodnosti a dolozitelnosti
omluvy, spravni organ jesté vyzval zalobce ke sdéleni, pokud mu termin jednani
nevyhovuje, necht spravnimu organu navrhne jiny vhodny termin (ptipadné telefonicky
nebo e-mailem). Uvedené predvolani bylo zalobci opét doruceno fikei (stejné jako
v pripadé prvniho nafizeného jednani), a to dne 29. 7. 2016, poté byla zasilka vhozena
zalobci do schranky (1. 8. 2016). Na toto predvolani k druhému jednani zalobce reagoval az
podanim ze dne 13. 9. 2016, v némz opét omlouval svoji nepritomnost u ustniho jednani
s tim, e bude nucen z akutnich pracovnich dévodd odjet mimo CR, prole? se nemiZe
dostavit k jednani dne 15. 9. 2016. Zavaznost ¢i davodnost své omluvy vyplyvajici
z posledné citovaného podani vsak zalobce nikdy nedolozil, a to i presto, ze byl
v predvolani jasné poucen o tom, ze pracovni diivody nejsou relevantnimi dévody pro
omluvu zjednani. V této souvislosti také soud konstatuje, ze zalobce byl upozornén
v predvolani k Gstnimu jednani na nasledky jeho nedostaveni se k jednani, tedy ze
prestupek mutze byt projednan v jeho neptitomnosti ve smyslu §74 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze aplikace § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
byla na misté, nebof Zalobce se opakované z nafizenych dustnich jednani omlouval,
evidentné protahoval spravni fizeni a ani v minimalni mife neprojevil jakoukoli sou¢innost
k tomu, aby jeho véc mohla byt v rozumném case projednana. V posledné citovaném
predvolani k Gstnimu jednani na den 15. 9. 2016 byl spravnim organem vyzvan, aby navrhl
ptipadné jiny termin jednani, pokud mu jednani nafizené na den 15. 9. 2016 nebude
vyhovovat, av$ak ani na tuto vstficnost spravniho organu ke zvolent si jiného vhodného
terminu zalobce nasledné nereagoval a pouze se zuvedeného jednani omluvil z
Gdajnych pracovnich diavoda. Jelikoz se zalobce k jednani nafizenému na den 15. 9. 2016
nedostavil bez nalezit¢é omluvy i1 bez dulezitého divodu, aé byl fadné predvolan,
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prvostupriovy spravni organ zcela po pravu a v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
M v v/ M v 4 v v
projednal prestupek v nepritomnosti zalobce. O tomto nasledku byl Zalobce predem
v / 4 4 4 M v/ 4
uvédomen a vzhledem ke svému chovani s nim musel i takto pocitat. Neni tedy pravdou,
v v M \4 v A Ve v v o o vV
ze bylo zalobci znemoznéno vyjadfit se ke vSem skuteCnostem a dikazim a rovnéz
uplatniovat skutecnosti a navrhovat dikazy ve smyslu § 73 odst. 2 zakona o prestupcich,
nebot o tato sva prava v rizeni o prestupcich se zalobce pfipravil sam svym jednanim.
Zalobce se dopustil pomérné zavazného prestupku (prekrocil rychlost jizdy v obci
vyraznym zpusobem), jenz musi byt projednan ve spravnim fizeni, proCez nemohl
neocekavat, ze jiz nebude kontaktovan spravanim organem. Pokud se zalobce hodlal nékdy
k Gstnimu jednani dostavit, kde mohl plné rozvinout sva prava vyplyvajici z § 73 odst. 2
zakona o prestupcich, mohl navrhnout spravnimu organu jiny vhodny termin jednani za
Ucelem projednani prestupku, ktery by nejen vyhovoval jeho pracovnim povinnostem, ale
v v 4 4 4 v M v M 4 4 o_V v
soucasné by spravanimu organu umoznil prestupek projednat v zakonné lhuté. Toto vsak
v i v / 4 4 4 Ve M 4 / /4 4 M 4 4
zalobce, 1 pfes vyzvu spravaiho organu, neucinil. Musi tedy nést nasledky svého jednani. Je
béznou praxi, ze po provedeném ustnim jednani nasleduje bez zbytecné prodlevy vydani
v 4 4 4 4 Ve / 4 M /4 4 v
prvostupniového spravniho rozhodnuti (pokud pfi Gstnim jednani nevyvstane potreba
dalstho dokazovani). Zalobci tedy muselo byt z pouceni v predvolani zrejmé, ze ustni
jednani dne 15. 9. 2016 probéhlo bez jeho Ucasti a nebylo tfeba jej o tom informovat.
Pokud jde o vyjadfovani se k véci a navrhovani dikaza, pak to mohl zalobce ¢init po celou
dobu spravniho fizeni, napt. pisemné a nebylo mu vtom nijak branéno. Neni take
pravdou, ze se zalovany k obdobnym odvolacim namitkam nijak nevyjadril. Zalovany se
uvedené problematice vénoval na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti a zcela logicky a
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil nedivodnost namitek zalobce. Pro stru¢nost
krajsky soud odkazuje na toto odavodnéni v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud za to, ze ze strany zalobce byla ve spravnim
fizeni praktikovana tcelova zdrzovaci taktika samotného projednani prestupku tak, aby
spravni organ nestihl v zakonné lhtté prestupek projednat.

Pro uplnost k uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze k opakovanému Ustnimu jednani
v/ / \4 v/ v v / Vv M Vv 4
nafizenému na 15. 9. 2016 byl zalobce fadné a s dostatecnym predstihem predvolan (§ 59
spravniho radu) a jelikoz se bez nalezité omluvy a dudlezitého divodu k jednani nedostavil
(na nasledky nedostaveni se bez nalezité omluvy ¢ ddlezitého divodu byl pfedem
v \4 /4 v . v/ * Vv / /7 . 4 4

upozornén), bylo mozné véc projednat v nepritomnosti zalobce. Z Gstniho jednani byl

4 . v . . o v V. v/ / 4 4
sepsan protokol, jenz zachycuje jeho prubéh, a to predevsim provedené dokazovani.
Jelikoz byly splnény zakonné podminky, bylo nasledné vydano prvostupniové rozhodnuti.

Nalezita omluva nemtze byt takova omluva, z niz je pouze patrno kdo, v jaké véci a komu
se osoba omlouva z Géasti na jednani (jak to uéinil Zalobce), nybrz takova omluva musi byt
zarovenn zdivodnéna a divodna. Pokud by totiz stadila pouha omluva bez uvedeni a
prokazani duvodu nedostaveni se k stnimu jednani, pak by ptislusny spravni organ
nemohl zvazit a posoudit divodnost omluvy a vibec by nebylo mozné ptestupek
projednat v zakonné lhaté, pokud by se obvinény mohl opakované omlouvat, aniz by mél
vazny divod k nedostaveni se k Gstnimu jednani (§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich).
Postacovala by omluva bez udani divodu, a dokonce bez existence jakéhokoliv divodu.
Spravni orgn by ji musel akceptovat a pokazdé nafizovat nové Gstni jednani. Rizeni o
prestupku by tak bylo zcela znemoznéno, nebof opakovanymi nedivodnymi a
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nedolozenymi omluvami by obvinény =z prestupku jednoduse dosahl neprojednani
prestupku ve lhaté 1 roku ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Spravni organ tak

4 4 v M v v /4 M 4 Ve / / Ve v /4
musi mit moznost posoudit, zda predlozena omluva je nalezita, aby mohl Gcinné vést
fizeni o prestupku. Proto omluva z dulezitého divodu musi byt také dolozena. Na zakladeé
toho spravni organ posoudi jeji dvodnost a rozhodne, zda jsou splnény podminky pro
projednani véci v nepfitomnosti obvinéného prestupku.

V nyni posuzované véci sice zalobce pisemnou omluvu zjednani prvostupnovému
spravnimu organu zaslal a dokonce uvedl i dtivod (pracovni povinnosti), avsak dulezitost ¢i
neodkladnost tohoto divodu nikterak nedolozil (mysleno jakymkoliv dikazem, jenz by
mohl osvédcit nezbytnost konkrétni zalobcovy pracovni cesty). K projednani prestupku se
tedy zalobce bez fadné omluvy nedostavil. Nemohl proto realizovat svoje prava vyplyvajici
z § 73 odst. 2 zakona o prestupcich a soucasné navrhovat diukazy na podporu svych
tvrzeni. Uvedené jednani nelze pricitat k tizi spravniho organu, nybrz samotnému zalobci.
Z hlediska zakona k zadnému pochybeni nedoslo, spravni tizeni bylo zahajeno v souladu
s pravnimi predpisy, zalobce byl fadné pouden o svych pravech a povinnostech, které mu
byly umoznény realizovat, a postupem spravnich organt nebyl nijak zkracen na svych
pravech. Prestoze byl zalobce opakované upozornén, ze pracovni divody nejsou
relevantnimi divody pro omluvu z jednani, omluva zalobce byla presto pracovni a navic
nedolozena. Nutno vsak dodat, ze pokud by zalobce své akutni pracovni divody mimo
CR t4dné dolozil, mohla byt dévodnost takové omluvy spravnim orginem jesté zviZena.
Vzdy existuji néjaké doklady ¢i pisemnosti, které by mohly osvédéit akutnost pracovni
cesty. Jelikoz zalobce davodnost své omluvy z jednani neprokazal, nemohl byt prekvapen
projednanim véci v jeho nepritomnosti. Ostatné jak plyne ze spravniho spisu, zalobce se o
osud své omluvy ani nijak nezajimal.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nekriticky vychazel z toho, ze podklady predlozené
Policii CR jsou spravné, véetné spravnosti méreni. A¢ zjevné jde o konstatovani zalobce
M M M v/ 4 v/ / M 4 4 4 v / 4 4
v souvislosti s jeho nepfitomnosti u narizeného jednani a provadéného dokazovani, soud se
k nému z opatrnosti blize vyjadri. Méreni rychlosti v posuzované véci bylo provedeno
Policii CR, jednak subjektem opravnénym meérit rychlost vozidel (§ 79a zakona o silni¢nim
provozu) a jednak zpusobilym méridlem v souladu s navodem k jeho obsluze. Rovnéz
.. ’ Ver / VvV /7 v/ v v /v v v /4
policista, provadéjici méreni, byl radné proskolen za ulelem obsluhy predmétného
rychloméru. Méfeni probéhlo v dobé platnosti ovéfeni rychloméru. Za této situace je
zaznam o prestupku privilegovanym dikazem ve vztahu k ostatnim dikaziim (srov.
rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 39/2007-55, podle néhoz zméfeni rychlosti pfisluSnymi organy ma
privilegované postaveni mezi dikaznimi prostredky za predpokladu ziskani a provedeni
tohoto dikazniho prosttedku v souladu s pravnimi predpisy). K uvedenému je treba
doplnit, ze zalobce ni¢im nevyvratil spravnost provedeného méfeni jeho rychlosti jizdy.
Misto toho v zalobé uvadél zcela nekonkrétni tvrzeni (napf. Ze ve spravnim fizeni
navrhoval na svoji obhajobu dikazy, avSak Zalovany je neprovedl, ptitom ale zalobce nijak
neupresnil, o jaké dikazy se mélo jednat) a dale spekulace ¢i fabulace o tom, ze pokud
vV 4 M ’ . Ve / ’ ’ VvV
meéreni rychlosti bylo provedeno dle navodu na jeho pouziti, neznamena to tdajné, ze bylo
vV ’ / v g / . v v / . /
meéreni provedeno spravné. Zalobce také vyslovil domnénku, ze byl shledan vinnym
M 4 /4 v . v v 4 4 \4 .. 4 N4

z projednavaného prestupku jen proto, ze se predpoklada, ze policisté obsluhujici radar
M V4 v 4 M 4 4 M v M v vV 4 VeV Vo v v 4

jsou radné seznameni s pravnimi predpisy ohledné mérent, pricemz je soucasné vychazeno
z jejich neomylnosti a bezchybné prace pti obsluze radaru. K uvedenym spekulativnim
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tvrzenim krajsky soud uvadi, ze timto v zadném pripadé nelze prokazat, ze policisté

1 \4 VvV 4 i 4 v 4 / 4 M v/
pochybili, a Ze méreni rychlosti jizdy zalobce bylo nespravné. Jedna se jen o niéim
nepodlozena tvrzeni zalobce.

Utéelem predkladanych spekulativnich tvrzeni je zpochybnéni samotného méfeni rychlosti
jizdy zalobce. Podle krajského soudu vsak takovym tvrzenim nelze prisvédéit, nebot
neprokazuji pochybeni policistt p¥i méfeni rychlosti jizdy. Zalobce ani v Zalobé nenavrhl
7adny diikaz, ktery by byl sto zpochybnit spravnost mé¥eni rychlosti jeho jizdy. Zalobce
sice namital, ze jiz v odvolani uvadél, ze méreni rychlosti bylo provadéno v rozporu
snavodem, a ze se timto zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval (misto toho se
Udajné zabyval technickou zpusobilosti méfictho pfistroje), avsak nijak neupfesnil, o jaky
konkrétni postup rozporny s konkrétnim ustanovenim navodu na pouziti rychloméru se
mélo jednat. Soud z Gredni ¢innosti vi, ze tyto navody nejsou volné dostupné verejnosti,
aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Z nashromazdénych podkladt vyplynulo, ze zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 50 km/hod. o 46 km/hod., kdyz mu byla
namérena rychlost 99 km/hod., coz ¢ini po zapocteni odchylky + 3 km/hod. namétenou
rychlost 96 km/hod. Uvedena rychlost zalobce témér 100 km/hod. je zcela
neprehlédnutelna, slo o prekroceni rychlosti v obci vyraznym zptsobem, v radu desitek
kilometri v hodiné, a jelikoz nejde jen o malé ¢i zanedbatelné prekroceni rychlosti,
nemohlo dojit k zadnému nedopatreni.

Zalobce také v alobé pripomnél své tvrzeni z odvolani, kdy dovozoval ztudajného
manualu k méfeni silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 7 CCD, ze vozidlo
s méricem musi byt umisténo ve vodorovné poloze k urovni vozovky a v anténnim svazku
plus 10° od osy antény méfi¢e se nesmi nachazet zadné prekazky, které by mohly
zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a zapficinovat rusivé reflexe
vysilaného signalu (stromy, stozary atd.). Podle zalobce totiz policisté provadéli méfeni
v misté, kde nebyly splnény podminky daného navodu, protoze misto bylo mimo uroven
vozovky a bylo v podélném i pricném sklonu k vozovce. Ani témto tvrzenim krajsky soud
nemohl prisvéddit a povazuje je za ni¢im nepodlozené spekulace.

Zalobce ni¢im neprokizal nevhodnost predmétného mista k mé¥eni rychlosti jizdy. Ze
shromazdénych podkladi ve spravnim spise nikterak neplyne, Zze by misto, z néhoz
.. 4 v/ vV Vv VVeye 4 . / v
policisté v pripadé zalobce mérili jeho rychlost jizdy, bylo mimo uroven vozovky a bylo
4 4 i V/V 4 .. 4 i 4 v 4 VvV 4 M
v podélném 1 pricném sklonu k vozovce. Policisté byli k provadéni meéreni rychlosti
v v / v "4 v v i M . / v . M
predmétnym rychlomérem radné proskoleni, a museli si tak byt védomi vhodnosti
4 4 4 vV 4 4 4 4 4 4 / 4
mistnich podminek k méfeni, které odpovidaji podminkam uvedenym v navodu
k predmétnému rychloméru. Ve shodé s zalovanym krajsky soud znovu uvadi, ze méteni
rychlosti bylo provedeno Policii CR, ktera je dle zikona o provozu na pozemnich
komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel. Méteni rychlosti bylo v daném pripadé
provedeno nejen ktomu opravnénym subjektem, ale také zpusobilym méridlem
rychlomérem RAMER 7 CCD. Lze dGvodné predpokladat, ze jednotlivi policisté
obsluhujici radar jsou radné seznameni s pfislusnymi pravnimi predpisy ohledné meéreni
. . Ve VvV ’ . / 4 /
rychlosti vozidel, s postupem pri méfeni rychlosti, a také s navodem k obsluze daného
VVe VeV v 4 /4 ./ 4 4 v M v/
meéridla, pricemz v souladu s timto také postupuji. Z oznameni prestupku ani z dalsich
dokumentd o méfeni rychlosti nevyplyva, ze by méli policisté pochybnosti o misté méfent,
resp. ze by toto misto neodpovidalo navodu k obsluze méridla. Naproti tomu zalobce sva
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tvrzeni o nevhodnosti mista k provadéni méfeni nicim nedolozil. Ostatné je pravdou, ze
zalobce nebyl, na rozdil od policisti, nijak proskolen k pouzivani predmétného
rychloméru, procez nelze jeho niéim nepodlozenym tvrzenim ptrisvédcit. Bez jakékoliv
odbornosti se zalobce pouze snazi znevérohodnit praci policistd. Tyto skuteénosti pritom

4 v 4 v v M i Vee o v 4 4 v/ 4 vV
neuvadél na misté prestupku a ani nikdy pozdéji v pribéhu spravniho fizeni. Rovnéz
zasahujici policisté do oznameni prestupku neuvedli, ze by se zalobce na misté prestupku o
nevhodnosti mista k méteni zminoval. Tvrzeni zalobce neprokazuje ani obsah spravniho
spisu, tedy napt. fotodokumentace, pisemny podklad atd. Ve spravnim fizeni nelze
vychazet z ni¢im nepodlozenych domnének zalobce, tedy ze podle jeho nazoru misto
k méteni rychlosti jizdy nelze vyuzivat, nebot je mimo Groven vozovky av podélném i
pricném sklonu k vozovce. Z takového tvrzeni nelze ani dovodit, ze méreni rychlosti bylo

/ v 4 v/ ./ 4 v 4 v
provadéno v rozporu s navodem k pouzivani radaru. Ostatné na podporu své domnénky
zalobce niceho nedolozil.

Pochybeni policista pfi méfeni nebylo niéim prokazano, zalobce nenavrhl zadny dikaz,
ktery by byl sto spravnost méfeni zpochybnit. Zalobce chybné predpoklidal, Ze spravni
organ musi prokazovat jim tvrzené skuteCnosti a verze skutkového déje. Primarné je sice
dtkazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality),
avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazt zpochybnén, presouva
se dikazni bfemeno na stranu obvinéného a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (§
52 spravniho ¥adu). Zalobce miZe v Hzeni o prestupku uvadét na svoji obhajobu jakikoliv
tvrzeni. Pokud vsak chce, aby znich spravni organ vychazel, musi tato sva tvrzeni
prokazat (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66).

Zalobce dale namital, %e argument odvolactho orginu tykajici se toho, Ze pokud policista
nedodrzi navod k obsluze, pak by pfistroj rychlost nezaznamenal, je ni¢im nepodlozeny
zavér. K uvedenému lze stejné tak uvést, ze jde o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobce,
ktera nepfinasi zadnou vécnou argumentaci a pouze zavéry zalovaného bez dukazh
zpochybnuje. Krajsky soud ma za to, ze zalovanym pouzitd argumentace primo
vyporadava odvolaci namitku zalobce aodpovida na tvrzeni zalobce zpochybrujici
vysledky méfeni rychlosti. Zalovany k tomu zcela logicky uvadél, %e pokud by policista
obsluhujici pfistroj jakymkoliv zptisobem nedodrzel navod k obsluze, ptistroj by rychlost
projizdéjiciho vozidla vibec nezaznamenal. Pokud by doslo k chybé meérfeni rychlosti,
nemélo by to za nasledek nepresny vysledek méteni, ale ke zméfeni rychlosti by vibec
nedoslo. Pro Gplnost pak zalovany doplnil, Ze samotny radarovy rychlomér je ovéfovan
autorizovanymi metrologickymi stredisky. Pokud je pfistroj schvalen, vystavi mu
metrologické stfedisko na jeden rok ovérovaci list. Pristroj se dnem kalibrace zapeceti
pecetnimi paskami ve vozidle a nasledujici rok se snim nesmi manipulovat. Osoba
obsluhujici ptistroj tak nemtze jeho funkci ovlivnit, nebot pfistroj pouze nastavi do uréené
pozice a zapne jej.

Podle krajského soudu byl v pfipadé pouzitého zpisobu méfeni prestupek zalobce
spolehlivé zdokumentovan, o ¢emz existuje zaznam (snimek) z méfictho zatizeni (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-66). Z porizeného snimku, ktery
je soucasti spravniho spisu, je navic evidentni, Ze v anténnim svazku se nenachazi zadné
prekazky, které by mohly zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a zapficinit
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tak rusivé reflexe vysilaného signalu. Méfeni ani vysledek méreni nemohli byt negativné
ovlivnény.

Ve spravnim fizeni bylo bezpecné prokazano, ze zalobce coby fidi¢ vozidla, jenz bylo
zastaveno a kontrolovano policejni hlidkou, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Zalobci byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7 CCD naméfena rychlost jizdy
99 km/hod., pfi zapocteni mérné odchylky + 3 km/hod. tak byla vysledna rychlost jizdy
96 km/hod. Predmétné mérici zafizeni bylo v dobé méfeni nalezité ovéteno, coz vyplyva
z ovérovactho listu ¢. 217/15 s dobou platnosti na 1 rok, tj. do 23. 9. 2016. Ovérovact list je
rovnéz soucasti spravniho spisu. V fizeni tedy bylo zjisténo, ze zalobce pti fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/hod., konkrétné o 46
km/hod. Zalobce tim poruil povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, ktery stanovi maximalni rychlost jizdy v obci do 50 km/hod. Tim se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o samotné zpochybriovani prace policista, pak k tomu krajsky soud jesté uvadi,
\4 . / A M 4 v N M4 / M / i I

ze policisté neméli na rozdil od zalobce na véci a jejim vysledku jakykoliv zijem a
vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah
do prav a svobod osob neprekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem. V posuzované véci nebyl zjistén zadny duvod, pro
ktery by policisté v této véci uvedené zasady prekrocili. Zasahujici policisté, coby osoby
/v ’ vye o / . v .

Uredni, neméli jakykoliv vztah k zalobci.

Krajsky soud musi prisvédéit zavéram zalovaného i vtom, ze v prubéhu fizeni byly
shromazdény dostatecné podklady a provedeny dostate¢né dukazy tak, aby bylo bez
duvodnych pochybnosti zjisténo prestupkové jednani zalobce. Podklady pro rozhodnuti
tvorily mj. oznameni prestupku Policie CR sepsané na misté prestupku, zdznam o
v vV /o .. /v ’ 7 s . X vV ’
prestupku s namérenymi udaji a fotodokumentace, Gfedni zaznam policie CR, ovérovaci
list méfictho zarizeni, protokol o Gstnim jednani, a take vypis z evidencni karty fidice. Za
této situace nelze zalobci prisvédcit v tom, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci
dostatecné. Naopak shromazdéné podklady jednoznacné prokazaly prestupkové jednani
4 vV ./ v \4 /. \4 M 4 v/
zalobce a namétenou rychlost jizdy. Ve shodé s zalovanym povazuje také soud dalsi
dokazovani za nadbyte¢né. Pokud Zalobce namital, ze méfeni nema vypovidaci hodnotu, a
ze toto nemohl prokazat, protoze zalovany neprovedl jeho navrhy dikazi (manual
k méfeni silniénim rychlomérem, vyslech policistd obsluhujicich rychlomér, protokol o
4 v _ 7/ v 4 4 /4 vV 4 4 7 1v_7
umisténi rychloméru, zpracovani znaleckého posudku o vymeéfeni mista k provadéni
vV 7 . . / J V] / VV 7 1 eV 7
meéreni rychlosti), pak k tomu krajsky soud uvadi, ze manualem k méfeni silnicnim
v v v / ’ s+ 0 Ve 7 V.7
rychlomérem by nebylo rozhodné mozné prokazat pochybeni policisti pfi provadéni
méreni. Ostatné takové pochybeni pfi provadéni méfeni nevyplyva z zadného podkladu
zalozeného ve spravnim spise ani z oznameni prestupku vypracovaného zasahujicimi
.. VvV / .. o 4 4 v / bd . /4 M
policisty. Rovnéz vyslech policisti soud poklada za nadbyteény, nebot ti své stanovisko
jasné vyjadrili v oznameni prestupku a za spravnosti provedeného méteni v ramci jejich
kontrolni ¢innosti jednoznaéné stoji. Dale neni jasné, jaky protokol o umisténi rychloméru
z méfeni ze dne 21. 3. 2016 mél zalobce v zalobé na mysli, nebot takovy protokol se bézné
Ve . / 4 V7 4 4 4 M o ’ ’ VvV
neporizuje a nebyva soucasti spravniho spisu. Z tohoto davodu soud poklada rovnéz tento
dtkaz za nadbytelny. Za zcela neptijatelny soud povazuje dikazni navrh tykajici se
4 4 /4 vV 4 4 4 v vV 4 M
zpracovani znaleckého posudku o vyméreni mista, kde bylo provadéno méfeni rychlosti.
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S odstupem ¢asu od spachani prestupku je zcela nemozné navodit presné tu situaci, ktera
existovala v dobé méfteni jizdy zalobce, a to nejen v umisténi vozidla Policie CR, ale také
samotného pristroje, véetné navozeni vsech okolnich podminek. Soucasné by bylo zcela
neekonomické takovy dikaz provadét, nebot cilem zalobce je pouze hledat a najit
/4 4 4 .. o Ve vV 4 / v Ve /4

eventualni pochybeni policistd pfi méreni, které se mu vsak dosud nepodatilo nalézt a

/ 7 v s / st .0 / [N vV 7 v v
prokazat. Zalobce ke zpochybnéni prace policistti a spravnosti jejich méfeni nepredlozil
zadna relevantni tvrzeni ani dikazy. Nepodatilos se mu tak zpochybnit vysledky méfeni.
Spekuluje vSak, ze by se to mohlo podafit posledné navrzenymi dikazy. To je vsak

Ve / v / o v M / Vv / /

nepfijatelné. Soud oznacené dikazy povazuje sohledem na vyse provedeny vyklad za
nadbytecné.

Obdobné jako shora plati 1 pro namitku zalobce tykajici se toho, ze pti vykonu sluzby
v ’ 7 Vs 7 vV / o / “« v
neméla osadka provadéjici méfeni ssebou ,pruvodni dokumentaci“ uvedenou v¢l. 3
metodického pokynu reditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ze dne 19. 2.
2001, ¢. 3, roénik 2001, a ze nedodrzela postup pti obsluze radaru dle ¢l. 10 téhoz
metodického pokynu. Jak jiz vyplyva zvyse provedeného vykladu, policejni hlidka
postupovala pri méreni rychlosti v souladu s pravnimi predpisy a veskerymi sluzebnimi

v v 4 v 4 4 M / 4 v v
pokyny, véetné navodu k obsluze rychloméru. Ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by doslo
k jakymkoliv excesum. Zalobci se nepodatilo prokazat, ze by policisté pfi méfeni rychlosti
pochybili, a¢ se o to snazil. Neni také zcela zfejmé, z ceho zalobce dovodil, ze policisté pti

7 {1V 7 vV ’ V1. o / & / . /
provadéni méreni neméli s sebou tzv. ,pruvodni dokumentaci®, a dale ani to, co z takové
situace chce zalobce dovozovat. Tyto okolnosti jakkoliv nedopadaji na prokazané
v J 4 /7 v 4 i i / v . /4 4 M
prestupkové jednani zalobce. V této souvislosti lze také konstatovat, ze policisté dodrzeli
veskery postup pfi obsluze radaru.

Predmétem prezkoumavaného fizeni je posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek,
nikoliv zkoumani zpusobilosti policisti k méreni rychlosti ¢i postup pfi méfeni rychlosti,
jak ostatné vyplyva z recentni judikatury spravnich soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2.
2011, ¢&. . 7 As 18/2011-54).

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, ke kterym musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



