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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: J. N.
zastoupena Mgr. Ing. Michalem BureSem, advokatem
sidlem Nova 244, LeneSice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného

ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18274/16/5100-31462-707633,
ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18223/16/5100-31461-700796,
ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18272/16/5100-31462-707633,
ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18222/16/5100-31461-700796,
ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34206/16/5100-31462-707633,
ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34202/16/5100-31462-707633,
ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34205/16/5100-31462-707633,
ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34203/16/5100-31462-707633,
ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34201/16/5100-31462-707633,
ze dne 2.8.2016, ¢.j. 33931/16/5100-31461-700796,
ze dne 2.8.2016, ¢.j. 33932/16/5100-31461-700796,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.4.2016, &.j. 18274/16/5100-31462-
707633 a rozhodnuti Finanéniho #fadu pro hlavni mésto Prahu, 4zemniho pracovisté pro
Prahu 6 ze dne 16.9.2015, &.j. 6054739/15/2006-70462-106960,
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rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29.4.2016, &.j. 18223/16/5100-31461-
700796 a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro
Prahu 6 ze dne 16.9.2015 ¢.j. 6057306/15/2006-70462-106960,

rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29.4.2016, &.j. 18272/16/5100-31462-
707633 a rozhodnuti Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro
Prahu 6 ze dne 16.9.2015 ¢.j. 6057739/15/2006-70462-106960,

rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29.4.2016, &.j. 18222/16/5100-31461-
700796 a rozhodnuti Finanéniho #fadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro
Prahu 6 ze dne 16.9.2015 ¢.j. 6058074/15/2006-70462-106960 a

rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34206/16/5100-31462-
707633, ze dne 5.8.2016, (.. 34202/16/5100-31462-707633, ze dne 5.8.2016, C.j.
34205/16/5100-31462-707633, ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34203/16/5100-31462-707633, ze dne
5.8.2016, ¢.j. 34201/16/5100-31462-707633, ze dne 2.8.2016, ¢&.j. 33931/16/5100-31461-
700796, a ze dne 2.8.2016, ¢.j. 33932/16/5100-31461-700796,

v */ v /7 v 4 v’ v/’ 4
se zruSuji avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy¥i 66 396 K¢  ve
l]hiité tficeti dnGd od privni moci rozsudku krukim zistupce Zalobkyné

Mgr. Ing. Michala Burese, advokata.

Odtvodnéni:

Zaloby

Zalobkyné¢ se Zalobami, podanymi u M&stského soudu v Praze, doméhala zrueni
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi (dale ,Zalovany spravni organ®) ze dne
29.4.2016, C.j. 18274/16/5100-31462-707633, ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18223/16/5100-31461-
700796, ze dne 29.4.2016, ¢.. 18272/16/5100-31462-707633, ze dne 29.4.2016, C.j.
18222/16/5100-31461-700796 (dale ,rozhodnuti ze dne 29.4.2016%) a rozhodnuti ze dne
5.8.2016, ¢.j. 34206/16/5100-31462-707633, ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34202/16/5100-31462-
707633, ze dne 5.8.2016, .. 34205/16/5100-31462-707633, ze dne 5.8.2016, C.j.
34203/16/5100-31462-707633, ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34201/16/5100-31462-707633, ze dne
2.8.2016, ¢.. 33931/16/5100-31461-700796 ze dne 2.8.2016, ¢.j. 33932/16/5100-31461-
700796 (dale ,rozhodnuti ze dne 5.8.2016 a ze dne 2.8.2016%), kterymi byla zamitnuta jeji
odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
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Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 6, o zamitnuti odvolani zalobkyné a zastaveni
odvolacitho fizeni (ve vztahu k rozhodnutim ze dne 29.4.2016), resp. zamitnuta jeji
odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho

*V_V VvV 4 4 v 4 v /
pracovisté pro Prahu 6, o vyméreni darovaci dané (ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze
5.8.2016 a 2.8.2016).

Tyto zaloby byly vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Af 37/2016 az 11 Af
40/2016  a pod sp.zn. 11 Af 56/2016 az 11 Af 62/2016. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 6.2.2020 ¢.j. 11 Af 37/2016-64 byly tyto véci spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp.zn. 11 Af 37/2016. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 10.2.2020.

Zalobkyné v podanych zalobach stru¢né shrnula dosavadni prabéh spravatiho fizeni a
4 4 Ve v 4 4 / 4 4 v / Ve 4 4 4 Ve
namitala pochybeni pfi dorucovani vyzvy k podani daniového ptiznani a pochybeni pri
dorudovani platebnich vyméru, kterymi ji byla vymeétena darovaci dan podle pomucek ve
vécech rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2016. Jak vyzva k podani daniového ptiznani,
tak platebni vyméry byly dorucovany na adresu: ,X“. Ani vyzvy k podani darnového
ptiznani, ani platebni vymeéry nebyly doruleny radné, zalobkyné jako adresatka téchto
pisemnosti tyto pisemnosti neprevzala, ty byly vraceny spravci dané zpét s tim, ze adresat
nema na adrese schranku a je na uvedené adrese neznamy. Zalobkyné namitala, ze spravce
dané aplikoval § 44 odst. 3 danového radu v rozporu se zakazem pravé retroaktivity,
4 4 4 7/ v 4 v/ 4 4 v 4
poukazala na rozdilnou pravni upravu danového radu a zakona o spravé dani a
o /. \4 M M 4 4 4 v/ v / 4 v /
poplatkd, ktery byl zalozen na principu zdrzovani se na ptislusné adrese, zatimco danovy
rad tento princip nahradil principem objektivni dorucovaci adresy. Zalovany se dopustil
nepripustné pravé retroaktivity, jestlize ukon ucinény za predchozi pravni Gpravy bez
dalstho povazoval za dkon, ktery byl ucinén podle platné pravni dpravy, a spojil s nim
4 4 4 v 4 4 7/ M 4 v v 4 v
nasledky, které s nim predchozi pravni uprava nespojovala. Dale zalobkyné namitala, ze
nebyla naplnéna materialni funkce doruceni. Poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ze kterych vyplyva, ze pisemnost musi byt
adresatovi dorucena zpusobem umoznujicim seznamit se s jejim obsahem. Ani vyzva
k podani danového ptiznani, ani platebni vymeéry nemohly byt zalobkyni doru¢ovany na
adresu, na kterou byly zaslany, kdyz z dorucenek je patrno, ze dorucujici organ uvedl,
ze adresat je na uvedené adrese neznamy, s tim, zZe zde nema ani schranku. Zalobkyné dale
4 v v v 4 v 4 4 ’ 4 v
namitala, ze nebyly splnény vsechny zakonem predpokladané podminky pro zavér o
dorudeni fikci. Spravci dané jiz z dorucenek k vyzvam k podani danového pfiznani bylo
znamo, ze zalobkyné je na pfedmétné adrese neznama a nema zde ani
schranku, presto zasilal na tuto adresu i platebni vyméry. Nezohlednil ani skuteénost, ze
(daje na dorucenkach jsou vnitfné rozporné, nebot je na nich zaroven uvedeno, ze adresat
. v v / 4 / oV /v / Vv v 4 4 J
je na predmétné adrese neznamy, nemuze tudiz byt soucasné vyzvan k vyzvednuti zasilky a
nemuze mu byt zanechiano poucleni. Spravce dané opakované dorudoval na predmétnou
adresu, ackoli mu byla zndma jina adresa, a to bydlisté zalobkyné, prestoze si byl védom,
4 v/ /7 v / 4 4 M 4 /4 v v
ze se zadna z dorucovanych pisemnosti nedostala do dispozicni stéry zalobkyne.
Fikce doruceni tak nemohla byt uplatnéna.

Ve vztahu k rozhodnutim zalovaného z 5.8.2016 a 2.8.2016 zalobkyné, kromé vyse
uvedeného, namitala pochybeni spravce dané pti prokazovani darovani, nebot spravce dané
existenci darovani vzal za prokazanou pouze na zikladé usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16.3.2015, ¢.j. 4 VZV 5/2013, o zahajeni trestniho stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Tim spravce dané porusil ustanoveni § 5 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového radu, nebot
nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, poprel zasadu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav svobod a porusil zasadu bezprostrednosti dokazovani.
Zalobkyné poukazala na charakter usneseni o zahajeni trestniho stihani podle §
160 trestniho radu, jde o tkon, kdy policejnim orginem (statnim zastupcem) nemusi byt
.. /4 4 v 4 Ve v M V. ./ 7/ v **V_V / v i
s jistotou prokazano, ze k trestnému ¢inu doslo, je postalujici, kdyz zjisténé skutecnosti
v V.7 4 v / i i v v Ve . V4 /4
tomu nasvédCuji. Rozhodnuti o dariové povinnosti zalobkyné ptitom financ¢ni organy
zalozily pouze na obsahu usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, ackoli je jejich
povinnosti zjistit rozhodné skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji
(§ 92 odst. 2 danového fadu). Zjisténi statniho zastupce byla pfitom zalozena na
4 v/ M Ve /7 * M / J M i v / v/ 4
provedenich odposlesich, jejich pouziti je, jak vyplyva i z judikatury, v danovém ftizeni
nepfipustne. Poruseni zasady bezprostfednosti dokazovani spociva v tom, ze
4 4 4 / 4 v ./ v . v M
spravni organy neprovedly vyslech osob, které mély movité véci zalobkyni darovat.
Nebyly provedeny dukazy smeérujici k prokazani, zda k darovani skutecné doslo.
Vymeéreni dané podle pomucek bylo nezakonné, zalobkyné zejména zdtraznila, ze vyzva
k podani danového priznani ji nebyla radné dorucena, nebylo prokazano, ze ji svéddi
dariova povinnost. Namitala nezakonnost pomucky ,Ocenéni movité véci“ a absenci
fadného odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu, ze dan nebylo mozno stanovit
dokazovanim, kdyz danovy rad upfednostriuje stanoveni dané dokazovanim, stanoveni
dané pomuckami je krajnim zptsobem urceni dané v pripadé, kdy nelze dan dokazovanim
urcit. Tak je tomu i v pripadé, kdy danovy subjekt neplni své zidkonné povinnosti.
Zalobkyné dale namitala, Ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, protoze se
zalovany nezabyval vSemi namitkami uvedenymi v odvolanich, a to zejména k netéinnosti
doruceni na adrese, na které je adresat neznama, a nesplnéni podminek pro vyméreni dané
podle pomucek. Zavérem zalobkyné zrekapitulovala uplatnéné namitky a navrhla, aby
soud zalobou napadena rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi véetné rozhodnuti
Financniho Gradu pro hl. m. Prahu, izemniho pracovisté pro Prahu 6, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Vyjddient zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podanym zalobam poukazal na znéni ustanoveni §§ 17 - 20
zakona C. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Z ustanoveni § 19 odst. 1 véta druha tohoto zdkona vyplynulo, Ze pti dorudovani lze
dorudit zasilku i v pripadé, Ze se adresat pisemnosti v misté svého pobytu, sidla nebo adresy
pro dorudovani, které ohlasil spravci dané, nezdrzuje. Zalobkyné pozadala dne 1.6.2006 o
dorucovani na predmétnou adresu, do 2.7.2015 nebyla nahla$ena zadna zména,
proto bylo postupovano podle § 44 odst. 3 dariového fadu. Zadost zalobkyné o dorucovani
v / Ve 4 v 4 v/ v 4 . 4 \4 M
na sdélenou adresu nebyla Gcinnosti danového radu dotcena. K namitkam o nemoznosti
vyuziti fikce doruceni uvedl Zalovany, ze na dorucenkach bylo oznacdeno, ze bylo adresatu
zanechano poudeni, spravni organ vychazel z toho, ze upozornéni bylo
v .. 4 /4 4 Ve v 4 4
zaruceno na ,jiném vhodném misté“, pokud na urcené adrese nebyla nalezena schranka pro
dorudovani. Odpovédnost za prebirani pisemnosti na zvolené dorucovaci adrese jde k tizi
danového subjektu.

Ve vztahu k rozhodnutim ze dne 29.4.2016 Zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby,
nebot odvolani proti platebnim vymérim byla podana opozdéné. Pokud jde o rozhodnuti
ze dne 5.8.2016 a 2.8.2016, zalovany vedle vyjadfeni k otazce spravnosti doruéovani uvedl,
ze pti nahlizeni do trestniho spisu obdrzel usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, ze
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kterého vyplynulo, ze Zalobkyné obdrzela od subjektd, ke kterym nebyla zalobkyné
v rodinném nebo pribuzenském vztahu, movité véci, které byly uvedeny v tomto usneseni.
Ke stanoveni dané podle pomucek pfistoupil zalovany pro nesoudinnost darového
P P P 1% y P
M 4 v 4 v v v / v 4 4 v 4

subjektu, o tomto opravnéni byla zalobkyné vyrozuména ve vyzvé k podani danového
ptiznani. Stanoveni dané dokazovanim predpoklada, ze danovy subjekt poda danové

Ve 4 4 4 4 4 v */ v i 4 v /4 Ve /4 4
ptiznani, dokazovanim se nasledné prokazuji skuteCnosti, které v danovém priznani
danovy subjekt sam uvedl, popfipadé mél uvést. Pokud vsak danovy subjekt
danové ptiznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je z logiky véci vyloucCeno stanoveni
daftové povinnosti dokazovanim, dafovy subjekt se vlastni vinou zbavuje moznosti

P y ) J
4 4 v M /.7 v v / A4

prokazat zaklad dané. Pokud je namitano, ze zalovany se nevyporadal sargumenty
odvolani, poukazal zalovany na judikaturu, zniz vyplyva, Ze tuto povinnost nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, neuréitou namitkou
lze reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ vyjadii nazor odlisny
od odvolatele, ktery presvédéivé odavodni. I v téchto vécech navrhl Zalovany zamitnuti
podané zaloby.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 19.12.2019 zalobkyné zdaraznila, ze mezi danovym subjektem a
zalovanym panuje spor o to, zda mél spravce dané vyzvu a platebni vymér dorucovat na
adresu, kterou zalobkyné uvedla dne 6.1.2016 ve vztahu k Finanénimu Gfadu v Karlovych
Varech, ¢i nikoli. S odkazem na ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku (§ 17, § 19, §
21, § 22) dovodila, ze vzhledem k neexistenci univerzalniho spravce dané, nemohl
danovy subjekt, ktery pozadal o dorucovani na jim zvolenou adresu u jednoho
konkrétniho spravce dané, divodné predpokladat, ze tento kon bude uéinny vici vsem
spravciim dané na dzemi Ceské republiky  ve viech datiovych ¥zenich, a to i pro p¥pady
¥zeni zahajovanych v budoucnu. Zadost uéinéna Yalobkyni ve vztahu k Finan¢nimu G¥adu
v Karlovych Varech byla Gcinna pouze vici tomuto spravei dané. Pokud se finan¢nimu
Uradu opakované zasilky zasilané na predmétnou adresu vracely s (dajem, ze adresat je
neznamy a nema schranku, mél vénovat vice peclivosti posouzeni otazky, zda si danovy
subjekt tuto adresu zvolil a zda Glinky zadosti z roku 2016 stale trvaji a jsou relevantni
k prislusnému spravci dané. Zopakovala, ze nebyly splnény podminky pro dorucovani
fikci, a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.12.2019, ¢.j. 1 Afs
168/2019-48.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 10.1.2020 poukézal na to, e Zalobkyné pfebira text rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1812.2019, ¢.j. 1 Afs 168/2019-48, priCemz namitka,
ze zadost o dorucovani ze dne 6.1.2006 byla adresovana Finan¢nimu Gradu v Karlovych
Varech a nikoli Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, v zalobach uplatnéna nebyla.
poukazal na to, ze predmétna namitka byla vznesena poprvé az pfi Gstnim jednani dne
28.3.2019 pred Méstskym soudem v Praze ve véci vedené pod sp.zn 6 Af 69/2016 a
nasledné v kasalni stiznosti vedené Nejvys$im spravnim soudem pod sp.zn. 1 Afs
168/2019. Podstatou namitky, uplatnéné v zalobé, bylo pouze to, zda oznameni
dorudovaci adresy za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatkit ma pravni Géinky téz za
Géinnosti danového radu. Namitku ohledné nespravného dorudovani z divodu, ze zadost o
dorudovani byla uplatnéna u jiného spravce dané, je nutno povazovat za
namitku, ktera byla uplatnéna az vdoplnéni ze dne 19.12.2019, a jde o namitku
opozdénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve vyjadfeni ze dne 31.1.2020 zalovany uvedl, ze se neztotoziuje se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenymi v rozsudku ze dne 18.12.2019, ¢j. 1 Afs 168/2019-48,

ohledné zavéru o volbé dorucovaci adresy za u¢innosti zakona o spravé dané a

o VOIS ' . v / v/ 7 / v ’
poplatkd a jejimi GCinky za GCinnosti danového fadu. Zalovany uvedl, ze neni
pochyb o tom, ze zadost o dorucovani ze dne 6.1.2006 je pravnim Gkonem ve

smyslu ust. § 264 odst. 2 danového radu, dotéené ustanoveni hovofi toliko o tom, ze
o 4 ./ 4 / Ve 4 4 / o Ve v / /7 SNV 4 v 4
zustavaji zachovany Ucinky pravnich tkona ucinénych do dne nabyti Gcinnosti danového
v/ / Ve M 4 4 v 4 o / M 4
fadu, tzn. za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Jde o obecné pravidlo stanovené
dafiovym radem, ze pravni Ukony a jejich Ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne
4 / Ve i v / v/ o 4 ./ 4 4 . **V_V i i
nabyti Ulinnosti danového radu, zlstavaji zachovany. Tim je zajiSténa kontinuita
v pravnich vztazich. Zalovany ma za to, ze platnost a relevantnost uvedeného pravaniho
tkonu zalobkyné nebyla Ucinnosti danového fadu nijak dotCena, resp. Gc¢inky nahlaseni
dorudovact adresy zustaly zachovany, priCemz zaroven plati, ze spravce dané dorucuje
v/ v 4 4 M 4 / Ve 4 v v 4 7/ v v/ v
ptislusné pisemnosti podle zakona Gc¢inného v dobé dorucovani, jimz byl v tomto pripadé
danovy rad. Zalovany projevil souhlas se zavérem Méstskeho soudu v Praze,
ktery byl vyjadten ve véci vedené pod sp.zn. 6 Af 69/2016 a sp.zn. 6 Af 74/2016, kde
v 4 4 7 i v 4 4 J / Ve i
uvedl, ze pravni zakotveni institutu adresy pro dorucovani bylo shodné jak za Gcinnosti
zakona o spravé dani a poplatkl, tak podle dariového radu. Zalovany dale uvedl, ze
zalobkyné zadost o dorucovani uplatnila u tehdy mistné prislusného spravce dané
v Karlovych Varech, poté, kdy doslo ke zméné mistné prislusného spravce dané, doslo
k postoupeni celého spisu zalobkyné se soucasnym zachovanim ulinkt vSech ucinénych
4 4 v v 4 4 / o v v /7 N/ M v 4 4 v
podani, tedy vcetné pravniho tkont v podobé uplatnéni zadosti o dorucovani.  Zména
4 4 v/ v i oV 4 M / Ve 4 4 /. v/ . v 4 4
mistni pfislusnosti nemtze mit vliv na Gcinky pravniho ukonu - zadosti o dorucovani -
v tom smeéru, ze by doslo k jejich pozbyti. Zalovany ma za to, ze v ptipadé, ze dojde ke
v v 4 4 v/ v M o 4 A V. Vv 4 / Ve 4 4 / 4
zméné mistni prislusnosti, zstavaji jednoznaéné zachovany ucinky pravniho tkonu, které
byly uplatnény u predchoziho mistné pfislusného spravce dané. V tizeni o dani darovaci,
J . v 7 7V . v/ v ’ ..
vedeného Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu, existovala zadost o dorucovani na jinou
adresu ve smyslu § 44 odst. 3 danového radu, tudiz pri dorucovani nedoslo k zadnému
pochybeni. Setrval na navrhu o zamitnuti podané zaloby jako nedtvodne.

Ve vyjadrenich, ktera se tykala rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2016 a ze dne 2.8.2016,
zalovany zaujal stanovisko k béhu lhity pro stanoveni dané s odkazem na ustanoveni § 148
odst. 1 a odst. 2 darfiového fadu stim, ze ma za to, ze doslo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané a tato lhuta dosud neuplynula.

Obsah spisového materidlu

Z obsahu spisovych materiald je zfejmé, ze platebnimi vyméry, které byly vydany

Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 6, byly Zalobkyni
Vv 4 v / Ve ’ . v 4 / v

vyméreny darovaci dané ve vysi, ktera je vtéchto platebnich vymérech uvedena.

Konkrétné z obsahu spist vyplyva nasledujici:

Platebnim vymérem Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu, zemniho pracovisté pro Prahu 6
ze dne 26.3.2015 (.j. 1987564/15/2006-70462-106960 (dale téz ,platebni vymér ze dne
26.3.2015%) byla zalobkyni vyméfena darovaci dan ve vysi 5.054 K¢ (dar X). Odvolani,
které zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, bylo zamitnuto rozhodnutim uvedeného
finan¢niho Grfadu ze dne 16.9.2015, &.j. 6054739/15/2006-70462-106960, kterym bylo
odvolani zalobkyné pro opozdénost zamitnuto a bylo zastaveno odvolaci fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odvolacim finan¢nim reditelstvim zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.4.2016, ¢.j.

18274/16/5100-31462-707633 (puvodné vedeno pod sp.zn. 11 Af 37/2016).

Platebnim vymérem Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu, 4zemniho pracovisté pro Prahu 6
ze dne 21.5.2015, ¢.j. 4046737/15/2006-70462-106960 (dale téz ,platebni vymér ze dne
21.5.2015%), byla zalobkyni vymétena darovaci dan ve vysi 5.880 K¢ (dar X). Odvolani,
které zalobkyné podala proti tomuto platebnimu vyméru, bylo rozhodnutim Financ¢niho
Ufadu pro hl. m. Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 6, ze dne 16.9.2015, ¢,j.
6057306/15/2006-70462-106960, zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno. O
odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.4.2016,
¢.j. 18223/16/5100-31461-7000796, tak, ze odvolani bylo zamitnuto a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno (ptivodné vedeno pod sp.zn. 11 Af 38/2016).

Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu
6, ze dne 21.5.2015, ¢.j. 4050979/15/2006-70462-106960 (dale téz ,platebni vymér
ze dne 21.5.2015%), byla vymeérena darovaci dan ve vysi 19.950 K¢ (dar X). Odvolani, které
zalobkyné proti tomuto platebnimu vymeéru podala, bylo zamitnuto rozhodnutim
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 6, ze dne 16.9.2015,
¢.j. 6057739/15/2006-70462-106960, a odvolaci tizeni bylo zastaveno. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18272/16/5100-31462-707633 (puvodné
vedeno pod sp.zn. 11 Af 39/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu, 4zemnim pracovistém
pro Prahu 6, ze dne 21.5.2015, ¢.j. 4055618/15/2006-70462-106960 (dale téz ,platebni
vymér ze dne 21.5.2015%), byla zalobkyni vymérena darovaci dan ve vysi 23.100 K¢ (dar X).
Odvolani, které zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru podala, bylo zamitnuto
rozhodnutim Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 6, ze dne
16.9.2015, ¢.j. 6058074/15/2006-70462-106960, a odvolaci tizeni bylo zastaveno.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 29.4.2016, ¢.j. 18222/16/5100-31461-700796 (ptivodné
vedeno pod sp.zn. 11 Af 40/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finanénim Gradem pro hl. m. Prahu, izemnim pracovistém
pro Prahu 6, ze dne 18.6.2015, ¢.. 4544926/15/2006-70462-106960, byla zalobkyni
vyméfena darovaci dan ve vysi 30520 K¢ (dar X). O odvolani, které zalobkyné proti
tomuto platebnimu vyméru podala, rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 5.8.2016, ¢.j.
34206/16/5100-31462-707633, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hl. m. Prahu - Gzemniho pracovisté pro Prahu 6 (platebni vymér) potvrdil (véc
puvodné zapsana pod sp.zn. 11 Af 56/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finanénim ®fadem pro hl. m. Prahu 6, {(zemnim
pracovistém pro Prahu 6, ze dne 15.7.2015, ¢.j. 5062286/15/2006-70462-106960, byla
zalobkyni vymétena darovaci dan ve vysi 37 730 K¢ (dar X ). Odvolani, které zalobkyné
proti tomuto platebnimu vyméru podala, bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 5.8.2016, ¢.j. 34202/16/5100-31462-707663, a odvolanim napadené
rozhodnuti (platebni vymér) finanéniho Gfadu bylo potvrzeno (pivodné zapsano pod 11
Af 57/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Prahu, {zemnim pracovistém
pro Prahu 6, ze dne 18.6.2015, ¢.. 4554909/15/2006-70462-106960, byla zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vymérena darovaci dan ve vysi 13 650 K¢ (dar X). O odvolani, které zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
5.8.2016, C.j. 34205/16/5100-31462-707633, tak, ze odvolani bylo zamitnuto a odvolanim
napadené rozhodnuti finan¢niho uradu bylo potvrzeno (véc vedena pivodné pod 11 Af

58/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu, 4zemnim pracovistém
pro Prahu 6, ze dne 18.6.2015, ¢.j. 4555780/15/2006-70462-106960, byla zalobkyni
vymeérena darovaci dan ve vysi 13 860 K¢ (darkovy certifikat, X). Odvolani, které
zalobkyné proti tomuto platebnimu vymeéru podala, bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.8.2016, C.j. 34203/16/5100-31462-707633, a odvolanim
napadené rozhodnuti (platebni vymér) bylo potvrzeno (véc vedena puvodné pod
11 Af 59/2016).

Platebnim vymérem ze dne 15.7.2015, ¢.j. 5063805/15/2006-70462-106960, byla zalobkyni
vymérena darovaci dan ve vysi 53 200 K¢ (dar X). Proti tomuto platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 5.8.2016, C.j.
34201/16/5100-31462-707633, a odvolanim napadené rozhodnuti finanéniho radu bylo
potvrzeno (véc vedena puvodné pod 11 Af 60/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu, 4zemnim pracovistém
pro Prahu 6, ze dne 27.11.2015, ¢.j. 7237161/15/2006-70462-106960, byla zalobkyni
vyméfena darovaci dan ve vysi 103 875 K¢ (X ). Odvolani zalobkyné, které podala proti
tomuto platebnimu vyméru bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 2.8.2016, ¢.j. 33931/16/5100-31461-700796, a odvolanim napadené
rozhodnuti finan¢niho uradu bylo potvrzeno (véc vedena puvodné pod sp.zn. 11 Af
61/2016).

Platebnim vymérem vydanym Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu, 4zemnim pracovistém
pro Prahu 6, ze dne 27.11.2015, ¢.j. 7237793/15/2006-70462-106960, byla zalobkyni
vymérfena darovaci dan ve vysi 31 025 K¢ (dar X). Odvolant, které zalobkyné podala proti

tomuto platebnimu vyméru, bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
2.8.2016, ¢.j. 33932/16/5100-31461-700796 (véc vedena puvodné pod sp.zn. 11
Af 62/2016).

Ze vsech vyse uvedenych spravnich spisu je pak patrno, ze danové ftizeni, které bylo
ukondeno zalobou napadenymi rozhodnutimi zalovaného, bylo zahajeno ,Vyzvou
k podani danového priznani“. Uvedend vyzva vyzyvala zalobkyni k podani datiového
ptiznani k dani darovaci s oddvodnénim, ze na zikladé usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16.3.2015, ¢&.j. 4 VZV 5/2013, spravce dané zjistil, ze
v obdobi, které je uvedeno v téchto vyzvach, obdrzela zalobkyné dary v hodnotach, které
jsou rovnéz v téchto vyzvach uvedeny.

Uvedené vyzvy byly spravcem dané, Finan¢nim Gfadem pro hl. m. Praze, Gzemnim
pracovistém pro Prahu 6, doruCovany na adresu: X. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze
v . ’ v v . v . /7 Vv 7 . Ve
zalobkyni nebyla tato vyzva dorucena, z dorucenky je zfejme, ze zasilka byla pripravena
k vyzvednuti, adresat (zalobkyné) byl vyzvan k vyzvednuti zasilku a bylo zanechano
v 4 4 v V. v v Vi OB 4 4 J 4
pouceni. Nasledné posta predmétnou zasilku vratila stim, ze zasilka byla ulozena a
pripravena k vyzvednuti, protoze zasilka nebyla vyzvednuta do deseti dnd do dne, kdy
Ve , ’ , . ’ . v ’ ’ v .
byla pripravena k vyzvednuti, vraci se zasilka spravci dané. Na vracené dorucence je pak
poznambka, Ze adresat je neznaimy a nema schranku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve spisech je dale zalozeno ,Ocenéni movité véci“, které zpracoval referent ocenovani
Financniho Gradu pro hl. m. Prahu ve vztahu k jednotlivym movitym vécem, jez byly
predmétem zdanéni.

Nasledné Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 6, vydal vyse
oznacené platebni vymeéry na dan darovaci, kterymi byla zalobkyni vyméfena darovaci dan
podle pomucek, a to s odkazem na usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

ze dne 16.3.2015, . 4VZV 5/2013.

Ze spist vyplyva, ze ve vécech rozhodnuti zalovaného z 29.4.2016 byly platebni vymér ze
dne 26.3.2015 a platebni vymeéry ze dne 21.5.2015, kterymi byla zalobkyni vyméfena
darovaci dan, dorucovany na adresu: X. Ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné uvedené
pisemnosti neprevzala, zasilky byly vraceny spravci dané s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Z doruCenky k platebnimu vymeéru ze dne 26.3.2015 je patrno,
ze zasilka byla vracena s poznamkou, ze zasilka nebyla vyzvednuta, adresat neznamy.
K platebnim vymérim ze dne 21.5.2015, které byly zasilany jednou zasilkou, je pak
zfejme, ze kromé poznamky o tom, ze adresat je na predmétné adrese neznamy,
je uvedena poznamka, ze nema schranku. Pro uplnost soud uvadi, ze posléze v téchto
vécech vydana rozhodnuti finan¢niho Gradu o zamitnuti odvolani zalobkyné a zastaveni
odvolaciho fizeni ze dne 16.9.2015 a zalobou napadena rozhodnuti zalovaného ze dne
29.4.2016 byla jiz dorucovana zastupci zalobkyné.

Ve vécech rozhodnuti zalovaného z 5.8.2016 a 2.8.2016 byly platebni vymeéry o vymeéreni
darovaci dané dorucovany zastupci zalobkyné.

Ve spravnich spisech je dale zalozeno wusneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 16.3.2015, sp.zn. 4 VZV 5/2013, podle néhoz bylo zahajeno
trestni stihani zalobkyné  pro zloéin kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ tr. zak., jehoz se méla dopustit tim, ze v obdobi let
2012 a 2013 prijala ve 29 pripadech movité véci a zkratila darovaci dan v celkové vysi
705 925 K¢.

Ve spravnim spise je dale zalozena zadost, ktera byla adresovana Finanénimu uradu
v Karlovych Varech a témuz Gradu dorucena dne 6.1.2006 ve véci zmény adresy pro
dorucovani, s tim, ze zalobkyné zada o provedeni zmény adresy pro dorucovani, a
to: X. Ve spise je dale zalozena zadost o zménu dorucovaci adresy ze dne 20.7.2015, ktera
byla uvedeného dne dorudena Finanénimu afadu pro hl. m. Prahu, zemnimu pracovisti

pro Prahu 6, podle néhoz zalobkyné dava na védomi zménu dorucovaci adresy, a to: J. N.,
X.

Posouzent diivodnosti Zalob soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé podanych zalob zalobou napadena
rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uvedenych a po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“), rozhodl soud bez natfizeni jednani,
kdyz Gcastnici k vyslovné zadosti soudu nevyjadrili s takovymto postupem nesouhlas, ma
se tedy za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi.

Z vySe uvedeného obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zasadni namitkou podanych
zalob je namitka o tom, ze vyzva k podani pfiznani k darovaci dani, resp. platebni vyméry
z 21.5.2015 a platebni vymér z 26.3.2015, byly nespravné spravcem dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Finanénim uradem pro hl. m. Prahu, 4zemnim pracovistsm pro Prahu 6,
zasilany na adresu: X, tedy na adresu, kterou zalobkyné oznaclila jako adresu pro
dorucovani ve svém podani ze dne 6.1.2006, kterou zaslala Finanénimu tGfadu v Karlovych
Varech. Lze poznamenat, ze ze spisového materialu je ztejmé, ze slo o adresu odlisnou od

bydlisté zalobkyné.

Méstskému soudu v Praze je z fedni ¢innosti znamo, ze shodnou otazkou spravnosti
dorudovani zasilek zalobkyni na predmétnou adresu : X, kterou zalobkyné oznadila jako
adresu pro dorucovani ve svém podani ze dne 6.1.2006, kterou zaslala Finan¢nimu Gradu
v Karlovych Varech, se ve vztahu ke shodnym Gcastnikiim zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.12.2019, ¢.j. 1 Afs 168/2019-48.

Nejvyssi soud se vzhledem k tomu, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni dpravy (od
1.1.2011 nabyl G¢innosti danovy rad a predchazejici zakon o spravé dani a poplatka pozbyl
Ucinnosti k 31.12.2010), zabyval charakterem tkonu Zalobkyné ze dne 6.1.2006 a dospél
k zavéru, ze tato zadost zalobkyné je pravnim tkonem ve smyslu § 264 odst. 2 danového
fadu, se zavérem, ze jde o Ukon danového subjektu a Glinky, které vyvola, je nutno i po
1.1.2011 (tedy od tucinnosti danoveho radu) posuzovat podle zakona o spravé dani a
poplatkt. Konstatoval, ze zakon o spravé dani a poplatkt opraviioval danovy
subjekt sdélit spravci dané adresu pro dorucovani, na které se zdrzuje, a v takovém pripadé
bylo povinnosti spravce dané pokusit se o dorucovani pravé na tuto adresu. Dale se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jakym zpisobem bylo treba tkon (sdéleni adresy
pro dorucovani) ucinit a jaké byly Gcinky tohoto ukonu. Vykladem
ustanoveni § 21 odst. 3 a odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze tzv. jina podani v dafovych vécech, mezi které patfi i zadost o zménu
dorudovaci adresy, je nutno ucinit na uréeném misté, a to u mistné prislusného spravce
dané. Pouze jemu muze byt podani adresovano a pouze jeho také muaze zavazovat. Aby
tedy podani vyvolalo zadany Gcinek, bylo nutno podat ho u mistné ptislusného spravce
dané. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze soucasné je nutno z tohoto ustanoveni dovodit, Ze
pravé a pouze vilci tomuto spravci dané je takové podani icinné. Naopak z zddného ustanoveni
zdkona o spravé dani a poplatki nelze dovodit, Ze tento stkon by mél vyvolavat wcinky i vidi
tém spravcim dané, kterym nebyl adresovin. Uvedeny vyklad dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podporuje téz znéni ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatk o povinnosti mistné nepiislu$ného spravce dané postoupit véc spravci dané
prisluSnému.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,, Shora podany vyklad ¢z plné odpovidd tomu, Ze jednotlivé
financni arvady byly podle zakona ¢ 531/1990 Sb., o dizemnich financnich organech
samostatnymi spravnimi urady (stejné je tomu podle nyni iicinné pravni upravy — viz § 1 odst. 2
zdkona & 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky). Neexistoval tedy jeden univerzilni
wSpravce dané”. 'V pripadé jednobo dariového subjektu pak moblo probibat soucasné nékolik
dariovych rizeni u riznych spravcid dané v zdvislosti na tom, o jakou dariovou povinnost se
jednalo. Mistni prislusnost tak mobla byt uréena bud podle bydlisté, sidla, provozovny, ¢
umisténi nemowvitosti, které se dariovd povinnost tykd, atd. V Zadném svém ustanoveni zdakon o
spravé dani a poplatkii neuklddal mistné prislusnému spravci dané povinnost informovat o
vikonu, ktery vidi nému dariovy subjekt ucinil, jiného spravce dané (samoziejmé, pokud
adresdatem tohoto itkonu nebyl jiny mistné prislusny spravce dané). V pripadé, Ze dariovy subjekt
ucinil podani - pozadal o dorucovini na jim zvolenou adresu - u jednobo konkrétniho spravce
dané, nemohl diivodné predpoklddat, Ze tento stkon bude #cinny viici vsem spravciim dané na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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sizemi Ceské republiky ve vsech dariovych #izenich, a to i pro pFipady darovych ¥izeni
zahajovanych v budoucnu, ackoli viéi nim Zidny takovy stkon neucinil. Takovy vyklad by
znamenal, vzhledem k tomu, Ze mistné prislusnymi mohou byt v dariovych rizenich
téhoz dariového subjektu odlisni spravci dané, Ze by prislusny spravce dané dvive, neZ provede
urcity sikon v ¥izent, musel oslovit vsechny ostatni spravce dané, zda u nich v minulosti nebyla
poddna Zddost o dorucovani na zvolenou adresu. Takovy vyklad vsak nemd v zakonu
o spravé dani a poplatkii Zadnou oporu a nelze jej dovozovat ani z obecné povinnosti
soucinnosti spravnich organii navzdjem (srov. obdobné rozsudky zedne 19. 2. 2014, ¢ ;.
1 Afs 88/2013 - 66, & ze dne 10. 4. 2015, & j. 4 Afs 8/2015 ~ 36). Pro dariovy subjekt by pak
predestieny postup spravce dané byl zcela nepredvidatelny. Naopak, jak jiZz soud zdiiraznil shora,
tim, Ze zakladd povinnost dariového subjektu Cinit podini u mistné prislusného spravce dané
(tedy u spravce dané prislusného k vedeni konkrétnibo dariového 7izeni), reciprocné stanovi
predpoklad, Ze takové podani je 1icinné pravé (a pouze) viici tomuto spravci dané. Neni pritom
podstatné, Ze v podani samotném neni vymezeno, Ze sméruje pouze vici
konkrétnimu spravci dané”

Nejvyssi spravai soud dale uved|, ze: ,, Aplikovino na nyni posuzovanou véc (ktera je, pokud
jde o dorucovani, shodna s nynéjsimi zalobami v této véci - pozn. méstského
soudu), je nutno dospét k zavéru, Ze stéZovatelina Zddost ze dne 6. 1. 2006 byla ticinnd
pouze viiéi Financnimu wradu v Karlovych Varech (resp. pozdéji vici Financnimu svadu pro
Karlovarsky kraj, na ktery podle zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, presla s ncinnosti od 1. 1. 2013 jeho piisobnost). V ¥izeni o dani darovact, vedeném
Financnim radem pro hlavni mésto Prabu neexistovala Zadost o dorucovini na jinou adresu
ve smyslu § 44 odst. 3 dariového Yadu. Spravce dané proto pochybil, pokud pri dorucovini
postupoval podle tohoto ustanoveni a stéZovatelce vyzvu nedorucoval na adresu podle § 44 odst.
1 dariového ¥adu. Nad ramec nutného odivodnéni soud v této souvislosti konstatuje, Ze zjevnym
signdlem, ze kterého mobl financni #rad dovodit, Ze uvedend adresa neni
stéZovatelkou zvolenou adresu pro dorucovani podle § 44 odst. 3 dariového 7adu, predstavovaly
okolnosti spojené s dorucovanim pisemnosti v ¥izeni o dani darovaci. Pokud se financnimu
uradu opakované (a to i v dalsich 7izenich o dani darovaci) vracely zdsilky zasilané na dotcenou
adresu s vidajem, Ze adresdt je zde nezndmy a nemd schranku, mél jisté vénovat vice
peclivosti posouzeni otdzky, zda si stéZovatelka skutecné tuto adresu jako dorucovaci zvolila a
zda ucinky Zadosti z roku 2006 stdle trvaji a jsou ve vztahu k prislusnému spravci dané
vitbec relevantni. Za takové situace nebyly naplnény podminky pro dorucent fikci (uloZenim),
nebor’ nedoslo k dorucovini na spravnou adresu. Pravni fikce coby ndstroj odmitnuti reality
pravem je ndstrojem vyjimecnym. Aby mobla svij icel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi
respektovat vechny ndleZitosti, které s ni zikon spojuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,,institutem
nahradnibo dorucovani se vytvari pravni fikce, Ze cinky doruceni pisemnosti
nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vii¢i tomu, kdo pisemnost fakticky neprevzal. (...)
Z hlediska vistavnosti je treba strikiné trvat na dodrZeni vsech zikonnych podminek pro vznik
dané fikce (ndlez ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 23/03; srov. té* ndlez ze dne 1. 10. 2002, sp.
zn. IL. US 92/01). Nebyly tak dény ani podminky pro stanoveni dané podle pomiicek
na zakladé § 145 odst. 1 dariového 7ddu a soucasné nebyl ¥adné dorucen platebni vymér*.

Z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze Nejvyssi spravni
soud zaujal zcela jednoznaény pravni nazor o nespravnosti postupu spravce dané pri
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dorucovani vyzvy k podani danového pfiznani, resp. v daném pripadé i pri dorucovani
platebnich vymért z 21.5.2015 a platebniho vyméru ze dne 26.3.2015. Za
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této situace Nejvyssi spravai soud zcela jednoznalné konstatoval, ze nebyly dany
4 4 v o M v/ v v 4 / v
podminky pro stanoveni dané podle pomucek a ani nebyl fadné dorucen platebni vymer.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadné divody k tomu, aby se od uvedeného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze uvedeny
pravni nazor byl vyjadren také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020,
¢.j. 9 Afs 152/2019-58.

Pokud jde o dalsi namitky, ve kterych zalobkyné namitala nezakonnost pouzitych
pomucek a nedostatky pri prokazovani vzniku danové povinnosti, vychazel soud
rovnéz z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze v situaci, kdy vyzva
k podani danového ptiznani nebyla zalobkyni dosud fadné dorucena, nemohl se soud jiz
zabyvat dal$imi namitkami zpochybnujicimi postup spravce dané pri stanoveni dané (bod
48 oduvodnéni rozsudku NSS z 18.12.2019, ¢.j. 1 Afs 168/2019-48), a to i s prihlédnutim
k tomu, ze ze spisoveho materialu je zfejmé, ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti byly
v zasadé shodné s namitkami v podanych zalobach.

Z vyse uvedenych divodu soud zalobou napadena rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78odst. 1 a 4 s.f.s.). Soud vyuzil
svého opravnéni podle § 78 odst. 3 s.f.s. a soucasné zrusil rozhodnuti Finanéniho aradu pro
hl. m. Prahu, dzemniho pracovisté pro Prahu 6, ze dne 16.9.2015, kterymi bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim ze dne 21.5.2015 a
platebnimu vyméru ze dne 26.3.2015 tak, ze odvolani bylo zamitnuto proto, ze finanéni
Urad dospél k zavéru, ze $lo o odvolani opozdéné podané. Vzhledem k tomu, ze platebni
vyméry ze dne 21.5.2015 a platebni vymér ze dne 26.3.2015 nelze dosud povazovat
za dorudené, nemohlo byt odvolani, které proti témto platebnim vymérim podala
zalobkyné, podano opozdéné. Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o podanych
odvolanich proti platebnim vyméram, kterymi byla zalobkyni vymérena darovaci dan.

Pro uplnost soud k vyjadreni zalovaného uvadi, ze neshledal duvodnym jeho stanovisko,
ze namitka spolivajici vtom, ze zadost ze dne 6.1.2006 o zménu dorucovani, byla
uplatnéna opozdéné. Z obsahu podanych zalob je ztejmé, ze zalobkyné od pocatku
namitala nespravnost postupu spravce dané pri dorucovani predmétnych zasilek na adresu
»X“. Nejde tedy o nové uplatnénou namitku, nybrz o jeji rozvedeni a blizsi zdGvodnéni.
Pokud zalovany ve vyjadreni ze dne 31.1.2020 dovozuje, ze nedoslo k prekluzi danové
povinnosti, je nutno - i s odkazem na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2019, ¢&.j. 1 Afs 168/2019-48 - konstatovat, ze otazka prekluze musi byt
posouzena zalovanym spravnim organem v dalSim fizeni, a to pti respektovani pravniho
nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadtil ve zminéném rozsudku pod body 51-55
odivodnéni tohoto rozsudku ohledné pteruseni (i stavéni prekluzivni lhity pro stanoveni
dané podle § 148 datiového radu.
Niklady 7izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné méla ve
véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd tizeni ptislusi. Naklady fizeni predstavuji
odménu za zastoupeni zalobkyné advokatem a ¢astku predstavujici zaplacené soudni
poplatky. Pokud jde o vy$i odmény za zastoupeni zalobkyné, vychazel soud - vzhledem ke
spojeni véci - pii stanoveni vyse odmény za zastupovani z ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz pti spojent
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dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolenému projednani neni stanoveno jinym pravnim
Vv . . ’ Voo v . 4 . / v 7/
predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Tarifni hodnota u zalob na prezkoumani rozhodnuti spravatho organu je ¢astka 50 000 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhl.é. 177/1996 Sb.). Soucet tarifnich hodnot za 11 spojenych véci
predstavuje ¢astku 550 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty
predstavuje ¢astku 10 500 K¢ (§ 7 bod 6 vyhl.¢. 177/1996 Sb.). Za dva Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 vyhl.¢. 177/1996 Sb.)
ptislusi odména za zastupovani ve vysi 21 000 K¢. Soucasti odmeény za zastupovani jsou
rezijni pausaly po 300 K¢ v kazdé véci  (§ 13 vyhl.é. 177/1996 Sb.) za kazdy samostatné
ucinény tkon v celkové vysi 6 600 K¢ (v kazdé véci 2 pausily, za 11 zalob 22 pausaly).
Celkem odména za zastupovani za dva tkony pravni sluzby v této véci predstavuje castku
27 600 K¢. Ktéto lastce je nutno pripocitat dan z pfidané hodnoty, kdyz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Dan z ptidané hodnoty predstavuje 21 %
z Castky 27 600 K¢, tedy dastku 5796 K¢ Celkem odmeéna za zastupovani predstavuje
¢astku 33 396 K¢. K této Castce pak prislusi zalobkyni nahrada nakladt fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku, z kazde zaloby byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, za 11 zalob tedy dastka 33 000 K¢. Celkem naklady fizeni predstavuji castku
66 396 K¢. Pro Gplnost soud uvadi, ze zastupce zalobkyné ucinil ve vztahu k soudu tkon
ze dne 19.12.2019. Ve vztahu k tomuto ukonu neshledal soud dtavody pro ptiznani
odmény za zastupovani, nebot z obsahu tohoto podani je zrejmé, ze jde vzasadé o
opakovani argumentace obsazené v zalobé a jinymi slovy konstatované davody, jez jsou
obsazeny v rozsudku ze dne 18.12.2019, ¢.j. 1 Afs 168/2019-48, ktery zastupce
zalobkyné k tomuto podani rovnéz prilozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. /7 . / o [ vV Vv 4 / M

jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



