Clislo jednaci: 10A 159/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: H. C., narozena
statni prislusnost
trvale bytem
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokitem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. MV-84766-4/VS-
2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

domaha prezkumu rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministr®) ze dne 25. 7. 2016, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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MV-84766-4/VS-2016 (dale jen .napadené rozhodnuti“), kterym ministr zamitl rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, oddéleni
statniho obcanstvi a matrik (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. VS-

8468/835.3/2-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ve znéni opravného usneseni ze
dne 16. 5. 2016, ¢. . VS-8468/835.3/2-2014.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti zalobkyné
o udéleni stitniho obdanstvi Ceské republiky podle zikona &. 186/2013 Sb., o stitnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dile jen
wzdkon o statnim obcanstvi®).

II.  Napadené rozhodnuti

3. V odavodnéni napadeného rozhodnuti ministr nejprve shrnul zavéry spravniho
organu L stupné. Spravni organ I. stupné neshledal splnéni podminky pro udéleni statniho
obcanstvi podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi z divodu, ze zalobkyné
neprokézala vy$i a zdroje svych piHjmé. Zalobkyné doloZila své piHjmy ze zaméstnani u
spolecnosti TENG SHENG s.r.o., kde pracovala od X, dale ze zaméstnani u spolecnosti
Swarovski Bohemia s.r.o., kde byla zaméstnana od X, v dotazniku uvedla, ze v obdobi let
2010-2013 byla podporovana finanénimi prostredky rodica a dolozila Cestné prohlaseni o
tom, ze od roku 2010 do 10. 3. 2014 zila z finanénich prostredkq, které ji zasilala rodina
z X. I pres vyzvu spravniho organu zalobkyné nedolozila vysi pfijma rodict ani rodiny
z X. Ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2015 zalobkyné sdélila, Ze vysi pfijma od srpna 2011 do 10.
3. 2014 dolozit nemuze, nebot neméla stabilni pfijem, bydlela u rodict, pecovala o vazné
nemocnou matku a vyzivovali ji rodi¢e. Ministr dale uvedl, ze spravni organ L. stupné
neshledal dostateCnou pracovni integraci zalobkyné, nebot po vétsinu rozhodného obdobi
nevykonavala zadnou vydélecnou cinnost az do 10. 3. 2014 a nasledné od 1. 4. 2015.
Spravni organ I stupné nemél podle ministra za prokazané, ze se zalobkyné od 1. 10. 2010
do 9. 3. 2014 vénovala péci o pribuzné a neshledal ani dostate¢nou rodinnou integraci,
protoZe Zalobkyné neméla vytvorené vazby na statni obtany Ceské republiky.

4. Ministr mél za rozhodujici, ze zalobkyné nedolozila vysi a zdroje svych prijmu
v rozhodné dobé poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti podle ustanoveni § 14
odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Ministr uvedl, Ze nesplnéni této podminky nelze
prominout. K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu ministr poukazal na to, ze
podle ustanoveni § 14 odst. 7 zikona o pobytu cizinct lezi dikazni bfemeno na zadateli a
ze spravni organ L. stupné dostate¢né splnil svoji poucovaci povinnost, a to v usneseni o
preruSeni rizeni ze dne 23. 7. 2015.

5. Ministr prisvéd¢il 1 tomu, Ze pracovni integrace zalobkyné nebyla dostate¢na, nebot
ke dni podani zidosti byla zaméstnana pouze 6 mésict a predchozich 3,5 roku nebyla
vydélecné ¢inna. Ministr neshledal ani dostate¢nou rodinnou integraci, protoze zalobkyné
byla - s vyjimkou poslednich 6 mésict pfed podanim zadosti - zcela finanéné zavisla na
rodicich a jeji integrace se tak prevazné odvijela od integrace jejich rodicd, kteti jsou
oblany Ciny, Zadatelka tak nemé Z4dné rodinné vazby na Ceské statni obany.

IMI. Zaloba

6. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou
nezakonna, neprezkoumatelna, v rozporu se zakladnimi principy, kterymi jsou spravni
organy povinny se ridit, a Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Spravni
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organy podle nazoru zalobkyné nepfednesly zadny argument, proC by tvrzeni zalobkyné o
tom, Ze se vobdobi mezi studiem a zaméstnanim starala o nemocnou matku, ktera

v 4 /I Ve / v Ve 4 M v / M 4
vyzadovala neustalou péci, a byla v této dobé vyzivovana rodinou, mélo byt nepravdivé.
Spravni organy mohly podle nazoru zalobkyné provést vyslech zalobkyné ¢i rodinnych

v/ v _ 7 o 4 VVe /7 v v 4 i i **V_V 4 /

ptislusnikd, tim ovérit tvrzeni zalobkyné a dostat povinnosti zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou pochybnosti. Zalobkyné od svych rodicd samoztejmé nedostavala stvrzenky
na jednotlivé financni pfispévky. Ministr se pak podle Zzalobkyné se shodnou rozkladovou
namitkou vyporadal nedostate¢né.

7. Zalobkyné méla za to, Ze spravni organy chybné aplikovaly ustanoveni § 14 odst. 7
Yy p gany ciiy p y
zakona o statnim obcanstvi, jednak ignorovaly stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani o
zadosti, kdy zalobkyné jiz po zna¢nou dobu pracovala a predevsim dolozila své pfijmy za
osledni 3 roky. Predmétné ustanoveni podle nazoru zalobkyné pozaduje dolozeni pfijmd,
P y P yne p J pry
nestanovuje vsak, ze by zadatel ptijmy musel mit. Pokud tedy zalobkyné deklarovala, ze za
¢ast obdobi prijmy nedisponovala, splnila pozadavky uvedeného ustanoveni. Zamitnuti
zadosti nelze podle nazoru zalobkyné odtvodnit pouhym faktem, ze Cast pozadované doby
zalobkyné prijmy nedisponovala. Zalobkyné poukazala na to, ze spravni organy musi
osoudit situaci konkrétniho zadatele, zejm. moznost dosahovat relevantni pfijm
p ] prijmy
v budoucnosti, av§ak na to rezignovaly. Nedostatecné zjistény skutkovy stav pak podle
zalobkyné vede k nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti na obou stupnich a jejich
neprezkoumatelnosti.

8. Zalobkyné méla za neprezkoumatelné i zavéry spravnich organt, ze neni dostatecné
integrovana po pracovni a rodinné strance. Zalobkyné zije v CR od détstvi, trvaly pobyt
’ / v ’ ’ v . « v . ’
ma déle nez 10 let, na hlavni pracovni pomér pracuje ,teprve® dva roky, coz je ale dano
Y ’ / v ~ v . / v . WA 1 1.0 7
jejim nizkym vékem. Zalobkyné pracuje u renomovaneé spolenosti a pobira odpovidajici
mzdu. Pokud jde o rodinné vazby, zalobkyné je v CR od détstvi, absolvovala zde témér

v 4 4 LA M v 4 v \4 v oV v ./
celou skolni dochazku a jeji integrace je tedy znacna, avsak zalobkyné nemuze za to, ze jejt
Ve X7 . v o / v / v : v v /v /
rodice jsou z Ciny, je plné integrovana do Ceské spolecnosti a skuteCnost, ze nema Ceské
% . IR v/ . . ey v . ,
obcdany za rodinné pfislusniky, je vzhledem k jejimu véku irelevantni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze zalobkyni se nepodafilo pouhym
Cestnym prohlasenim prokazat vysi a zdroje pfijmu za sledované obdobi, kdyz nepredlozila
dikazy o vysi prijmt rodica a rodiny z Ciny, ackoliv to spravni organ I. stupné vyslovné

v/ / ~ / vV v /
vyzadal v usneseni ze dne 23. 7. 2015. Zalovany rovnéz setrval na tom, ze pracovni a
rodinna integrace zalobkyné nebyly dostate¢né.

10.  Zalovany odmitl namitku, Ze spravni organy mély provést vyslech zalobkyné nebo
. / v/ v 7/ o v \4 v Ve . v /7 V7/e
rodinnych prislusnikl, protoze zalobkyné nebyla schopna dolozit financ¢ni prijmy a
. , . .. Ve ~ , v v . ey
zdroje, ze kterych financovala svoji obzivu. Zalovany uvedl, ze nezpochybnoval jeji
tvrzeni, ze zila z finan¢ni podpory rodill, ale pozadoval toto tvrzeni relevantné dolozit, a
4 4 4 v \4 i \4 4 /v . V7/e o * */
proto spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni k dolozeni vyse a zdroje prijmu jejich
rodi¢i. Zalovany odmitl i namitku, Ze spravni organy ignorovaly stav, kdy zalobkyné
v dobé rozhodovani o zadosti jiz zna¢nou dobu pracovala a dolozila své ptijmy za posledni
3 roky, protoze z podkladt vyplynulo, Ze zalobkyné nevykonavala zadnou vydéle¢nou
innost, a to az do 10. 3. 2014, tj. ke dni podani zadosti byla zaméstnana pouze 6 mésict a
v 4 / v v vV Ve 4
predchozich 3,5 roku nebyla vydélecné ¢inna.
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V. Jednani

11.  Jednani ve véci se konalo 12. bfezna 2020. Na ném udastnici setrvali na svych
v/ N / ’ % ~ v ’ v
v fizeni jiz prezentovanych procesnich postojich. Zalobkyné k tomu navic uvedla, ze
zakon o statnim obcanstvi uklada zadatelam povinnost dolozit zdroje a vysi svych ptijmu.
Poukazala na dtvodovou zpravu, z niz vyplyva, ze primarnim tcelem opatteni je dolozit,
zda prijmy pochazeji z legalni ¢innosti, jsou fadné zdanovany atp. Zakon vsak nestanuje
povinnost dolozit urcitou vysi prijma. Prestoze to zakon nestanovuje, spravni organy
v /4 v v 4 4 v 7 4 / Vv v/ o °°
urcovaly odhadem, na zakladé domnének a bez zakonného zmocnéni, jaka vyse pfijma jim

Ve v 4 M i v 4 / 4 4
ptijde dostatecna. To vedlo k posunu v judikatute a nasledného posunu spravni praxe.
Spravni organy tak byly nuceny posuzovat nejen zdroje prijmu, ale 1 konkrétni skutkové
okolnosti zadatele, tedy zjistovat, zda pfijmy zadatele jsou schopné pokryt naklady
zadatele. Jiz dlouhodobé je pozadovano nejen prokazani zdroje prijmu ale také prokazani
nakladu, které stémi pfijmy musi zadatel hradit. Dokladaji se konkrétni naklady na
bydleni, na stravovani atp. K tomu zalobkyné navrhla dikaz nékolika usnesenimi, které
dokladaji zménénou spravni praxi spravniho organu L stupné. Zadatelka (zalobkyné) byla
vyzvana k dolozeni zdroje jejich financnich prostredkt slouzicich k zajisténi jejich
zivotnich potfeb, prestoze uvedla, ze se starala v rozhodném obdobi o svoji maminku a ze
jeji naklady byly hrazeny rodinou. Spravni organ tomuto tvrzeni neuvéril a soulasné ji
4 4 A v 4 v / I’V 4 v o M
nevyzval, aby toto tvrzeni dale prokazovala (vyjadrfeni, Cestnym prohlasenim {lentd rodiny
atp.). Nebyl tedy dostatecné zjistén skutkovy stav ke splnéni podminky § 14 odst. 7 zakona
o statnim obcanstvi. Dale zalobkyné nesouhlasila, ze by nebyla integrovana do spolecnosti
z pracovniho hlediska - zalobkyné stravila dosavadni vétsinu Casu vzhledem ke svemu véku
studiem, nenastoupila okamzité do zaméstnani a pecovala o maminku. Pfed podanim
zadosti ziskala zaméstnani, pracovala po celou dobu spravniho fizeni, to ve spravnim fizeni
dolozila. Spravni organ toto presto nevzal v potaz a zabyval se zaméstnanim toliko pred
dobou podani zadosti. Zalobkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru je otazku pracovni
. v M M v v 4 4 v/ M M Ve o v
integrace posuzovat celostné, tj. nejen v dobé pred podanim zadosti, ale i pozdéji v prubéhu
fizeni. Zalobkyné uvedla, Ze v soudasnosti pracuje v luxusnim butiku X v Parizske ulici.
Bez pracovni integrace by takovou pozici nemohla ziskat. I kdyby vSak pracovni integrace
4 4 o / 4 4 4 4 v 4
nebyla prokazana, podle davodové zpravy k § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
/ 4 \4 4 4 7. . 4 4 4 M /4 v/
vyplyva, ze k prokazani integrace z hlediska pracovniho, socialni nebo rodinného postaci
v 4 .. v v o 4 4 4 4 v Ve
naplnéni pouze 1 jednoho z téchto predpokladd. Sam spravni organ I. stupné pritom shledal
socialni integraci zalobkyné za naplnénou.

12.  Méstsky soud na jednani provedl dikaz usnesenimi ministerstva vnitra ze dne 26. 6.
2019, €. j. VS-1628/835.3/2-2018, ze dne 5. 9. 2018, C. j. VS-687/835.3/2-2018, ze dne 13. 1.
2020, ¢. j. VS-140/835.3/2-2019, ze dne 20. 3. 2019, C. j. VS-1628/835.3/2-2018, ze dne 4. 3.
2019, ¢. j. VS-3937/835.3/2-2018, ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. VS - 522/835.3./2-2019. V téchto
usnesenich spravni organ L. stupné vyzyval zadatele k dolozeni konkrétnich podkladd,
jimiz mély byt prokazany zdroje finan¢nich prostredkd, jimiz zadatelé hradili své zivotni
potfeby a naklady v obdobi poslednich 3 let pred podanim zadosti.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

13.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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14.  Zalobkyné v posuzované véci Zadala o udéleni statniho obéanstvi. Podminky pro
jeho udéleni jsou upraveny v ustanovenich § 13 a § 14 zakona o statnim obcanstvi. Splnéni
nékterych podminek pak muze byt prominuto za podminek ustanoveni § 15 zakona o
statnim obcanstvi.

15.  Ze vsech podminek vyplyvajicich z uvedenych ustanoveni je mezi stranami sporné,
zda zalobkyné naplnila podminku prokazani vyse a zdroje pfijma podle ustanoveni § 14
odst. 7 zikona o statnim obéanstvi a podminku integrace do spoleénosti v Ceské republice
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

16.  Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi plati, ze: ,[s]idtni
obanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské
republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovnibo, nebo socidlniho, a
splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.

17.  Podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi plati, ze: ,[s]edtni
obanstvi Ceské republiky lze udélit Zadateli, ktery prokdZe vysi a zdroje svjch prijmii,
popripadé splnéni oznamovaci povinnosti p¥i preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod
financnich prostredkii z ciziny a Ze ze svych prijmii v deklarované vysi odvddi dari, pokud podle
jiného pravnibo predpisu tuto povinnost neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je
Zadatel povinen prokdzat za obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani Zadosti. Tuto
podminku nemusi splnit Zadatel, ktery je ke dni podani Zidosti mladsi 18 let.”

18.  Z ustanoveni § 15 zakona o statnim obcanstvi vyplyva, ze splnéni podminky podle
ustanoveni § 14 odst. 7 zakona nelze prominout (ustanoveni za splnéni dalsich podminek
umoznuje prominuti toliko podminek vyjmenovanych v ustanoveni § 14 odst. 1, 2, 4, 5, 6
a 8 zakona).

19.  Ze spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost dne 18. 8. 2014
prostfednictvim Utadu Méstské ¢asti Praha 9. Zalobkyné ke dni podani ¥4dosti naplnila
vek X let; nebyl tedy duvod aplikovat na ni vyjimku zakotvenou v posledni vété
ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi; zalobkyné tedy byla povinna prokazat
vysi a zdroj svych prijmu. Podle pravidla zakotveného ve vété druhé citovaného ustanoventi
pak rozhodné obdobi, za které byla zalobkyné povinna prokazat vysi a zdroje svych
pHjme, bylo od 18. 8. 2011 do 18. 8. 2014

20.  Soucasti zadosti zalobkyné byl i dotaznik podle ustanoveni § 21 a prilohy ¢. 2
zakona o statnim obcanstvi. V ném zalobkyné uvedla, Ze pracuje v restauraci jako servirka,
specifikovala sviyj hruby mési¢ni ptijem s tim, ze v obdobi let 2010-2013 byla podporovana
rodili a v soucasnosti jiz nedisponuje ptijmy ze zahraniéi. Ptilohami zadosti bylo dale mj.
a) Cestné prohlaseni zalobkyné o tom, ze od roku 2010 do 10. 3. 2014 zila z prostfedkd
zasilanych od rodiny z X a b) pracovni smlouva ze dne X uzavfena mezi zalobkyni a
spole¢nosti TENG SHENG s.r.o., ICO: 25754173, se sidlem Truhlafska 3/1108, Praha 1
na pozici servirka sdatem nastupu do prace X sjednana na dobu neurcitou vcetné
vyplatnich listi za obdobi bfezna az ¢ervna 2014.

21.  Usnesenim ze dne 23. 7. 2015, &. j. VS-8468/835.3/2-2014 spravni organ L stupné
prerusil fizeni a vyzval zalobkyni, aby dolozila mj. ,doklady prokazujici zdroje financnich
prostredkii slouZicich Zadatelce k zajistént jejich Zivotnich potveb za obdobi srpna 2011 do 10. 3.
2014“. Soudasti usneseni byla i informace o tom, v jaké lhuté, jak a kde ma zalobkyné
doklady pfedat, ze je jejich predlozeni nezbytné k posouzeni zadosti, resp. zjisténi stavu
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véci v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni 74d“) a ze pokud spravni organ I. stupné doklady neobdrzi, bude
fizeni zastaveno.

22. Méstsky soud v této souvislosti z provedenych dukazi zjistil, Ze zalovany pozdéji
zavedl spravni praxi, kdy ve vyzvé k prokazani finanénich zdroji v rozhodném obdobi
taktéz uvadi prikladmo podklady, jejichz dolozenim tato vyzva muaze byt splnéna (napt.
mzdové listy, darfové pfiznani, pfijmy z pronajmu, vypisy z uctd atp.) Mestsky soud
podotyka, ze zakonnost napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t.
s. prezkoumava na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v pripadé zalobkyné tedy za skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v obdobi od podani zadosti dne 8. 8. 2014 do rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2016.
Dutkazy, které predlozila zalobkyné, vsak prokazuji spravni praxi ministerstva vnitra
v obdobi pocinaje rokem 2018. Tyto dikazy tedy nemohly nijak prokazat, ze by spravni
organ I. stupné ¢i zalovany vrozhodném obdobi k zalobkyni zaujal oproti jinym
zadatelam odlisny (. nerovny) pristup tim, ze by ji nedostateéné ¢i nesrozumitelné
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho radu poudil o tom, jakym zpusobem ma byt
vyzyvana povinnost splnéna a ta na zakladé toho nemohla vyzve dostatecné vyhoveét.

23.  Zvyzvy ze dne 23. 7. 2015 pfitom vyplyva, ze spravni organ L. stupné zalobkyni
stanovil konkrétni povinnosti, které byla povinna splnit - zalobkyné takto byla povinna
spravnimu organu L. stupné (kromé jiného) prokazat financni zdroje v rozhodném obdobit,
nebot tuto skuteénost spravnimu organu I stupné doposud neprokazala; zalobkyné
soucasné byla poudena o tom, ze tato skutecnost je rozhodna pro posouzeni zadosti.
Meéstsky soud je toho nazoru, ze vyzva ze dne 23. 7. 2015 byla dostate¢né konkrétni, bylo
lze jejimu zaméfeni porozumét a bylo lze adekvatné tomu ji i splnit. Spravni organ L
stupné tak podle nazoru méstského soudu vuci zalobkyni pti odstranovani vad jeji zadosti
dostatecné splnil svou poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho fadu.

24.  Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné vyjadrenim ze dne 20. 8. 2015, ve kteréem
k otazce dolozeni ptijmu mj. uvedla, ze: ,bobuzel nemiize doloZit zdroje svych prijmi od
srpna 2011 od 10. 3. 2014 a to z toho diivodu, Ze v této dobé neméla stabilni prijem, [ ...] bydlela
u rodici, jeji matka byla v té dobé vizné nemocnd a Zadatelka o ni celou dobu pecovala,
pricem? ji rodice vyZivovali.” Zalobkyné déale doloZila potvrzeni o vy$i pHjmu ze zavislé
innosti ze dne 12. 8. 2015, ze kterého vyplyva, ze od X pracuje na pozici prodavacky pro
spolecnost Swarovski Bohemia spol. s r.o., ICO: 41324269, se sidlem Stétkova 18, Praha 4 a
predlozila tomu odpovidajici pracovni smlouvu sjednanou na dobu neurcitou.

25.  Spravni organ L stupné na str. 3-4 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné
takto nedolozila zdroje a vysi svych ptijmt v rozhodném obdobi, konkrétné od srpna 2011
od bfezna 2014. Soucasné poukazal na to, ze v tvrzenich zalobkyné existuje rozpor, kdyz
na jedné strané zalobkyné uvedla, Ze vobdobi roki 2010-2013 byla podporovana
finan¢nimi prostredky od rodi¢t a zarover v Cestném prohlaseni uvedla, ze v obdobi od
roku 2010 do 10. 3. 2014 zila z finan¢nich prostredku zasilanych rodinou z X.

26.  V rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné - shodné jako v Zalobé -
namitla, ze ji spravni organ de facto nevéri, ze v mezidobi mezi studiem a zaméstnanim se
starala 0 svou nemocnou matku a ze vté dobé byla vyzivovana svou rodinou. Dale
namitla, ze spravni organ neprednesl jediny argument, pro¢ by tvrzeni zalobkyné nemélo
byt pravdivé, a ze mél provést vyslech zalobkyné nebo jejich rodinnych ptislusnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



pokracovani 7 10A 159/2016

27. Ministr k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podle spisového podkladu

zalobkyné nesplruje podminku zakotvenou v ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim
v 4 . M 4 4 /4 v \4 o 4 v

obcanstvi tak, jak konstatoval i spravni organ I. stupné, a ze dukazni bremeno podle

ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi lezi na zalobkyni, pfiemz spravni

organ L. stupné zalobkyni radné vyzval k dolozeni pozadovanych dokladt a dostateéné

splnil 1 svoji poucovaci povinnost.

28.  Z duvodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi (dostupné jako tisk ¢. 827/0 pro
obdobi 2010-2013 na webu Poslanecké snémovny www.psp.cz) pak vyplyva, ze Gcelem
ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi je zabranit udéleni statniho obcanstvi
zadateli, jehoz financ¢ni prosttedky pochazi z nelegalnich zdroji nebo ktery je ziskava
v 4 4 4 4 /4 4 v * o 4 v / .

porusovanim nebo obchazenim pravnich predpist. Podle nazoru méstskeho soudu jde o
legitimni opatfeni a pozadavek zakona; pokud tedy zadatel neprokaze zdroj finanénich
prostredku, lze opravnéné pochybovat o transparentnosti zdroje finanénich prostredka
v

zadatele.

29.  Predné zzadné Casti napadeného ani prvostupnového rozhodnuti podle nazoru
v / / / v 4 4 4 v i VVe v M 4
méstského soudu nevyplyva, ze by spravni organy zalobkyni nevéfily, ze se v mezidobi od
ukondeni studia do zaméstnani starala o svou matku a byla vyzivovana rodinou. Spravni

4 \4 v Vo / M i /7 vV v
organy pouze setrvaly na pozadavku, aby zalobkyné i v této situaci, kdy tvrzeni zalobkyné

v A4 / i v / i o 4 M / Ve / V7. o

nebyly podlozeny zadnymi vérohodnymi dukazy, prokazala zdroj a vysi svych pfijma za
rozhodné obdobi. Tento pozadavek byl podle méstského soudu naprosto opravnény,
jednozna¢né vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi a z tohoto
ustanoveni zcela srozumitelné vyplyva i to, ze dikazni bfemeno k prokazani této
skutecnosti lezelo na zalobkyni.

30.  Vdotazniku k zadosti pak zalobkyné uvedla, ze v obdobi let 2010-2013 byla
podporovana rodi¢i a v soucasnosti jiz nedisponuje prijmy ze zahranici. V destném
prohlaseni pak zalobkyné uvedla, ze od roku 2010 do 10. 3. 2014 zila z prostfedku
zasilanych od rodiny z X. Ostatné ani ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2015 zalobkyné neuvedla,
ze neméla zadneé prijmy. Presné totiz uvedla, ze: ,bohuzel nemize doloZit zdroje svych prijmai
od srpna 2011 od 10. 3. 2014 a to z toho diivodu, Ze v této dobé neméla stabilni priem, [...]
bydlela u rodici, jeji matka byla v té dobé vazné nemocnd a Zadatelka o ni celou dobu pecovala,
pricem? ji rodice vyZivovali“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem). Zalobkyné tedy
sama uvedla, Ze uréitym rozsahem ptijmi nezbytnych k vyzivé v predmétném obdobi
disponovala, avSak nijak konkrétné tato sva tvrzeni spravnimu organu I stupné
neprokazala.

31.  Méstsky soud je poté toho nazoru, ze i v takové situaci zalobkyné bylo mozné
predmétné skuteCnosti prokazat konkrétné a nepostacilo tak jeji prosté Cestné prohlaseni
nebo vyjadreni.

32.  Demonstrativni vycet podkladd, kterymi lze prokazat zdroje financnich prostfedki
upravuje ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o statnim obclanstvi: [Z]adatel dile k Zadosti pripoji
doklady prokazujici zdroje jeho financnich prostredkii slouzicich k zajistént jeho Zivotnich potveb
v Ceské republice, zejména

a) potvrzeni o tom, Ze je prijemcem starobniho, invalidniho nebo jiného diichodu,

b) doklady, které prokazuji p¥ijmy manzela nebo partnera, pokud je na jeho pr¥ijmy Zadatel
odkdzan,

¢) doklady, Ze disponuje prijmy ze zabranici.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.psp.cz/

pokracovani 8 10A 159/2016

33.  Z uvedeného vyctu ptimo nevyplyva, jakym zptisobem méla zalobkyné prokazovat
4 V7/e c [N / Ve 4 v . V4 v 4 /
své prijmy za dobu, kdy dle jejiho tvrzent jeji vyziva zalezela na financni podpofe blizkych
osob. Zalobkyni lze tedy prisvédcit v tom, ze pokud zila z finanéni podpory rodiny (at
uz rodict zijicich v Ceské republice nebo tfeba jinych ¢lent sirst rodiny zijicich v Ciné) jejt

dikazni situace jisté byla obtiznéjsi.
34.  Pokud vsak bylo zajisténi zivotnich potreb zalobkyné zavislé na ptispévcich
rodinnych prislusnikd, mohla zalobkyné alespon vérohodné tvrdit, kolik takové ptispévky
¢inily a od koho pochazely. Vérohodnost takovych tvrzeni zalobkyné by bylo poté mozno
ovérit jak pfimo vyslechem osoby pfispévatele, tak i1 dal$simi podklady o ptijmech této
osoby. Rovnéz pokud zalobkyné tvrdila, ze se starala o nemocnou matku, ani tuto
skutecnost vérohodné spravnimu organu nedolozila. Pokud bylo zajisténi zivotnich potreb
zalobkyné zavislé na finan¢ni podpore od rodiny z X, pak o tom bud musi existovat
selektronicka stopa“ v podobé zaznamu o bezhotovostnich prevodech a standardné by tedy
v / v 4 v Ve / M 4 / V v/ v v
mélo byt mozné prevod dolozit vypisem z bankovniho Gctu, anebo v pfipadé prevozu
hotovosti by mélo byt mozné dolozit oznameni podle ustanoveni § 41 zakona ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani
i / v 4 M v 4 / 4
terorismu, v rozhodném znéni, byly-li splnény podminky uvedeného ustanoveni. Podle
nazoru méstského soudu pritom lze ocekavat, ze zadatel obvykle standardni zdroje jako je
/ i / Vv M v Ve 4 / o1° i . .V *V 4 v
vypis z Uctuy, je schopen predlozit sam o své vuli a iniciativé, aniz by k tomu byl konkrétné
Vyzyvan spravnim organem.

35. K namitce, ze spravni organy mély provest vyslech zalobkyné (i jejich rodinnych
v/ v _ 7/ o v / 4 4 v i 4 v 4 v v
ptislusnikt, méstsky soud uvadi, ze za situace, kdy pravné zastoupena zalobkyné ve
vyjadreni ze dne 20. 8. 2015 vyslovné sama predeslala, ze nemtze dolozit zdroje svych
prijmu za pozadované obdobi, nebyl duvod provadét vyslechy (jejichz provedeni navic
\4 v /4 O v/ 4 . v v 4 v 4 \4
zalobkyné vdané fazi fizeni ani nenavrhla), protoze nebylo mozné ocekavat, ze by
’ / v v ’ . 7« v v / V7. °
vyslechem mohla byt odstranéna zalobkyni ,avizovana“ nemoznost dolozeni pfijmu.
Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné zadneé ze svych tvrzeni o prijmech sama nijak dukazné
nepodporila, nelze tedy ani uvazovat o splnéni podminky transparentnosti jejich prijmu.

36.  Spravni organy podle nazoru meéstského soudu nepochybily v ramci posouzeni
naplnéni podminky ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, kdyz
neposuzovaly 1 moznost zalobkyné dosahovat relevantnich prijmt do budoucna. Z véty
druhé ustanoveni § 14 odst. 7 zikona o stitnim obdcanstvi jednoznalné vyplyva, ze
rozhodnym obdobim, za které zadatel musi prokazat vysi a zdroj svych pfijmd, je obdobi
poslednich 3 let prfedchazejicich dni podani zadosti. Z textu tohoto ustanoveni tedy
nevyplyva, ze by spravni organy byly povinny v ramci zkoumani splnéni této podminky
zohlednit stav v dobé rozhodovani o zadosti ¢i predvidat budouct stav pfijmu zadatele.

37.  Méstsky soud je toho nazoru, ze podminku ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o
4 4 v /7 v Vv 4 v
statnim obcanstvi zalobkyné neprokazala a ta tedy nebyla splnéna.

38.  Zalobkyné dile namitla nepYezkoumatelnost a nezikonnost zavérd spravnich
organd, ze zalobkyné nebyla z hlediska rodinného a pracovniho dostateéné integrovana do
spole¢nosti v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zikona o stitnim
obcanstvi.

39.  Méstsky soud predesila, ze z prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni
organ L stupné shledal nesplnéni podminky ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o stitnim
obcanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



pokracovani 9 10A 159/2016

40.  Spravni organ I. stupné ohledné podminky integrace na str. 4 prvostupniového
rozhodnuti shledal, ze

-z hlediska socidlniho je integrace dostateén, nebot Zalobkyné navitévovala v Ceské
republice zakladni skolu od 3. do 9. tfidy a jeji zakladni vzdélani tak bylo takika plné
realizovano v Ceském vzdélavacim systému,

-z hlediska pracovniho je integrace zalobkyné nedostatecna, protoze dne X ukoncila
studium stredni skoly zdavodu péce o nemocnou matku a sestru, od X byla
evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani, od 1. 2. 2011 do 28. 2. 2014 byla osobou bez
zdanitelnych prijmt, kdyz po toto obdobi se méla starat 0 nemocnou matku a sestru,

\4 v v 4 4 4 v 4 / > V v
coz v$ak nemél spravni organ L. stupné za prokazané, nebot zalobkyné po tuto dobu
byla prihlasena k trvalému pobytu v X nebo X,

-z hlediska rodinného je integrace zalobkyné nedostate¢na, protoze zalobkyné nema
vytvoreny rodinné vazby na statni obcany Ceské republiky.

41.  Z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi vyplyva, ze splnéni podminky
integrace do spole¢nosti v Ceské republice je vyadovino v uvedenych hlediscich jen
prikladmo (srov. ,zejména®) a neni vyzadovano jejich kumulativni splnéni (srov. ,nebo®).
V jiz vyse oznacené duvodove zpravé k ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
se uvadi, Ye: ,[Vledle taxationé stanovenych podminek pro udéleni stitniho oblanstvi Ceské
republiky je do nové pravni iipravy vyslovné zakotveno to, Ze jako k predpokladu pro udéleni
statniho obéanstvi bude ze stramy ministerstva v ¥izenich o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky priblizeno k integraci Zadatele do Ceské spolecnosti, zejména pokud jde o integraci
pracovni (uplatnéni Zadatele na trbu price), rodinnou (intenzita a pocet rodinnych a osobnich
vazeb Yadatele na stitni obéany Ceské republiky, resp. jiné osoby trvale Zijici v Ceské republice)
a socialni (nap?. podil na fungovini spolecnosti, innost v oblanskych sdruZenich, a mira jeho
zapojeni do spolecenského Zivota, prijeti kulturnich tradic). Viechny tyto skutecnosti mobhou mit
vliv pri prokazaini, zda osoby Zddajici o udéleni Ceského statniho oblanstvi prokdzZou plnou
integraci do Ceské spolecnosti; k prokdzdani integrace vsak bude postacovat naplnéni i pouze
jednobo predpokladu.” (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

42. Na str. 4-5napadeného rozhodnuti se ministr ztotoznil se zavérem o
nedostatecnosti integrace z hlediska pracovniho, nebot zalobkyné byla ke dni podani
v/ . v 4 vV / o v 4 / v V. _V V- 4
zadosti zaméstnana pouze 6 meésicu a predchozich 3,5 roku nebyla vydéle¢né ¢inna, a

vV 4 v v b \4 v i M / v
rovnéz se zaveérem o nedostatecnosti integrace zalobkyné z hlediska rodinného, protoze
byla finan¢né zavisla na rodicich, jeji integrace se odvijela od integrace jejich rodiéa, kteti
M 4 4 M v A /4 M /4 v 4 4 4 v M . 4
jsou statnimi obcany X, a nema zadné rodinné vazby na Ceske statni obcany. Ministr poté
doplnil, Ze rozhodujici pro zamitnuti zadosti bylo, Ze Zalobkyné nesplnila podminku
stanovenou v ustanoveni § 14 odst. 7 zikona o statnim obclanstvi. Ani z napadeného
rozhodnuti tedy nevyplyva, Zze by ministr shledal nesplnéni podminky ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

43.  Meéstsky soud neshledal neprezkoumatelnymi zavéry spravnich organt stran splnéni

’ . 4 ’ 4 4 v 4 b M
podminky integrace podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, nebot z nich
lze bez potizi vyvodit pro zalobkyni pfiznivy celkovy zavér, ze tato podminka splnéna
byla, nebot Zalobkyné naplnila jedno z hledisek, a to hledisko socialni - socialni integraci
tedy spravni organ L. stupné ani ministr nezpochybnovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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44.  Meéstsky soud vsak shledal dil¢i pochybeni v zavérech ohledné nesplnéni podminky
integrace z hlediska rodinného a pracovniho.

45.  Pokud jde o hledisko rodinné, zvyse citované davodové zpravy vyplyva, ze
k naplnéni tohoto hlediska nent striktné vyzadovano vytvoreni pouze rodinnych vazeb na
statni obéany Ceské republiky. Maze se tedy jednat i o pouhé osobni vazby na tzemi a ty
navic nemusi ani sméfovat v statnim obéantim CR; postadi, pokud budou sméfovat k
osobam Zijicim na Gzemi Ceské republiky. V odtvodnéni Zidosti o udéleni statniho
oblanstvi zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice md veskeré své pritele, znamé a #iji zde jej
nejblizsi. S timto tvrzeni se vsak spravni organy nijak nevyporadaly a v usneseni o
preruseni rizeni ze dne 23. 7. 2015 zalobkyni ani nevyzvaly k upfesnéni téchto tvrzeni a
k jejich dolozeni. V této dilci otazce tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a posouzeni
spravnich organt neni Gplné.

46.  Pokud jde o hledisko pracovni, méstsky soud se neztotoznil se zavérem ministra
v napadeném rozhodnuti, ze toto hledisko naplnéno nebylo, nebot zalobkyné byla ,ke dni
podini Zidosti zaméstndna pouze 6 mésicii a predchozich 3,5 let nebyla vyjdélecné cinna.”
Zalovany takto hodnotil, Ze pracovni integrace u Zalobkyné nebyla jesté plné rozvinuta.
Spravni organy standardné rozhoduji podle stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ 5. 1 As 24/2011 - 79).
Z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi nevyplyva, ze by - na rozdil od
podminky prokazani rozhodnych pfijmu podle ustanoveni § 14 odst. 7 predmétného
zakona - bylo tfeba posuzovat dosazenou miru pracovni integrace pouze do dne podani
adosti & pouze za vymezené rozhodné obdobi. Zalobkyné ptitom predloila ve spravnim
fizeni pracovni smlouvu, ktera zajistovala zalobkyni zaméstnani nejen v predchozim
obdobi ale i do budoucna (smlouva ze dne 1. 4. 2015 se spolecnosti Swarovski Bohemia
spol. s r. 0. byla sjednana na dobu neurcitou), tj. po datu podani zadosti. Pracovni integrace
zalobkyné vsak v tomto ohledu posouzena ze strany spravnich organt vibec nebyla.

47.  Jak vsak uvedl méstsky soud vyse, celkové lze z napadeného a prvostupriového
rozhodnuti dovodit, ze zalobkyné podminku ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi splnila alespont v podmince socialnich integrace. Zamitnuti zadosti zalobkyné se
vubec neodvijelo od podminky integrace zalobkyné podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona.
Z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi pak vyplyva, ze podminky pro
udéleni statniho obdanstvi stanovené v ustanovenich § 13 a § 14 zakona o statnim obdanstvi
je treba splnit kumulativné, tj. nesplnéni byt jen jedné z nich vede k nevyhovéni zadosti o
udélenti statniho obcanstvi.

48.  Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud se jiz vySe ztotoznil se zavéry spravnich organt
stran toho, ze zalobkyné nesplnila podminku ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o statnim
obdanstvi tim, Ze neprokazala vysi a zdroje svych ptijma, plati, ze 1 kdyby spravni organy
odstranily dil¢i nedostatky pfi posouzeni integrace zalobkyné z hlediska rodinného a
pracovniho, vysledek fizeni o udéleni staitnitho obdanstvi by se nezménil (srov. bod 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018 - 40).
Uvedena dil¢i pochybeni vztahujici se k podmince integrace podle ustanoveni § 13 odst. 1
zakona tak nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou byt divodem pro
jeho zrudeni.

49.  Zalobkyné namitla i nepfezkoumatelnost vyporadani odvolaci namitky ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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50.  Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr prevzal skutkové zavéry,
které spravnimu organu I. stupné vyplynuly z dostupnych podkladt. Na str. 4 napadeného
rozhodnuti pak uvedl, ze se ztotoznil zejména se zavérem, ze zalobkyné nedolozila vysi a
zdroje svych prijmt v rozhodné dobé poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti.
Konkrétné k rozkladové namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu pak ministr
uvedl, ze dukazni bremeno lezelo na zalobkyni a ze nelze dikazni bfemeno s odkazem na
obecny princip materialni pravdy pficitat spravnimu organu. Poté ministr poukazal na to,
ze tizeni bylo preruseno pro predlozeni podkladi za Gcelem dolozeni vyse a zdroje pfijma
zalobkyné a pozadavek na dolozeni téchto podklada byl v usneseni o preruseni vyjadren.

51.  Obecné by jisté bylo lze pozadovat po zalovaném detailnéj$i a konkrétnéjsi
vyporadani rozkladové namitky zalobkyné. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5.
2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006 - 65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nicméné zduraznil,
v Ve M 4 4 4 VVv/ * 4 v v M i 4 / i v/ /
ze dospéje-li spravni organ vyssi instance k zavéru, ze jednotliva vychodiska dalsich Gvah
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spravniho organu niz$i instance a nadto 1 jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou
opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té ¢asti, v niz se s rozhodnutim vydanym v nizsi
instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého
rozhodnuti pfevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci
neprezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

52.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78
pak vyplyva, ze: ,[plovinnost organi verejné moci (véetné organii moci soudnsi) svd rozhodnuti
7ddné oditvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou namitku
(ve vztabu k soudim srov. nap?. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Na urlitou namitku miize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédlivé zduvodni, tim se s
namitkami icastnika Yizeni vZdy - minimalné implicite - vypordda. Absence odpovédi na ten &
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak bez
dalsiho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se spravni organ (i ndsledné spravni soud) vyporidal se vsemi zikladnimi namitkami
vcastnika vizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs
70/2008 - 13).“

53.  Z odGvodnéni této Casti napadeného rozhodnuti je pak podle nazoru meéstského
soudu jednoznaéné seznatelné, jaky byl stéZejni pravni nazor ministra na tuto namitku a
jak vyhodnotil predlozené podklady - zikladnim vychodiskem nazoru ministra bylo to, ze
zalobkyné méla (zejména na zakladé konkrétni vyzvy) prokazat splnéni podminky podle
ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona a za tim Glelem navrhnout pottebné diikazy, coz vsak
dostateCné vérohodné neucinila. Vyporadani (zamitnuti) rozkladové namitky o nespravné
neprovedeném vyslechu dal$ich osob vyplyva podle méstského soudu ze zavért obou
spravnich organd pouze implicitné - oba spravni organy poukazaly na to, ze sama
zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 20. 8. 2015 (v navaznosti na predchozi vyzvu spravniho
organu L stupné) uvedla, ze zdroj svych ptijmt dolozit nemuze. Méstsky soud je toho
nazoru, ze pokud by tuto skuteénost zalobkyné opravdu zamyslela prokazat vyslechem,
navrhla by jej nepochybné jiz v tomto okamziku; tak se vSak nestalo. Spravni organy poté
opravnéné vychazely ztoho, ze pokud sama zalobkyné dalsi dikazy jiz nenavrhla,
nemohlo byt ani zfejmé, jakymi dal$imi dikazy by zalobkyné hodlala prokazat své ptijmy
- spravni organy to samy predvidat nemohly a nebyly tedy povinny provadét vyslech
dalsich osob. Strohy zavér ministra vnitra poukazujici pravé na to, ze diikazni bfemeno o
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této skutecnosti tizilo zalobkyni, proto v uvedenych okolnostech optikou vyse uvedenych
judikatornich vychodisek bezpochyby obstoji.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

54.  Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti méstsky soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

55. O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
v ~ v Vv o /. vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4
f. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél v fizeni procesni uspéch. Meéstsky soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebotf neshledal, ze by zalovanému vznikly Ucelné vynalozené naklady nad
4 M Vv D i v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

ramec jeho bézné ¢innosti (srov. napt. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. bfezna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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