Cislo jednaci: 10Ad 20/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobce: P. H.
bytem

zastoupeného Mgr. Tomasem Vebrem, advokatem
se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromér
proti

zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem Policejni prezidium,
Policie Ceskeé republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 1. 7. 2016, &j. PPR-36030-13/CJ-2014-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 1. 7. 2016, &j. PPR-36030-13/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.800 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Vebra, advokata.
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Oduvodnéni
I. Predmét véci

1. Zalobce pozadal o poskytnuti sluZebniho pijmu za sluzbu preséas, kterou vykonal
v letech 2010 az 2012, natizenou podle jeho nazoru v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbort (dale téz
Lzdkon o sluzebnim poméru*). Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 11. 2014, ¢. 3085/2014 (dale jen ,rozhodnuti
sluzebniho orgdnu I. stupné) byla zadost Zalobce zamitnuta. Zalobce proti rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné podal odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1.
7. 2016, & j. PPR-36030-13/CJ-2014-990131 (dile jen ,Zalované rozhodnuti®) a rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba a vyjadfeni k ¥alobé

2. Zalobce v zalobé uvedl, Zze vyznamna a dulezita je kazda sluzba zajistovana
bezpeénostnim sborem. Nic to vSak neméni na tom, ze ma byt tato sluzba zajistovana v
4 M 4 4 4 \4 . v ’ M . /.. v v . 4
ramci zakladni doby sluzby, protoze je zabezpeCovana nikoli vyjimecné, ale jedna se o
bézné dkoly, které jsou obéma oddélenimi zajistovany. Zalovany nicméné ve svém
rozhodnuti uved], ze vyjimelnost pfescasove sluzby nafizované vedoucim oddéleni zadateli
spociva na zakladé skutecnosti, které vedouci oddélent ani dalsi funkcionafi ICP nemohou
ovlivnit (nepredvidatelné osobni divody - nemoc, péce o rodinné prislusniky, navstéva
lékare, darcovstvi krve, atd.), ale i z dalsich sluzebnich divodi - zména bezpecnostni
M v 4 Ve Vv /7 . 4 v/ v/ 4 4

situace, bezpecnostni akee, ¢i Skoleni, jazykova prfiprava, radna dovolena.

3. Zalované rozhodnuti podle zalobce dokazuje, ze je sluzba nafizovana z davodu
nedostate¢né personalni obsazenosti obou zminénych oddéleni. Zalobce je toho nazoru,
ze pokud by se skutecné jednalo o vyjimecny stav, kdy neocekavané nepfijde do sluzby
4 .. o v/ v 4 o . v Ve 4 \4 Vv v
vice policisti, nebyla by ptislusnikim pravidelné natrizovana sluzba prescas po dobu
nékolika let. Za neocekavanou nepfitomnost ve sluzbé nelze podle zalobce povazovat
v/ . 4 v/ v 4 4 v v/ M v/ v /7 ’
pripady, kdy je vedouci pfislusnik opravnén o nepritomnosti prislusnika sam rozhodnout -
Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt, nahradni volno a nékteré dalsi neptitomnosti.
Nelze za né povazovat dokonce ani bézZnou nemocnost a dalsi prekazky ve sluzbé, které
zakon upravuje. Podet systemizovanych sluzebnich mist musi byt podle zalobce stanoven
tak, aby nebylo nutno nafizovat sluzbu preséas pfi kazdé zakonem predpokladané
v/ s Vs v /1.0 ViV 7 v V., v 7 / IV
nepritomnosti prislusnika ve sluzbé. Zalobce uvedl, ze pfislusnik ma v kalendarnim roce
/7 / o 4 v/ 4 4 ’ 4 /
narok na 6 tydnd dovolené a pokud slouzi vice nez 15 let, ma narok na dva tydny
ozdravného pobytu. V situaci, kdy napriklad dva tydny bude neschopen sluzby pro nemoc
nebo Giraz a minimalné tyden je nutno pocitat se sluzebnimi volny z diivodu prekazek ve
sluzbé z divodu obecného zajmu, dilezitého osobniho zijmu, pfipadné z diivodu studia,
jen za tohoto jednoho pfislusnika by podle nazoru vyjadfeného sluzebnim funkcionarem,
bylo nutno odslouzit 412,5 pfescasové hodiny v kalendarnim roce, coz je limit pro témér
tri pfislusniky po 150 hodinach. O nikoli vyjimelném natizovani sluzby presCas svédci
podle zalobce polty prislusnikd, kterym byla v jednotlivych dnech sluzba prescas
natrizovana. Napfiklad dne 25. 4. 2011 byla natizena 22 ptislusnikiim (¢. j. CPR-159-16/C]J-
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201100100A). Svéd¢i o tom také pocet dnt, v nichz byla sluzba prescas narizovana -
napriklad v zafi 2011 byla natizovana ve dnech 1., 5., 6., 10., 11., 17., 18. a 21. celkem 60
ptislusnikim.

4. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany zamitl odvolani na zakladé dvou argumentd.
Prvni argument neni v rozhodnuti vyslovné uveden, ale je vyjadfen prostfednictvim citace
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. kvétna 201, ¢. j. 4 Ads 11 /20123 - 41 a
/4 v \4 v/ 4 v v v v/ v ~ /
ma podle zalobce znamenat, ze natizeni sluzby prescas bylo fadné. Zalovany k tomu uved],
v Ve Ve 4 4 v v v v v/ / M /
ze pri nafizovani sluzby prescas byly zohlednény ptipady uvedené v citovaném rozsudku,
tedy situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako kuprikladu momentalni indispozice ¢i
absence nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i jinych dtvodd nebo predem
v 4 /7 v 4 / oV / 4 Ve V v M v/ v 7/
neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery maze byt nalezité splnén jen pfislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci. Na dalsich 13 stranach oduvodnéni rozhodnuti poté uvadi
v/ v/ M v/ v 7 o v v 4 v o v v/ 4 v
priklady nepfitomnosti prislusnikG ve sméné, které mély odtvodnovat natizeni sluzby
prescas v jednotlivych dnech.

2. Zalobce namitl, Ye se nejedna o p¥pady uvedené soudem v citovaném rozsudku.
Napriklad dne 26. 7. 2012 nenastoupilo do sluzby 28 policisti. Z tohoto poctu jich 22
lerpalo dovolenou. To znamena, ze 22 prislusnikim z 28 bylo vedoucim pfislusnikem
povoleno se smény nezudastnit, a to v dlouhodobé perspektivé. Uvedeny priklad, ktery se
poté nijak neli$i od ostatnich dn®, kdy byla nafizena sluzba prestas. Zadna neoekavana
situace neprobéhla, zadny vyjimecny pripad se nestal. Obdobné jako v téchto dnech, tak i v
jinych dnech byla pravidelné nafizovana sluzba preséas minimalné 10 ptislusnikim.
Ostatné ve vypisu z Aktualit 1. oddéleni na ICP Praha Ruzyné ze dne 4. ledna 2012
to jednozna¢né potvrzuje poznamka npor. X (toho casu ZVO 1. Odd. ICP Praha Ruzyné,
nyni VO II. Odd. ICP Praha Ruzyné). Uvadi se v ni: ,,Vzhledem k persondlnimu stavu II.
oddélent Ize predpoklddat, Ze tento pocet policistii na prescas se bude pravidelné opakovat, proto
pocitejte, Ze se postupné na tyto prescasy vystviddate vsichni. Pro zacitek, pokud se nenahldsi
dostatecny pocet policisti, budu velet ty, kter{ méli negméné prescasii za rok 2011.°

3. Zalobce shrnul, Ze z vy$e uvedeného je odtivodnén zavér, ze sluzebni funkcionat ani
zalovany nedodrzeli povinnost ulozenou ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru - zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcéelem si opatfit potrebné podklady pro
4 v 4 4 4 4 /4 ’ 4 4 VO .
rozhodnuti. Obé rozhodnuti vychazeji z nespravného pravniho posouzeni véci a jsou
’ . 4 4 /7 v 7 v v .
proto rozporna s dikci § 181 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, protoze nejsou v
souladu s pravnimi predpisy.

4. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v dané véci byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spisovy material obsahuje podklady vztahujici se ke
konkrétnim divodim nafizovani vykonu sluzby preséas. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany v souladu s dikci § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zjistil stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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5. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi
hodinami sluzby prescas vykonanymi zalobcem v dotéeném obdobi a ve svétle judikatury
spravnich soudu uvedl konkrétni duvody, pro které byla sluzba presCas narizena (viz
strany 5 az 28 napadeného rozhodnuti; v prvostupriovém rozhodnuti se jedna o strany 5 az
11). V pripadech, kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas za neptitomné prislusniky, byla
prevaznym duvodem kumulace nepfitomnosti nékolika pfislusnikd v jeden den nebo
mimoradnost pozadavku jiného prislusnika na udéleni dovolené, kterd nebyla predem
planovana.

6. Zalobce je zatazen v inspektoratu cizinecké policie na X. Vykon zalobcovy sluzby
spociva v zabezpeceni ostrahy a ochrany statni hranice CR, v kontrole a pasovém odbaveni
obcant statu EU a cizinct ze zemi mimo EU, v provadéni ochrany civilni letecké dopravy
a zabezpeCeni ochrany verejného poradku na celém uzemi letisté. Kazdy chybéjici

v/ v _ 7 / v 4 4 % 4 v v / 4
ptislusnik ve vykonu sluzby ma za nasledek snizeni napt. poctu obsazenych odbavovacich
prepazek a tim i prodlouzeni doby odbaveni cestujicich, coz muze v konecném dusledku

/ v v 4 o v / * 0 \4 v /4 / v/
vést ke zpozdéni odlett nékterych spoji, coz by predstavovalo realné nebezpeci
ekonomickych Skod. Pravé zajem na zajisténi tkolta zalobcova ttvaru lze oznaclit za
dulezity zajem sluzby ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Rovnéz je nutno podotknout, ze zalobce byl vzdy s duvody natizené sluzby prescas
seznamen a akceptoval je.

7. K natizovani sluzby prescas v zalobcové organizacnim ¢lanku je dale nutné uvest, ze
model systemizace sluzebnich mist v organiza¢nim ¢lanku, ve kterém byl zalobce zatazen,
M M Ve i v 7/ v i vV Vv / 4 4 M
je od systemizace a modelu ¢innosti operacniho strediska dosud feseného spravnimi soudy
odlisny. Operalni stediska pracuji se stabilnim poctem prislusnikd, ktery neni potfeba ani
. v/ / . 4 v . v o 4 Vv . v _/ A B4
v mimoradnych situacich ménit, coz je rozdil oproti zalobcovu organizacnimu clanku, kde
Ve 4 4 4 Vv v . vV . v / o /4 VVv/ v
narizovani sluzby presCas ovliviiuje mnoho proménnych prvku, které lze stézi dopredu
predvidat. Neéktere udalosti jsou nahodilé, a atvar tak nemuze mit v zaloze desitky
v/ v 7/ o v/ 4 4 / v Ve vV / Ve / 4
prislusnikt pro pfipadné nasazeni, pro které by nemeél pti bézném stavu vyuziti. Plany
sluzeb vytvari vedouci ptislusnik do 25. dne predchoziho kalendarniho mésice, ve kterém
ma byt sluzba prescas vykonana, tato povinnost plyne z § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Pokud tedy pfislusnik pozadal o urceni dovolené po datu 25. predchoziho
kalendatniho mésice ¢i v mésici, kdy dovolenou cerpal, jedna se o dovolenou dopredu
nepredvidatelnou.

8. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, kdy jednotlivi pfislusnici zadali o
uréeni dovolené. Nastalou situaci proto nebylo mozné v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013 predvidat pti

v 4 v . /7 v / v/ \4 4
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, proto bylo v danych pfipadech mozné
postupovat podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Protoze se na nafizeni sluzby

v v 4 ’ 4 4 v . v/ 4 v

presCas v souladu s §171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, je mozné podle judikatury spravnich soudd akceptovat alesporn
ramcové uvedeni divodu pro nafizeni sluzby prescas a struény pisemny zidznam o tomto
dtvodu, naptiklad v knize sluzeb.

9. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobce vykonaval sluzbu za
v/ 4 v/ v 7/ Ve v v / ’ v 4 . v v
nepritomné prislusniky. Byl ulinén prezkoumatelny zavér, které hodiny prescas byly

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobci nafizeny v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru a judikatury spravnich soudt. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zabyva
obsazenosti sluzebnich mist zalobcova Gtvaru. Nastavené pocty systemizovanych
sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist organizaénich jednotek utvaru jsou
vV 4 / v / Ve 4 \4 v v
stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba prescas za
nepfitomné ptislusniky, pokud neni
predkrocena optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobe,
v 4 v /o v v v 4 Vv 4 4 / v M v 4

neoCekavané a vyjimecné zmeéni bézné podminky vykonu sluzby, jde o vyboceni z

/4 Ve 4 4 v v v v v v/ vV V Ve 4 4 v 4 /
normalu. Nafizovani sluzby presCas v zalobcové pripadé resilo kratkodobé a neolekavaneé
vypadky jinych pfislusniku.

10.  Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani. Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikaza, nebot tvori
v/ 4 4 i v \4 v Ve v 4 * Vv 4
soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

12.  Mezi stranami je sporna pravni otazka, zda byla sluzba prescas zalobci v obdobi od
20. 2. 2011 do 29. 9. 2012 nafizovana (z divodu kumulace nepritomnosti nékolika
ptislusnikt) v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle jehoz znéni
/ Ve / v 4 /7 v 4 4 4 4 v/ v_ 7/ i v
Uc¢inného v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu bylo prislusnikovi mozno
v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby prfesas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce.

13.  Sluzba prescas ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru je upravena jako sluzba
4 4 4 4 4 / M 4 v Vev v
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén, pricemz podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢ini zakladni doba sluzby prislusnika
37,5 hodiny tydné. Zakon podita v souvislosti s tim is pravou vyse sluzebniho ptijmu,
ktery je podle ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru stanoven

s prihlédnutim k pfipadné sluzbé ptesCas v rozsahu do 150 hodin v kalendatnim roce.

14.  Nad rozsah 150 hodin v kalendainim roce lze podle ustanoveni § 54 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru vykon sluzby pfescas naridit pouze v pfipadé vyhladeni krizového
stavu nebo ve vyjimeénych pfipadech ve verejném zajmu, a to po dobu krizového stavu
anebo po dobu nezbytnou ve vetejném zajmu. Za dilezity zajem sluzby podle ust. § 201
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a
kvalitnim plnéni dkold bezpecnostniho sboru.

15.  Podle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnik narok na

nahradni volno za kazdou hodinu sluzby presCas nad 150 hodin v kalendafnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich
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mésict po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou
dast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada
na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu
kona.

16.  Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se doba sluzby rozvrhuje
. . Vv Vv . /7 v 7 v v
na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi 1 meésice, a to rovnomérné, nebo
v v v v 4 v 4 / 4 v/ v 7 M i

nerovnomérné. Zména rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena pfislusnikovi zpravidla
. Ve v / v vy . . v :

nejpozdéji 3 dny prfed nastupem do sluzby. Neumoziujeli povaha sluzby stanovit

v/ v _ 7/ i v 4 v 4 \4 v v/ \4 4 i /v

ptislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby pfedem, urci mu sluzebni funkcionar
M Ve v v/ v v v/ v v

nejpozdéji 1 den predem pocatek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

17.  Konstantni judikatura spravnich soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012 €. j. 6 Ads 151/2011-126 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2013 ¢.
j- 4 Ads 11/2013-41) vylozila, ze aby sluzba prescas v dobé posuzované pred 1. 1. 2018 byla
narizena v souladu s uvedenou pravni Upravou (tj. kdyz je tato sluzba zohlednéna ve
sluzebnim pfijmu za vykon sluzby a pfislusnik za ni v ramci vykonu sluzby prescas v
uvedeném rozsahu dalsi ptijem neobdrzi a nemuze ho ani narokovat), musi byt konkrétné
splnény nasledujici podminky, a to kumulativné: 1) dulezity zajem sluzby, 2) z n¢j
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3) odtvodnéni prijeti tohoto opatfent
a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendatnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu
nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Narizeni sluzby prescas presahujici limit
150 hodin, jakoz i natizeni sluzby pfescas byt do limitu 150 hodin, av$ak nikoli z davodu,
ktery je akceptovatelny ve smyslu zakonnych podminek ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, se ma posuzovat analogicky tak, jako by se jednalo o nafizeni
presCasové sluzby nad limit 150 hodin (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho ze dne
18. 1. 2018 ¢. 5. 9 As 27/2017-31).

18.  Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018-20
vylozil, ze pro posouzeni toho, zda byla sluzba prescas narizena v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, je rozhodujici to, zda absence prislusnika, za néjz mél zalobce
sluzbu vykonat, byla sluzebnimu organu zndma v dostate¢ném predstihu pred vykonanim
sluzby presCas a zda tato absence byla predvidatelna a planovana. Nejvyssi spravni soud
podotkl, Ze je rozhodujici, zda sluzebni funkcionat védél napt. o pracovni neschopnosti
jinych piislusnikd pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic. Nastala-li
tedy pracovni neschopnost ptislusnikl az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
v dal$im mésici, jedna se o nepfedvidatelnou situaci, kterou je mozné fesit v souladu s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natizenim sluzby ptesCas (obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015 ¢&. j. 1 As 183/2015-63 a ze dne 23. 5. 2013
¢ j. 4 Ads 11/2013-41). Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud 1 k otazce nafizovani
sluzby pfescas v dilezitém zajmu sluzby ipti udélovani sluzebniho volna s vyjimkou
sluzebniho volna pfi studiu s dirazem na to, ze u hodnoceni u sluzebniho volna musi brat
vzdy v potaz konkrétni divod a okolnosti jeho poskytnuti.

19.  Zakonny ramec pro poskytnuti nejcastéjich dtvodd neptitomnosti prislusnikim
je nasledujici:
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20.  Dovolena - podle § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nastup dovolené uréuje
sluzebni funkcionar s prihlédnutim k ddlezitym zajmim sluzby a k oprivnénym
pozadavkiam prislusnika tak, aby ji mohl vylerpat do konce kalendarniho roku. Jestlize
v/ v 7 /v 4 v o Ve / /& v v/
ptislusnik nemohl dovolenou v kalendarnim roce vycerpat pro dilezity zajem sluzby, urci
jeji nastup sluzebni funkcionar tak, aby ji mohl pfislusnik vycerpat do konce nasledujiciho
kalendarniho roku. Sluzebni funkcionat je povinen prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér
trval cely kalendatni rok, uréit éerpani dovolené nejméné v délce 2 tydna v kalendarnim
M Vv M M 4 4 4 M v 4 i /v
roce, jestlize mu na ni vznikl narok. Den nastupu dovolené oznamuje sluzebni funkcionar
ptislusnikovi nejméné 15 dnt predem; tuto dobu lze zkratit jen v pfipadé, ze pfislusnik o
urceni nastupu dovolené pozada.

21.  Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik, jehoz
sluzebni pomeér trval alespon 15 let, narok na ozdravny pobyt k upevnéni télesného a
dusevniho zdravi v trvani 14 dnt nepretrzité v kalendarnim roce. Podle § 73 odst. 1 zakona

\4 4 v v/ v._ 7 i M v/ V1 v 4 Ve 4
o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi na jeho zadost udélit sluzebni volno pri dennim
studiu na stfedni skole, vys$si odborné skole nebo vysoké skole, které je nezbytné pro

/ v 4 4 i 4 v 4 v

vykon sluzby, a to na dobu trvani studia. Podle § 76 zakona o sluzebnim poméru se
ptislusnikovi se na jeho zadost poskytne sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho ptijmu,
nebrani-li tomu vazny zajem sluzby. Podle ust. § 68 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru

oV M v/ v 7/ v 4 o / /- 4 4 v 4
nemuze-li pfislusnik sluzbu vykonavat z duvodu obecného zajmu, ma narok na udéleni
sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu. Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nemuze-li pfislusnik sluzbu vykonavat z divodu dulezitych osobnich
prekazek ve sluzbé, ma narok na udéleni sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho
ptijmu. Podle § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru lze ptislusnika za Glelem ziskani
znalosti, dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt,

. ’ Vv ’ aY; . e g , v . .

zejména na Skoleni, do kurzu nebo na odbornou staz, a to i do jiného mista, nez je jeho
misto sluzebniho puasobisté. Podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru musi
byt pfislusnik propustén, jestlize pozadal o propusténi. Podle § 42 odst. 5 pism. ¢) zakona o
sluzebnim poméru pfi propusténi prislusnika podle odstavce 1 pism. m) skonéi jeho
sluzebni pomér uplynutim 2 kalendarnich mésica nasledujicich po dni doruceni zadosti o
propusténi, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne na zakladé zadosti prislusnika o dobé
kratsi.

22.  Méstsky soud je toho nazoru, ze jestlize se podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi
1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné (dle tvrzeni zalovaného na zikladé
skutednosti znamych sluzebnimu organu nejpozdéji 25. dne predchoziho mésice), nékteré
divody pro natizeni prescas v dulezitém zajmu sluzby uvedené v napadeném rozhodnuti
M v v v 4 / Vv ’ /4 Vv Vev/ V \4 v v - v ’ 4
jednoznacné byly predvidatelné a predem znamé. Nejcastéjsi slo v zalobcové véci o Cerpani
dovolené, pripady dlouhodobé pracovni neschopnosti a planované Cerpani sluzebniho
o v V. Ve v / o
volna. Tyto divody a bylo 1ze mozno fesit rozvrhem sluzeb a nemohly byt divodem pro
natizeni sluzby presCas v dilezitém zajmu sluzby podle ustanoveni § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru.

23.  Pokud nastala nepfitomnost pfislusnikd z divodu propusténi jiného prislusnika ze

sluzebntho poméru na zadost, Cerpani dovolené jinym pfislusnikem nebo udéleni
studijniho volna jinému pfislusniku, popf. poskytnuti ozdravného pobytu nebo vyslani
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jiného prislusnika na studijni pobyt, az v konkrétnim mésici, na ktery byl jiz rozvrh sluzeb
sestaven, méstsky soud je toho nazoru, ze nafizeni sluzby prescas zalobci taktéz nebylo
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Bylo totiz v kompetenci
sluzebniho organu rozhodnout o nepropusténi prislusnika ze sluzebnitho poméru v dobé
kratsi nez zakonem predpokladanym uplynutim 2 kalendarnich mésict, neudélent
dovolené nebo studijniho volna, neposkytnuti ozdravného pobytu nebo nevyslani na
studijni pobyt, ato za ulelem, aby nemusela byt natizovana sluzba prescas jinym
ptislusniktm.

24.  Meéstsky soud si je védom, ze ptislusnik ma narok na Cerpani dovolené a poskytnuti
ozdravného pobytu za splnéni zakonnych podminek, zaroven, pokud sluzebni organ po
sestaveni rozvrhu je informovan o rozvrzeni sluzeb v dostateCném predstihu, je v jeho
diskreci zvazit zajem prislusnika na Cerpani takového volna a to, zda v zajmu zachovani
sluzby v konkrétnim meésici tento narok na sluzebni volno ptislusnikovi prizna (srov. § 66
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru).

25.  Tyto zavéry jsou obdobné pouzitelné i pti rozhodovani o vyslani pfislusnikt na
studijni pobyt, popf. udélovani studijniho volna. Sluzebni organ v dostate¢ném predstihu,
tedy pfi tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby, vytvaii tento rozvrh s prihlédnutim
k ocekavané absenci prislusnika, které sam sluzebni organ vysila na studijni pobyt, popft.
.. vy - ey v / / v ’ /v /
jim udéluje studijni volno. Méstsky soud souhlasi se zalovanym v tvrzeni, ze terminy
b 4 o oV v / v 4 4 i i v / 4 v

studijnich pobytt nemuze zalovany (sluzebni organ) ovlivnit, méstsky soud ma vsak za to,
ze tyto terminy mohou byt po soulinnosti s pfislusnikem sluzebnimu organu oznameny
v dostateCném predstihu, aby i s témito divody nepritomnosti pfedem pocital a planoval
rozvrh zakladni doby sluzby.

26.  Obecné ma tedy mestsky soud za to, ze pokud sluzebni organ rozhoduje
V_V /7 Ve vV _V 7o / v/ v_ 7/ v/ 4 Vv /V 7/ v v /7 Ve
o propusténi ¢i nepropusténi jiného prislusnika v krat$i nez dvoumeésicni dobé, udéleni ¢i
neudéleni dovolené, prip. studijniho volna, o poskytnuti ozdravného pobytu a vysila
v/ v 7/ .. 4 M 4 v 4 / o M Vv oV
prislusniky na studijni pobyty, nejedna se o nepredvidatelny davod, jestlize muze tyto
absence zohlednit v dostate¢ném predstihu, tedy do doby vytvoreni rozvrhu zakladni doby
sluzby (tj. do 25. dne pfedchoziho kalendafniho mésice, v némz je pfipadna sluzba prescas
Ve 4 oV \4 4 4 v/ /4 v 4 v/ v 7/ o
nafizovana). Tehdy muze sluzebni organ na pripadné védomé absence prislusnika
adekvatné reagovat, tedy bud’ zakladni dobou sluzby jinych ptislusnikd, nebo nafizenim
prace prescas zalobci, avsak s poskytnutim nahrady.

27.  Pokud se vsak sluzebni organ o pracovni neschopnosti a o neodkladnych diavodech
pro poskytnuti sluzebniho volna dozvi az po zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby,
jedna se o diuvod podraditelny pod ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018 ¢&. j. 9 As 207/2018-20).
Mezi znaky vyjimelnosti je tedy mozné spatfovat vznik neocekavanych situaci
zptsobenych naptiklad momentalni indispozici ¢ absenci nékterého z piislusnikd
z aktualnich zdravotnich nebo jinych (i osobnich) davodi. Nicméné pokud je vsak
v diskreci sluzebniho organu rozhodovat o davodech neptitomnosti, tedy o udéleni
dovolené, poskytnuti studijniho volna, ozdravného pobytu nebo vyslani na studijni pobyt,
je nepfipustné, aby bylo témito diivody odivodriovano natizeni sluzby prescas podle ust.
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy bez nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



pokradovani 9 10Ad 20/2016

28.  Méstsky soud vychazeje zuvedeného prezkoumal v projednavané véci duvody
k natizen sluzby preséas Zalobci. Zalovany v odavodnén{ napadeného rozhodnuti na str. 5
- 28 popsal davody ve vztahu k jednotlivym 27 ptipadam v obdobi od 20. 2. 2011 - 29. 9.
2012. Zobecnéné vylozeno, ve vsech pfipadech, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas,
ucinil tak sluzebni organ I. stupné z divodu kumulace neptitomnosti fady ptislusnikd.
Vzdy tomu tak ptitom bylo (v jednotlivych pfipadech v rozdilném pomeéru) kombinaci
nepfitomnosti z davodu docasné pracovni neschopnosti, sluzebniho volna z davoda
ruznych prekazek, studijnitho volna (odborna pfiprava, jazykové kurzy), ozdravného
pobytu a Cerpani dovolené. V jednotlivych pripadech poté divody nepritomnosti zalovany

ani nedohledal.

29.  Zoduvodnéni napadeného rozhodnuti vtomto sméru konkrétné vyplyva, ze
zalobci byl

- dne 20. 2. 2011 nafizen vykon sluzby presCas v rozsahu 4,5 hodin od 7.00 do 11.30
hodin z duvodu kumulace nepfitomnosti prislusnikd - 6 pfislusnikd bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby, 2 prislusnikim bylo udéleno sluzebni volno
z duvodu oSetfovani clent rodiny, 5 pfislusnici absentovali z dtvodu umoznéni
odborné pripravy, 1 prislusnik absentoval zduvodu udéleni neplaceného volna.
Zaroven 15 prislusnikum bylo urleno Cerpani dovolené), 1 divod nepritomnosti nebyl
dohledan. Tohoto dne byl prescas nafizen 9 ptislusnikim z divodu neptitomnosti 30
prislusnika,

- dne 28. 2. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4 hodin od 7.00 do
11.00 hodin z dtvodu kumulace nepfitomnosti ptislusnikt - 6 pfislusnikt bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 4 prislusnikim bylo udéleno sluzebni volno, 1
prislusnikovi skondil sluzebni pomeér. Zaroven 4 pfislusnikim bylo uréeno Cerpani
dovolené. Tohoto dne byl presCas narizen 11 prislusnikim z divodu nepritomnosti 15
prislusnikd,

- dne 20. 4. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 07.00
do 19.00 hodin vletné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin a od 17.00 do 17.30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti pfislusniki - 8
ptislusnikd bylo uznano docdasné neschopnymi vykonu sluzby a 2 ptislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno, 6 ptislusnikti bylo vyslano na odbornou ptipravu. Zaroven 18
ptislusnikim bylo urleno cerpani dovolené a u 3 pfislusnikti nebyl dohledan divod
nepfitomnost. Tohoto dne bylo nepfitomno 37 ptislusnikd,

- dne 29. 4. 2011 byl zalobci natfizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodiny od 07.00
do 14.00 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin z dtvodu kumulace neptitomnosti pfislusnikt - 6 prislusniki bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 4 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno.
Zaroven 18 prislusnikim bylo urdeno derpani dovolené. Tohoto dne byl prescas
natizen 24 pfislusnikim z dvodu nepfitomnosti 29 piislusnikd,
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- dne 30. 4. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1 hodiny od 07.00
do 08.00 hodin zdGvodu kumulace nepfitomnosti ptislusniki - 6 prislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 3 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni
volno. Zaroven 19 pfislusnikim bylo uréeno cerpani dovolené, u 1 prislusnika se
divod nepodatil dohledat. Tohoto dne byl pfescas nafizen 15 ptislusnikim z davodu
nepfitomnosti 29 prislusnikd,

- dne 7. Cervna 2011 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 4,5 hodin od
19.00 do 24.00 hodin véetné pual hodiny pfestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do
22.30 hodin z davodu kumulace neptitomnosti ptislusnika - 4 prislusnici byli uznani
docasné neschopnymi vykonu sluzby, 2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno, 2
ptislusnici byli vyslani na jazykovy kurz a 4 na kurz odborné pfipravy, 1 prislusnikovi
byl poskytnut ozdravny pobyt, 2 pfislusnici byli vyslani k vykonu jiné sluzebni
¢innosti. Zaroven 12 pfislusnikim bylo urceno derpani dovolené, u 2 prislusnika
dvod nepritomnosti nebyl dohledan. Tohoto dne byl prescas narizen 18 prislusnikam
z dvodu nepritomnosti 29 prislusnika,

- dne 26. Cervna 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od
19.00 do 24.00 hodin véetné pual hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do
22.30 hodin z davodu kumulace nepritomnosti prislusnikt - 6 pfislusnika bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno.
Dale byl 1 pfislusnik vyslan na kurz odborné ptipravy a ozdravny pobyt byl poskytnut
3 prislusnikum. Zaroven bylo 20 prislusnikiim urceno cerpani dovolené. Tohoto dne
byla nafizena sluzba prescas celkem 8 prislusniktim,

- Dne 25. srpna 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3,5 hodiny od
7.00 do 10.30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusniku - z toho 4 ptislusnici
byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby, 1 prislusnikovi bylo udéleno
sluzebni volno. Zaroven bylo 24 pfislusnikim urceno éerpani dovolené, u 3 prislusnika
nebyl dohledan dtivod neptitomnosti. Tohoto dne byla natizena sluzba prescas celkem
7 prislusnikum, protoze bylo nepfitomno celkem 32 prislusnika,

- dne 22. zari 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4 hodin od 19.00
do 23.30 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do 22.30
hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusnikd - 6 piislusnikd bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno.
Daéle 2 piislusnici byli vyslani na jazykovy kurz, na kurz odborné ptipravy bylo
vyslano 16 pfislusnikt, 1 pfislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo
17 ptislusnikim urdeno Cerpani dovolené a u 1 prislusnika nebyl dohledan ddvod
nepfitomnosti. Tohoto dne byla nafizena sluzba preséas celkem 10 pfislusnikim,
protoze bylo neptitomno celkem 44 pfislusnikd,

- dne 20. fijna 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od
07.00 do 19.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do
12.30 hodin a od 17.00 do 17.30 hodin z duvodu kumulace nepritomnosti prislusniku -
5 prislusnikd bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby. Dale byl 1 pfislusnik
vyslan na jazykovy kurz, 5 pfislusnika bylo vyslano na kurz odborné pfipravy, 2
ptislusnici vykonavali sluzebni zkousku (coz je o 3 pfislusniky, u kterych se nepodarilo
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dohledat duvod nepfitomnosti, méné, nez bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti) a 7
ptislusnikim byl poskytnut ozdravay pobyt. Zaroven bylo 11 pfislusnikim uréeno
lerpani dovolené a u 3 pfislusnika se nepodafilo dohledat diavod neptitomnosti.
Tohoto dne byla sluzba presas natrizena celkem 22 pfislusnikim, protoze bylo
nepfitomno celkem 34 prislusnikl, z toho 5 pfislusnikt bylo uznano docasné
neschopnymi vykonu sluzby,

- dne 29. fijna 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby pfesCas v rozsahu 6,5 hodin od
07.00 do 14.00 hodin, vletné pil hodiny ptrestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do
12.30 hodin z davodu kumulace nepfitomnosti ptislusniku - z toho 4 pfislusnici byli
uznani dodasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni
volno. Dale 3 pfislusnici byli vyslani na jazykovy kurz a 4 pfislusnikim byl poskytnut
ozdravny pobyt. Zaroven 12 ptislusSnikim bylo urceno derpani dovolené. Tohoto dne
byla sluzba presCas natizena celkem 22 prislusnikim, protoze bylo neptitomno celkem
24 ptislusnikd,

- dne 30. fijna 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 2 hodin od 07.00
do 09.00 hodin z divodu kumulace neptitomnosti prislusnik - z toho 4 pfislusnici byli
uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby. Dale 3 prislusnici byli vyslani na
jazykovy kurz, 5 pfislusnika bylo vyslano na kurz odborné pripravy a 4 prislusnikim
byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo uréeno 13 prislusnikim cerpani
dovolené. Tohoto dne byla sluzba pfescas narizena celkem 25 pfislusnikim, protoze
bylo neptitomno celkem 29 prislusnika,

- dne 22. listopadu 2011 byl zZalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodiny
od 19.00 do 24.00 hodin, véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do
22.30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusniku - z toho 4 pfislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 3 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni
volno, coz je o 1 prislusnika, ktery mél byt na kurzu odborné pripravy, vice, nez bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti. Dale byli 3 pfislusnici vyslani na jazykovy kurz, 1
ptislusnik byl vyslan k plnéni tkolt v ramci mirové mise EU, 3 pfislusnici byli vyslani
na kurz odborné pfipravy a 3 prislusnikiim byl poskytnut ozdravay pobyt. Zaroven
bylo 13 pfislusnikim uréeno Cerpani dovolené. Tohoto dne byla sluzba prescas
narizena celkem 9 pfislusnikim, protoze bylo neptitomno celkem 30 prislusnika,

- dne 24. listopadu 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 12 hodin od
07.00 do 19.00 hodin zdGvodu kumulace nepfitomnosti ptislusnikd - z toho 8
ptislusnikd bylo uznano dodasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi bylo
udéleno sluzebni volno. Dale byli 2 ptislusnici vyslani na jazykovy kurz, 2 prislusnici
byli vyslani na kurz odborné pfipravy a 2 pfislusnikiim byl poskytnut ozdravny pobyt.
Zaroven 13 ptislusnikim bylo uréeno derpani dovolené a u 6 pfislusniki nebyl
dohledan ddvod nepfitomnosti. Tohoto dne byla sluzba prfescas nafizena celkem 14
ptislusniktim, protoze bylo nepfitomno celkem 34 ptislusnikd,

- dne 25. ledna 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 2,5 hodiny od
07.00 do 09.30 hodin z davodu kumulace nepfitomnosti pfislusnika - 7 prislusnika
bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 5 pfislusnikim bylo udéleno
sluzebni volno (z divodu oSetrovani ¢lena rodiny a studia). Dale byli 2 pfislusnici
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vyslani na jazykovy kurz, 6 pfislusnikim bylo urceno cerpani dovolené a u 2
prislusniku se nepodarilo dohledat davod nepritomnosti. Tohoto dne byla sluzba
presas nafizena celkem 21 prislusnikim, protoze bylo nepfitomno celkem 22
ptislusnikd,

- dne 26. ledna 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby presCas v rozsahu 6,5 hodin od
07.00 do 14.00 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do
12.30 hodin z divodu kumulace nepritomnosti pfislusnikt - 7 prislusnika bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 4 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno (z
divodu osetfovani clena rodiny a studia). Dale byli 2 pfislusnici vyslani na kurz
odborné pripravy, 1 prislusnik byl vyslan na jazykovy kurz, 6 prislusnikim bylo
urceno Cerpani dovolené a u 3 prislusnikt se nepodarilo dohledat divod neptitomnosti.
Tohoto dne byla sluzba presas narizena celkem 22 pfislusnikim, protoze bylo
nepritomno celkem 23 prislusnikd,

- dne 22. inora 2012 byl zalobci natfizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3,5 hodiny od
7.00 do 10.30 hodin zdGvodu kumulace nepfitomnosti prislusniki - z toho 8
ptislusnikd bylo uznano docdasné neschopnymi vykonu sluzby a 4 ptislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno (coz je o 1 pfislusnika, ktery mél byt na kurzu odborné
ptipravy, vice, nez bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti). Dale byl 1 ptislusnik
vyslan na jazykovy kurz a 8 pfislusnikim bylo urceno derpani dovolené. Tohoto dne
byla sluzba prescas natizena celkem 12 prislusnikim, protoze bylo neptitomno celkem
21 ptislusnika,

- dne 18. brezna 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodiny od
19.00 do 24.00 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do
22.30 hodin z dtvodu kumulace nepritomnosti prislusniku - z toho 8 prislusnika bylo
uznano dodasné neschopnymi vykonu sluzby a 3 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni
volno. Dale byli 4 prislusnici vyslani na kurz odborné pripravy, 1 prislusnik byl vyslan
na jazykovy kurz a 1 prislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 11
prislusnikiim bylo uréeno Cerpani dovolené. Tohoto dne byla sluzba prescas narizena
celkem 19 prislusnikum, protoze bylo nepfitomno celkem 28 prislusnikd,

- dne 21. bfezna 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od
07.00 do 19.00 hodin vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do
12.30 hodin a od 17.00 do 17.30 hodin z dtvodu kumulace nepritomnosti prislusnikt -
z toho 9 pfislusnikt bylo uznino dolasné neschopnymi vykonu sluzby a 4
ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno. Dale byl 1 ptislusnik vyslan na jazykovy
kurz, 7 prislusnikt bylo vyslano na kurz odborné pfipravy a 1 prislusnikovi byl
poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo 13 pfislusnikim urceno Cerpani dovolené a u
2 prislusnika nebyl dohledan divod nepritomnosti. Tohoto dne byla sluzba prescas
narizena celkem 17 prislusnikam, protoze bylo nepfitomno celkem 37 pfislusnika,

- dne 24. bfezna 2012 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodiny od
7.00 do 19.00 hodin vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do
12.30 hodin a od 17.00 do 17.30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusnika -
z toho 2 pfislu$nici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby a 3 ptislusnikim
bylo udéleno sluzebni volno. Dale byl 1 ptislusnik vyslan na jazykovy kurz a 4

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



pokragovani 13 10Ad 20/2016

prislusnici byli vyslani na kurz odborné pfipravy. Zaroven 14 prislusnikim bylo
urCeno cCerpani dovolené au 2 prislusniki nebyl dohledan duvod neptitomnosti.
Tohoto dne byla sluzba prescas narizena celkem 6 prfislusnikim, protoze bylo
nepfitomno celkem 26 ptislusnikd,

- dne 30. bfezna 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 11 hodin od
07.00 do 19.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do
12.30 hodin a od 17.00 do 17.30 hodin z dtivodu kumulace neptitomnosti ptislusnikt -
z toho 5 pfislusniki bylo uznano dolasné neschopnymi vykonu sluzby a 6
prislusnikum bylo udéleno sluzebni volno z divodu dulezitych osobnich prekazek ve
sluzbé (oSetfovani ¢lena rodiny, navstévy lékart a studia). Dale byl 1 pfislusnik vyslan
na jazykovy kurz a 1 pfislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo 8
ptislusnikiim uréeno ¢erpani dovolené. Tohoto dne byla sluzba prescas natizena celkem
17 ptislusnikam, protoze bylo nepfitomno celkem 21 pfislusnika,

- dne 31. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3,5 hodiny od 7.00
do 10.30 hodin z divodu kumulace neptitomnosti pfislusnikd - z toho 5 prislusnika
bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 4 pfislusnikim bylo udéleno
sluzebni volno. Dale 1 pfislusnik byl vyslan na kurz odborné pfipravy a 1 pfislusnikovi
byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 9 ptislusnikam bylo urceno Cerpani dovolené.
Tohoto dne byla sluzba prescas nafizena celkem 10 pfislusnikim, protoze bylo
neptitomno celkem 20 ptislusnikd,

- dne 26. Cervence 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prfesCas v rozsahu 4,5 hodiny
od 07.00 do 11.30 hodin z davodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikd - z toho 3
prislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby, 2 pfislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno a 1 pfislusnik vykonaval jinou sluzebni ¢innost. Zaroven bylo
20 prislusnikim urceno Cerpani dovolené a u 2 ptislusnika nebyl dohledan davod
nepfitomnosti. Tohoto dne byla sluzba preséas nafizena celkem 6 prislusnikim,
protoze bylo nepfitomno celkem 28 pfislusnika,

- dne 20. zari 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 7 hodin od 07.00
do 14.00 hodin z divodu kumulace nepritomnosti pfislusniki - z toho 5 prislusnika
bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 prislusnikovi bylo udéleno
sluzebni volno. Dale byli 2 pfislusnici vyslani na jazykovy kurz a 9 prislusnika bylo
vyslano na kurz odborné pfipravy a 6 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt.
Zaroven bylo 16 pfislusnikim urdeno Cerpani dovolené. Tohoto dne byla sluzba
presas nafizena celkem 12 prislusnikim, protoze bylo nepfitomno celkem 39
prislusniku,

- dne 25. zari 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3 hodin od 15.30
do 19.00 hodin vcetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 17.00 do 17.30
hodin z divodu kumulace nepfitomnosti prislusnikt - z toho 4 prislusnici byli uznani
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno.
Dale byli 2 pfislusnici vyslani na jazykovy kurz, 1 pfislusnik byl vyslan na kurz
odborné a 9 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo 16
ptislusnikim urceno Cerpani dovolené a u 1 pfislusnika nebyl dohledan diavod
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nepritomnosti. Tohoto dne byla sluzba preséas nafizena celkem 22 prislusnikim,
protoze bylo nepritomno celkem 34 pfislusniku,

- dne 28. zafi 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prfescas v rozsahu 4,5 hodiny od
19.00 do 24.00 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do
22.30 hodin z dvodu kumulace neptitomnosti pfislusnika - z toho 3 prislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 3 pfislusnikum bylo udéleno sluzebni
volno. Dale byl 1 ptislusnik vyslan na kurz odborné pfipravy a 9 prislusnikim byl
poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo 18 ptislusnikim urleno Cerpani dovolené.
Tohoto dne byla sluzba prescas narizena celkem 22 pfislusnikim, protoze bylo
neprfitomno celkem 34 prislusnikd,

- dne 29. zafi 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodiny od
00.00 do 07.00 hodin vcetné ptl hodiny prestavky na jidlo a odpodinek od 03.00 do
03.30 hodin z divodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikt - z toho 3 pfislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni
volno. Dale byl 1 pfislusnik vyslan na kurz odborné pfipravy a 9 ptislusnikam byl
poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven bylo 16 prislusnikiim urceno ¢erpani dovolené a u
2 prislusnika se nepodarilo dohledat davod neptitomnosti. Tohoto dne byla sluzba
presCas narizena celkem 8 pfislusnikim, protoze bylo neptitomno celkem 33
prislusnikd.

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze zalovany v rozhodnuti konkrétné oznacil pfislusniky
a dvody jejich absence a spravni spis obsahuje na ¢. 1. 89 - 402 jednotlivé podklady
k témto absencim.

30.  Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predné zminuje, ze za dilezity zajem sluzby
4 \4 4 v v . I *eV_V 7 7 o .. /4
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem na zajisténi tkolu cizinecke
policie. Méstsky soud ma za to, Ze zminovany zajem je bezesporu dulezitym zajmem
sluzby, ale nelze jim toliko obecné oduvodnovat nafizeni sluzby presCas bez nahrady za
situace, kdy je v kompetenci sluzebniho organu sestavovat rozvrh zakladni doby sluzby
Ve 4 4 v 4 / v/ 4 v/ v_ 7 o
s prihlédnutim ke vSem znamym nepritomnostem ostatnich prislusnikd, nota bene
v /4 M 4 M v/ v 4 4 /. 4 v Ve 7/
v nékterych situacich je to primo sluzebni organ, ktery je opravnén rozhodnout, zda uréity
v/ v 7 v/ / \4 v v/ 17 °° 4 v/ v _ 7 v M v
ptislusnik nebude pfitomny ve sluzbé a zda naridi jinému ptislusniku (zalobci) sluzbu
v v v 4 v/ v 7/ o v 4 M Vv v/ 4
presCas. Obclasné absence prislusnik bezpecnostniho sboru jsou béznou soucasti chodu
cizinecke policie, stejné jako kteréhokoli jiného pracovisté, a proto je nutné s nimi pocitat.
Zaroven vsak lze pripustit, ze dilezitym zajmem sluzby muze byt v nepredvidatelnych
situacich 1 zajem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby, nebot utvar bezpecnostniho
sboru musi byt pri své ¢innosti schopen pruzné reagovat na aktualni vyvoj situace, aby
mohl G¢inné plnit sveé tkoly.

31.  Z podkladu ve spravnim spise poté vyplyva, ze témér ve vsech pripadech byl divod
narizeni sluzby prescas zalobce (i ostatnich prislusnika) uveden jako ,,Navizena price prescas
v diileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP - blidkové sluzby, plynulého odbavovini v I. oddéleni”,
nékolikrat napf. ve dnech 21. 3. 2012, 24. 3. - 26. 3. 2012 se vsak tento davod tykal taktéz i
II. oddéleni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pocet absentujicich ptislusniki se

pohyboval od 20 do 44 prislusnikt, které sluzbou prescas zastoupilo v rozsahu od 8 do 25
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prislusniku, pridemz pomeér neptitomnych a ,zastupujicich® prislusnika rovnéz kolisal -
napt. dne 29. zari 2012 8 prislusnika sluzbou presCas zastupovalo v situaci, kdy bylo
nepritomno 33 prislusnikd, dne 28. zafi 2012 naopak zastupovalo 22 prislusniku v situaci,
kdy bylo nepfitomno 34 prislusnikd, 30. brezna 2012 zastupovalo 17 prislusnika v situaci,
kdy bylo nepfitomno 21 ptislusnikt a napf. 24. bfezna 2012 zastupovalo 6 prislusnika
v situaci, kdy bylo nepfitomno 26 prislusnikt. Tyto poméry podle nazoru méstského
soudu samy o sobé nic nevypovidaji o potrebé zajistit chod ttvard za situace, kdy z
napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, jaky byl nezbytny nejnizsi pocet ptislusnikt pro
zachovani bezproblémového chodu utvaru. Pokud ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8.
12. 2011 byla nafizena zalobci sluzebni pohotovost dle ¢. 28/2011 VICP, z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, v ¢em a v jakém rozsahu tato pohotovost méla spocivat. Celkove
tedy méstskému soudu z napadeného rozhodnuti nevyplyva samotné vychodisko celé
situace, a to v jakém rozsahu v pfipadé natizeni sluzby prescas bylo v uvedenych dnech
nezbytneé doplnit ¢i zajistit adekvatni chod Gtvaru.

32.  Co se tyce prezkoumani davoda kumulace nepfitomnosti, podle nazoru méstského
soudu jsou ve vSech dnech zastoupeny oba uvedené divody, tzn. ze byla nafizena prace
presCas pro nepritomnost nékolika pfislusnika jak z divodu dopfedu predvidatelnych,
tak i nahlych - nepredvidatelnych.

33.  Napt. ve vztahu k natizeni sluzby prescas dne 20. 2. 2011 méstsky soud zjistil, ze ve
dvou ptipadech (p¥islusnici OEC 311712 a 302387) bylo moZno ke dni 25. 1. 2011
predvidat absenci pfislusnikt z divodu docdasné pracovni neschopnosti, ve vsech dalsich
ptipadech vznikla tato neschopnost az v mésici tnoru 2011. V pripadé Cerpani dovolené v
prubéhu mésice unora 2011 naopak zalovany v napadeném rozhodnuti u cerpajicich
prislusnikt uvadi, ze ti kromé dvou (237267 a 277593, ktefi pozadali 12. 1. 2011) o udélent
dovolené pozadali az v mésici tnoru 2011 (v obdobi od 1. 2. 2011), tj. po 25. 1. 2011, tedy
po rozhodném dni pro rozvrzeni sluzeb na mésic inor 2011. Co se tyce vzniku potreby
oSetrovani clena rodiny ¢i vyslani na jazykovy kurz, z napadeného rozhodnuti vibec
nevyplyva, zda byly tyto absence zalovanému znamy vcas tj. do 25. 1. 2011.

34. Ve vztahu k natizeni sluzby prescas dne 7. 6. 2011 méstsky soud zjistil, ze v jednom
pHpadé (ptsludnici OEC 315025) bylo moZno ke dni 25. 5. 2011 predvidat absenci
ptislusnika z dGvodu docdasné pracovni neschopnosti, ve vSech dalsich pfipadech vznikla
tato neschopnost az v mésici éervnu 2011. V piipadé éerpani dovolené v pribéhu mésice
dervna 2011 naopak Zalovany v napadeném rozhodnuti u éerpajicich prislusnikt uvadi, ze
Sest prislusnikli pozadalo o urceni derpani dovolené od 19 - 24. 5. 2011, ostatni o urceni
dovolené pozadali az po 25. kvétnu 2011 (v obdobi od 28. 5. 2011), tedy po rozhodném dni
pro rozvrzeni sluzeb na mésic ¢erven 2011. Co se tyle vzniku potfeby vyslani na jazykovy
kurz (266969 a 315369), z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, zda byly tyto absence
zalovanému znamy v¢as tj. do 25. 5. 2011.

35.  Dale napft. ve vztahu k nafizeni sluzby presCas dne 26. 6. 2011 méstsky soud zjistil,
e ve dvou p¥ipadech (pfslusnici OEC 315025 a 311712) bylo mozno ke dni 25. 5. 2011
predvidat absenci pfislusniki z divodu dodasné pracovni neschopnosti, ve vsech dal$ich
ptipadech vznikla tato neschopnost az v mésici ¢ervnu 2011. V ptipadé Cerpani dovolené v
prubéhu mésice Cervna 2011 naopak zalovany v napadeném rozhodnuti u cerpajicich
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ptislusnikt uvadi, ze ti kromé jednoho (321640, ktery pozadal 18. 5. 2011) o udéleni
dovolené pozadali az v mésici Cervau 2011 (v obdobi od 1. 6. 2011), tj. po 25. 5. 2011, tedy
po rozhodném dni pro rozvrzeni sluzeb na mésic Cerven 2011. Co se tyce vzniku potreby
oSetrovani ¢lena rodiny ¢ vyslani na odborny kurz, znapadeného rozhodnuti vibec
nevyplyva, zda byly tyto absence zalovanému véas znamy tj. do 25. 5. 2011.

36.  Obdobné skutelnosti zalozené na totoznych principech (zejména ve vztahu
k zadostem o uréeni Cerpani dovolené ucinénych pred ¢i po 25. dni predchoziho mésice)
zjistil méstsky soud v ostatnich pfipadech sluzeb natizenych zalobci prescas (. ve dnech
28. 2., 20. 4., 29. 4., 30. 4, 8 6., 25. 8., 22. 9., 22. 10., 29. 10., 30. 10., 22 a 24. 11., 2011,
v roce 2012 dne 25. 1., 26. 1., 22. 2., 18. 3., 21. 3., 24. 3., 30. 3., 31. 3., 26. 7., 20. 9., 25. 9.,
28.9.229. 9. 2012). Méstsky soud sva zjisténi na tomto misté nepovazuje za nezbytné jiz
rekapitulovat, nebot ma za to, ze Gvahy, kterymi se pfi prezkumu divodd nepfitomnosti
ptislusniku ridil, dostatecné principialné vylozil vyse a soudni prezkum by nemél suplovat
vécné posuzovani sluzebniho organu.

37.  Meéstsky soud tedy shledal, Ze napadené rozhodnuti je proto v popsanych ohledech
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu jako celek, coz zaklada divod pro jeho zruseni a
vraceni zalovanému véci k dalsimu fizeni.

38. Bude tedy na sluzebnim organu (zalovaném), aby nejdfive objasnil, v jakém
pocetnim slozeni bylo sluzbu kazdy konkrétni den obsadit. Dale sluzebni organ kazdy
konkrétni den nafizené sluzby presCas podrobi prezkumu v souladu se zavéry uvedenymi
4 M /4 o] . v M /4 v/ 4
v tomto rozhodnuti a vyhodnotil, zda uvedené divody jsou podraditelné pod natizeni
sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy bez nahrady.
Pokud sluzebni organ dojde k vysledku, ze tyto divody nejsou podraditelné pod § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, bude to znamenat (ve smyslu vyse zminéné analogie), ze se
sice jednalo o narizeni prace prescas, ale 1 kdyz bylo do limitu 150 hodin, bylo to nafizeni
prace, které bylo vramci predvidatelnych duvoda, kdy mélo nasledovat poskytnuti
nahrady. Pfi tomto prezkumu bude tfeba téz porovnat poclet prislusnika
v 4 / . o v/ . v/ 1 v v
s nepredvidatelnymi duvody nepfitomnosti, kteri nenastoupili do sluzby, spoctem
ptislusnikd, ktefi misto nich do sluzby nastoupili, a vykonavali tak sluzbu ptescas. Nebylo
by napt. ptijatelné, aby pocet pfislusniki vykonavajici sluzbu prfescas za neptitomné
v/ v /7 Vv 4 / . o v/ . vv/ \4 v v
prislusniky s nepredvidatelnymi dtvody nepfitomnosti byl vyssi nez pocet téchto
nepfitomnych ptislusnikd.

39.  Méstsky soud uzavira, ze jakkoliv chape pottebu zajistit chod policejnich Gtvart,

Ve 4 4 \4 Vv v vV V- v /4 ’ 4 4 Ve
nafizovanim sluzeb presCas nelze resit nedostatecné personalni obsazeni. I pti nedostatku
finan¢nich prostfedkl uréenych na provoz je véci statu, aby zajistil dodrzovani zakona pti

Ve 4 4 4 v v v 4 .. . v 7/ o v 4
nafizovani sluzby prescas, aby bylo mozné zajistit plnéni tkolt bezpecnostniho sboru v

’ M 4 4 v /o v v v /4 \4

ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimecnou povahu prescasovée sluzby.
Méstskému soudu nepftislusi radit, jakymi postupy toho lze dosahnout.

IV.Zavér a naklady fizeni

40. S ohledem na shora uvedené dvody méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez
jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vraci véc
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zalovanému k dal$imu fizeni s pravnim nazorem, jimz bude zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). V ném se zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku
bude znovu zabyvat jednotlivymi diavody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas
zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize takové konkrétni divody nedohleda nebo zjisti, ze ve
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svétle judikatury spravnich soudd nepostacovaly pro natizeni sluzby prescas, pfizna zalobci
za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 véty druhé
zakona o sluzebnim prijmu.

41.  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud p¥iznal ndhradu nikladd fHzeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3.000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300
K¢, celkem tedy 6.800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Advokat zalobce nedolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty. Celkova vyse ptiznanych nakladu tak ¢ini 9.800 K¢ (3.000 K¢ + 2
x 3.100 K¢ + 2 x 300 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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