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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. K. K.

bytem X

zastoupen zmocnéncem JUDr. L. K., bytem N. ¢.p. 194/4, P. 6
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany CR, odbor socidlniho zabezpedent

se sidlem namésti VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, sp. zn. 234043/VP-27/OP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, nésledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze, domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Odboru socialniho
zabezpecdeni Ministerstva obrany (dale jen spravni organ L stupné) ze dne 6. 3. 2018, sp. zn.
X, jimz byl zalobci dnem 1. 1. 2018 podle natizeni vlady ¢&. 343/2017 Sb., o zvySeni
dtchodt v roce 2018 (dale jen ,nafizeni vlady 343/2017 Sb.“), ve vazbé na § 137 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o vojacich z povolani“) zvysen
vysluhovy prispévek o 1,75 % o 373 K¢ mésicné, na celkovou ¢astku 21.673 K¢ mésicné, a
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v zalobé téz uvedl argumentaci, pro kterou ma za to, ze ma byt osvobozen od
soudnich poplatkt z podané zaloby, pro kterou mini, ze je Méstsky soud v Praze mistné
v/ v / M 4 7 e v Vv 4 v v 4 4 v/ 4
nepfislusny k projednani jeho zaloby, a rovnéz se domahal prferuseni soudniho fizeni a
predlozeni navrhu na zruseni § 137 zakona o vojacich z povolani Ustavnimu soudu CR.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal dne 1. 3. 2018
u spravniho organu I stupné zadost o vydani rozhodnuti o dpravé (zvyseni) vysluhového
prispévku od 1. 1. 2018 v souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl Zalobci ode dne 1. 1. 2018 zvysen vysluhovy prispévek o
1,75 %. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz pozadoval, aby byl jeho
vysluhovy prispévek zvysen od 1. 1. 2018 o 3,5 % tak, jako byly podle nafizeni vlady
343/2017 Sb. od téhoz data zvyseny dichody z dachodového pojisténi.

K tomu zalovany uvedl, ze zalobci zanikl sluzebni pomér vojaka z povolani dnem 30. 12.
2004 propusténim podle § 18 pism. a) zakona o vojacich z povolani. Vysluhovy prispévek
mu byl ptiznan od 31. 12. 2004. V prubéhu doby byl vysluhovy pfispévek zvysSovan podle
§ 137 zakona o vojacich z povolani stejnym zptsobem a ve stejnych terminech, jako
procentni vyméra dichodt z dichodového pojisténi podle zvlastnich predpist o zvysovani
dichodu. Podle uvedeného ustanovent se vysluhovy prispévek zvysuje stejnym zptsobem a
ve stejnych terminech jako procentni vyméra duchodt z dichodového pojisténi podle
zvlastnich predpisu o zvySovani dachodt, pfiemz zvyseni vysluhového prispévku ¢ini
polovinu procentniho zvySeni dichoda z diachodového pojisténi. Dle § 4 odst. 1 pism. b)
narizeni vlady 343/2017 Sb. se procentni vymeéra dichodd priznanych pred 1. 1. 2018
zvysuje od 1. 1. 2018 o 3,5 % procentni vyméry duchodu, ktera nalezela ke dni, od néhoz
se procentni vyméra zvySuje. Ke dni 31. 12. 2017 nalezel zalobci vysluhovy prispévek ve
vysi 21.300 K¢, v souladu s § 137 zakona o vojacich z povolani mu byl od 1. 1. 2018 zvysen
0 1,75 % z ¢astky 21.300 K¢, coz ¢inilo 373 K¢ Od 1. 1. 2018 tak nalezel zalobci vysluhovy
prispévek ve vys$i 21.673 K¢. Namitce, ve které zalobce pozadoval zvyseni vysluhového
prispévku od 1. 1. 2018 o 3,5 %, zalovany proto nevyhovél s tim, ze zakon o vojacich
z povolani jednoznacné stanovi, ze vysluhovy prispévek se zvysuje o polovinu procentniho
zvyseni duchodu, coz k 1. 1. 2018 ¢inilo 1,75 %. Konstatoval, ze zalobce zcela v rozporu
s platnou pravni Upravou v podanych namitkach povazoval prvostupriové rozhodnuti za
rozhodnuti vydané ve vécech dichodového pojistént, priemz se ale jedna o rozhodnuti ve
vécech vysluhovych naleZitosti podle &¢asti osmé zikona o vojacich z povolani. Zalovany
dale odmitl pozadavek zalobce, aby mu spravni organ L. stupné zvysil zakladni vyméru
vysluhového ptispévku ve vysi 2.700 K¢, nebot tento pozadavek nema oporu v platném
pravnim radu. Vysluhovy ptispévek je zvlastni davkou socialniho charakteru
poskytovanou statem byvalym vojakim z povolani po skonceni sluzebniho poméru
v zavislosti na délce sluzby, dosazeném platu a divodech zaniku sluzebniho poméru.
Nejedna se v zadném piipadé o davku dichodového pojisténi, jak se mylné domniva
zalobce. Davky dichodového pojisténi upravuje zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Pouze na procesni postupy v fizeni o
vysluhovych nalezitostech se vsouladu s § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani
vztahuji postupy platné pro fizeni o diuchodech. Jelikoz vysluhovy prispévek neni
dtchodem, nesklada se jeho vyse ze zakladni a procentni vyméry. Jeho konstrukce je jasné
upravena v Casti osmé zakona o vojacich z povolani. Otazkou povahy a charakterem
vysluhového pfispévku se zabyval Nejvyssi spravni soud a jednoznalné ve svych
rozsudcich uvedl, ze vysluhovy pfispévek neni dichodem z dichodového pojistént, ale
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zvlastni davkou poskytovanou jako urcitou kompenzaci naroc¢nosti vykonu sluzby po
uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim pomeéru. Proto je tato davka upravena primo
zakonem ¢&. 221/1999 Sb., nikoli zikonem o dichodovém pojisténi. Zalovany dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 6 Ads 32/2018, ve véci
kasacni stiznosti zalobce v fizeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 Ad 24/2015.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu. Tvrdil, %e jim byla poruena
Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva“), konkrétné jeji &anky 6
WPravo na spravedlivy proces, 14 ,Zikaz diskriminace® a 17 ,Zikaz zneuZiti prav®.
Zalovanym bylo rozhodovano také v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 Sb., o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,Nafizeni
¢. 883/2004 Sb.“), které se vztahuje na veskeré predpisy v oblasti socialniho zabezpecent,
tedy 1 na tizeni ve vécech dichodového pojisténi prislusnika ozbrojenych sil podle hlavy
sesté zakona ¢. 582/1991 Sb. Protoze zadost o vysluhovy prispévek je zadosti vojaka
z povolani o davku dichodového pojisténi podle § 110 jmenovaného zakona, je fizeni o ni
¥zenim ve vécech diichodového pojisténi podle § 81 odst. 2 jmenovaného zikona. Zalobce
odmitl tvrzeni, ze vysluhovy pfispévek neni dichod z dichodového pojisténi, pricemz
odkazoval na § 39 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Zalobce 7adal, aby soud ¥adné vyloZil Hzeni ve vécech dtichodového pojisténi pislu$nikd
ozbrojenych sil podle hlavy Sesté zakona ¢. 582/1991 Sb., pro které plati podle § 112 tehoz
zakona obdobné ustanoveni hlavy druhé a paté, a to ve vztahu k fizeni o vysluhovéem
prispévku v navaznosti na § 39 a § 45 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soudy dle zalobce nebyly
dosud schopny spravné rozlisit narok na davku nalezejici podle obecné platnych pravnich
predpisu o duchodovém pojisténi (naptiklad starobni dichod) a narok obc¢ana na davku
duchodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil - vysluhovy prispévek. Ten nalezi
podle zvlastniho systému pro statni zaméstnance - prislusniky ozbrojenych sil, ktery je
zvlastnim systémem socialniho zabezpecent, liSicim se od obecného socialniho systému
vztahujiciho se na zaméstnané osoby v CR. Z téchto dévodd jsou pHslu$nici ozbrojenych
sil pojisténi u spravniho organu zaméstnavatele, coz je v pripadé zalobce Odbor socialniho
zabezpedeni Ministerstva obrany CR. Pravé ten rozhoduje o davkach dichodového
pojisténi 1 vysluhovém prispévku podle hlavy sesté zakona ¢. 582/1991 Sb., pro které
obdobné plati ustanoveni hlavy druhé téhoz zakona. K vysluhovému ptispévku nalezi
zakladni vyméra (dfive tzv. pevna ¢astka), jak zalobce dolozil dokumentem Oznameni o
zvyseni dichodt podle zakona ¢&. 183/1994 Sb. v roce 1994 s Gi¢innosti od 1. 12. 1994.

Postup zalovaného a spravniho organu L. stupné, jimz byl Zalobci zvysen dichod -
vysluhovy pfispévek pouze o 1,75 %, kdyz podle natfizeni vlady ¢. 343/2017 Sb. {ini
zvieni 3,5 %, je diskriminaci a porufenim &. 4 Umluvy. Tato diskriminace vyplyva
jednoznacéné z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci
Anton Buche proti CR.

Zalobce upozornil na § 56 odst. 1 pism. b) zikona o diichodovém pojisténi a ¥zeni dle §
142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, k tomu oznadil judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS). Uvedl, ze podle zikona o dichodovém pojisténi ve znéni podle
zakona ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o dichodovém pojisténi (poznamka soudu - zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), je vysluhovy ptispévek povazovan za
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce v zalobé uplatnil argumentaci, pro kterou ma za to, ze
ma byt osvobozen od soudnich poplatkt z podané zaloby, pro kterou mini, ze je Méstsky
soud v Praze mistné neptislusny k projednani jeho zaloby, a rovnéz se domahal preruseni
soudniho fizeni a predlozeni navrhu na zruseni § 137 zakona o vojacich z povolani
Ustavnimu soudu CR, nebot je ust. § 137 zikona o vojacich z povolani v rozporu s ¢. 1 a
¢l. 30 LZSP a bodem 5 Narizeni ¢. 883/2004 Sb. Vzhledem k tomu, ze nelze ust. § 137
zakona o vojacich z povolani pro rozpor s citovanym narizenim pouzit, navrhl ust. § 137
v soucasném znéni zrusit a zmeénit je na nasledujici , Vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpiisobem a wve stejnych terminech jako invalidni dichod pro invaliditu pronibo stupné
z diichodového pojisténi podle zvlastnich predpisi o zvysovani dichodi (odkaz ¢ 40) - § 67
zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalobce proto %4dal, aby soud ¥zeni ve
véci prerudil a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni § 137 zikona o vojacich
z povolani.

Ve véci samé zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze zalobce nespravné chape pravni Gpravu
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vysluhovych nalezitosti obsazenou v hlavé osmé zakon o vojacich z povolani. Zopakoval,
ze vysluhoveé davky jsou davky socialniho charakteru, které stat poskytuje s prihlédnutim
k narocnosti sluzby vojaka, vojakim =z povolani po skonceni sluzebniho poméru
v zavislosti na jeho délce, divodech jeho zaniku a vysi dosazeného platu. Druhy davek,
podminky naroku nané a zpusob jejich vypoctu upravuje pravé dast osma zakona o
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vojacich  z povolani. Zalobce mylné povazuje vysluhovy prispévek za dachod
z duchodového pojistént, z éehoz se odviji veskera jeho nespravna tvrzeni a zavéry v zalobé
obsazené. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, také
zalobou napadené rozhodnuti je vécné spravne.

Zavéry zalobcem zminéného rozsudku ESLP ve véci Anton Buchen proti CR nelze
v zalobcové véci pouzit, nebot pripady nelze stavét do jedné roviny. V pripadu Buchen se
jednalo o situaci, kdy zakon (¢. 304/1993 Sb.) ptimo stanovil, ze pokud soudce vojenského
soudu udéli souhlas s pfidélenim k uréitému soudu, neptislusi mu po dobu vykonu funkce
soudce narok na vyplatu vysluhového ptispévku. V daném piipadé hodnotil ESLP nestejné
postaveni propusténych vojaka a uzavtel, ze Gsili pfi hledani zaméstnani neni divodem
k ospravedlnéni rozdild mezi osobami nachazejicimi se v obdobnych situacich. To vsak
neni pripad zalobce.

Zalobcovo tvrzeni, Ye vysluhovy prspévek je povarovan za invalidni déchod pro
invaliditu prvniho stupné, oznadil Zalovany za irelevantni. Zalobce zfejmé postavil na
roven dvé zcela odlisné davky, a to vysluhovy pfispévek a dtichod za vysluhu let. Dichod
za vysluhu let byl v minulosti poskytovan podle zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim
zabezpedeni a podle § 89 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, byl od 1. 1. 1996 dichod
za vysluhu povazovan za Casteény invalidni diichod. Podle zikona o diichodovém pojisténi
se vsoucasné dobé poskytuji tyto dichody: starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky a
sirotél. Vysluhovy ptispévek nikdy nebyl davkou dichodového pojisténi a neni, ani
nemuze byt dichodem. Vysluhovy ptispévek, drive pfispévek za sluzbu, byl penézitou
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davkou podle oddilu VIII. Zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakt, a podle zakona o vojacich z povolani je od 1. 12. 1999 vysluhovou nalezitosti.
Ohledné pozadavku, aby byla véc posuzovana jako véc duchodového pojisténi zalovany

poukazal na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009-116.

Zavérem zalovany upozornil na predchozi zalobcovu zalobu podanou v roce 2015
v obdobné véci, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 9 Ad
24/2015-73, zamitl. Také kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze byla
NSS rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 Ads 32/2018-29, zamitnuta. Zalovan}'f poznamenal,
ze argumentace zalobce byla ve zminovaném fizeni shodna sargumentaci obsazenou
v projednavané zalobé, zalobcovy namitky byly Méstskym soudem a NSS projednany a
zalovany s argumentaci obou soudt bez vyhrad souhlasil.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce prednesl doslovné celou
\4 4 o 4 4 i
zalobu, znovu poukazal na davody pro osvobozeni od soudniho poplatku, znovu tvrdil
mistni neptislusnost Méstského soudu v Praze, a podrobné a obsahle znovu uvadél
argumentaci, pro Kkterou nesouhlasi szalobou napadenym rozhodnuti. Zastupce
zalovaného uvadél obdobné v oduvodnéni svého rozhodnuti a dosavadnich stanoviscich.
Soud neproved] dukazy navrzené zalobcem, nebot dospél k zavéru, ze lze rozhodnout na
zakladé spravniho spisu, provadéni dukazd proto shledal nadbyteénym. Navrh na

v v /7 V7 4 v v 4 v - ~ 4 v 4 4 N4
preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu ke zruseni § 137 zakona o vojacich
z povolani soud zamitl, nebot rozpor ustanoveni § 137 zakona o vojacich z povolani
s Ustavnim poradkem, namitanymi ustanovenimi Listiny a natizeni ¢. 883/2004 neshledal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.), a dospél k zaveru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je vysluhovy prispévek dichodovou davkou a zda jeho
zvyseni zalobci v rozhodném obdobi o 1,75 % a nikoli o 3,5%, jak tomu bylo u dichoda
podle narizeni vlady 343/2017 Sb., je v rozporu se zakonem, ¢i nikoli.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani v rozhodném znéni vojak, jehoz sluzebni
pomér zanikl podle § 18 pism. a), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) a g) az ])
a 0), ma narok na vysluhovy prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval alesponi po dobu
15 let.

Podle § 137 téhoz zakona se vysluhovy ptispévek zvysuje stejnym zpusobem a ve stejnych
terminech jako procentni vyméra dichodi z dichodového pojisténi podle zvlastnich
predpist o zvysovani dichodd (poznamka ¢&. 40 pod c¢arou odkazuje na § 67 zakona o
dtchodovém pojisténi), pri¢emz zvyseni vysluhového ptispévku ¢ini polovinu procentniho
zvyseni dichodt z dichodového pojisténi.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) natizeni vlady 343/2017 Sb. dichody starobni, invalidni,
vdovské, vdovecké a sirotéi priznané pred 1. lednem 2018 se zvySuji od splatky dichodu
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splatné po 31. prosinci 2017 tak, ze procentni vymeéra duchodu se zvysuje o 3,5 %
4 / v o 4 /4 v/ i v v 4 / v V.o
procentni vymeéry diuchodu, ktera nalezi ke dni, od néhoz se procentni vyméra zvysuje.

Soud predné uvadi, ze zalobcem nastinéna problematika je feSena jiz ustalenou judikaturou
spravnich soudd a to 1 Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“). Sam zalobce se u
zdejsitho soudu v minulosti domahal posouzeni obdobnych zalobnich namitek za obdobi
od 1. 1. 2015 ve véci sp. zn. 9 Ad 24/2015, v niz byla jeho zaloba zamitnuta rozsudkem ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 9 Ad 24/2015-73, pricemz kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 32/2018-29 (dale téz
»potvrzujici rozsudek NSS“), jimz kasacni soud pravnimu posouzeni Méstského soudu
v Praze plné prisvédéil. Také vnyni projednavané véci mohl zalobce seznat
neopodstatnénost sveho nazoru v tom, ze vysluhovy ptispévek je dichodovou davkou, a to
z rozsudku NSS (ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 8 As 251/2018-45) o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (ze dne 21. 8. 2018, & j. 15 Ad 5/2018-
14) o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jakoz i z usneseni NSS (ze dne 26. 6. 2019,
¢. . Nad 104/2019-54) o namitce neprislusnosti senatu Méstského soudu v Praze a navrhu
valobce na prikazani véci zpét Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterym NSS navrh
zamitl. Naposledy byl zalobce upozornén na judikaturu spravnich soudd v obdobnych
vécech pti Ustnim jednani dne 29. 1. 2020, na zalobé vsak setrval. Otazku mistni
ptislusnosti zdejstho soudu Kk projednani zaloby zalobce soud shora uvedenymi
rozhodnutimi NSS povazuje za vyresenou. Stejné nahlizi i na otazku zaplaceni soudniho
poplatku za Zalobu, ktera byla v obdobné véci zalobce resena NSS jiz v bodé 17 shora
zminéného potvrzujiciho rozsudku a ve vyzvé NSS k zaplaceni soudniho poplatku ze dne
5. 2. 2018, ¢. 5. 6 Ads 32/2018-13. Soud ma za zjevné, ze zalobce je ve své argumentaci k
(ne)placeni soudniho poplatku za zalobu veden nespravnym pravnim nazorem, ze je
vysluhovy prispévek davkou diachodového pojisténi. Tento jeho nazor je vyvracen drive
zminénymi rozhodnutimi NSS a dalsi judikaturou tohoto soudu, jak bude uvedeno dale.
Nadto zalobce na vyzvu soudu soudni poplatek za zalobu v nyni projednavané véci

uhradil.

K posouzeni véci samé soud uvadi, ze neshledal davod odchylit se od svych drive zaujatych
zavéru v obdobné véci zalobce a v souladu s nimi k meritu zaloby v nyni projednavané véci
znovu poukazuje na to, ze otazka charakteru vysluhového prispévku byla jiz v minulosti
vytesena judikaturou spravnich soudd. K povaze vysluhového ptispévku se zcela
jednoznaéné vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116,
v némz konstatoval, ze ,Vyslubovy prispévek vsak neni davkou diichodového pojisténi (jak
je podrobné osvétleno niZe), ani neni davkou wvyplicenou spolecné s diichodem wve smyslu
uvedeného ustanoveni (byt’ tomu tak pri soubéhu vyslubového prispévku a diichodu fakticky
miize byt). Toto ustanoveni vsak "davkami vyplicenymi spolecné s diichody" rozumi takové
ddvky, které jsou vyplaceny jako prispévky ¢i priplatky za icelem kompenzace historickych krivd
zpuisobenyjch poZivateli &i jeho osobam blizkym, pricemz poznamka 1a) pod carou odkazuje
napriklad na narizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k diichodu ke zmirnéni
nékterych kvivd zpisobenych komunistickym reZimem v oblasti socialni, zakon ¢ 357/2005 Sb.,
o ocenéni dcastnikii ndrodnibo boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
poziistalych po nich, o zvldstnim prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednordzové penézni
Cistce nékterym dcastnikim ndrodnibo boje za osvobozeni v letech 1939 aZ 1945 a o zméné
nékterych zdakond. Na proni pobled je ziegmé, Ze vyslubovy prispévek neni davkou, kterd by
splriovala wvedend kritéria ustanoveni § 7 odst. 3 s. 7. s., tedy davkou diichodového pojisténi &
ddavkou vypldcenou spolecné s dichody (viz k charakteru téchto ddvek a jejich vztabu k
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diichodim rovnéZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 6 Ads 73/2006 -
82, pristupny na www.nssoud.cz). Vislubhovy prispévek (resp. podle staré pravni dipravy zikona
¢ 186/1992 Sb. i p¥ispévek za sluzbu) se vZdy podrazoval pod véci sluzebniho poméru®.

V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud k povaze vysluhového prispévku dale uvedl, ze ,je
tPeba vychdzet z charaktern vyslubového prispévku (resp. podle pravni sipravy ticinné do 31. 12.
2006 prispévek za sluzbu). Jedna se o zvlastni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci
narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také
tato ddvka upravena primo zikonem o sluzebnim poméru, nikoliv zdakonem o diichodovém
pojisténi. Svou povahou se jednd o vysluhovy ndrok zdvisly pouze na odslouZenych letech
byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori, nikoliv o davku uréenou k finaninimu pokryti
nékteré ze socialnich situact (rizik), k némuz jsou uréeny davky dichodového pojisténi (stari,
invalidita, ztrdta Zivitele apod.)*. Jak nwvedl Ustavni soud v ndlezu Pl US 17/96, pistupny na
http:\\nalus.usoud.cz, (ktery se ovsem wztahoval na jinou pravni dpravu obdobného
vyslubového naroku prislusniki ozbrojenych sil), ,,...obtize hledini nového zaméstnani zmirviuje
pravé vyslubovy prispévek, na ktery by stéZovatel mél staly narok v kazZdém jiném zaméstndni, s
vyjimkou sluzebnibho poméru. Vysluhovy prispévek nelze chdapat jako soucist odmény za prici,
nybrs podle stanoviska ministra préce a socidlnich véct, s nimz se Ustavni soud ztotoznil, jako
samostatny prijem, ktery nebyl soucisti tzv. sluZebnibho prijmu a neni ani soucdsti platu
prislusnika ozbrojenych sil. Jde o zvldstni kategorii penéZniho prijmu, odivodnénou do urcité
miry socialnimi divody“. Proto nelze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze se jednd o diichodovou
ddavku, na jejiz priznini by se vztahovaly obecné predpisy o diichodovém pojisténi (zejména
zakon ¢ 155/1995 Sb. a zikon ¢ 582/1991Sb.). Sluzebni zdikon odkazuje na predpisy
diichodového pojisténi pouze podpiirné v otdzce valorizace a soubéhu vysluhového prispévku s
diichodem (§ 159 a § 160 tohoto zikona), z cehoZ wvsak nelze dovodit niceho o pravnim
charakteru a vicelu téro davky.

Také z potvrzujiciho rozsudku NSS plyne, ze vysluhovy prispévek vyplaceny podle § 132 a
nasl. zakona o vojacich z povolani neni davkou duchodového pojisténi. Skutecnost, ze pri
rozhodovani o naroku na tuto davku a na jeji vyplatu postupuje zalovany podle zakona
582/1991 Sb. na tom nemuze nic zménit, nebot hmotnépravni posouzeni véci se nemuze
odvijet od procesnich predpist, podle nichz pfislusny organ vetejné spravy postupuje (bod
16). Ve stejném rozsudku neshledal kasacni soud opodstatnénou ani namitku, ze polovicni
valorizace vysluhového prispévku oproti dichodim je diskriminacni, kdy uvedl, Ze tato
4 M \4 v 4 v 4 /4 v v v 4 \4 /. /
namitka byla zalobcem uplatnéna na zakladé nespravného presvédceni, ze vysluhovy
ptispévek ma povahu dichodu. Pfi¢emz plati, ze se sice jedna o socidlni davku, ktera je
v v / v/ 4 4 4 M </ /7 v 4 4 4

spole¢né s odchodnym soudasti systéemu davek souvisejicich sukoncenim sluzebniho
poméru, nicméné nespada do rozsahu ¢l. 30 Listiny. K tomu odkazal na ptislusnou
judikaturu NSS a US. Uvedl, ze pravidla ptiznavani a vypocet vysluhového piispévku jsou
zcela v dispozici zakonodarce. Pokud se zakonodarce rozhodl valorizovat vysluhovy
v/ v v/ v v o . ’ . , .. ’
prispévek v mensim poméru nez dichody, jedna se o jeho svrchované a legitimni
7/ \4 v/ 4 v/ v v v 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti, jimz v zadném pripadé nedoslo k poruseni prava zalobce na rovné zachazeni,
nebot vysluhovy pfispévek je zcela odlisnou davkou od dichodu a jeho navazani na
zvysovani diichodt lze povazovat spise za technické opatteni. Z tohoto divodu NSS ani
neshledal dvodnym obracet se na Ustavni soud s navrhem na zruseni § 137 zikon o
vojacich z povolani, jak Zalobce NSS navrhoval (bod 18) a ptisvédcil postupu Méstského
soudu v Praze, ktery objasnil, pro¢ tak sim neucinil (bod 20). Dale NSS konstatoval, ze
/ / v/ v 4 / 4 </ 7 ’ 4 4 v 4
vysluhovy prispévek vyplaceny podle zakona o vojacich z povolani nespada do vécné
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pusobnosti narizeni ¢. 883/2004, které tak nelze v této véci aplikovat. K tomu poukazal na
judikaturu Méstského soudu v Praze a NSS (bod 19).

Z citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které lze plné vztahnout i na nyni
projednavanou véc, je naprosto zrejma neopodstatnénost zalobcovych namitek, ze
vysluhovy pfispévek je dichodem, resp. davkou duchodového pojisténi, ze spravni organy
nezohlednily zalobcem namitana ustanoveni riznych pravnich predpisg, jakoz 1 ¢l. 6, 14 a
17 Umluvy a bodu 5 Natizeni 883/2004 Sb., koneéné i poukaz zalobce na zékladn{ vyméru
vysluhového prispévku a tvrzeni, ze je podle zakona ¢. 160/1995 Sb., vysluhovy prispévek
povazovan za invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné. Proto neobstoji ani namitka
zalobce o nespravné aplikaci narizeni vlady 343/2017 Sb. a diskriminaci prislusniku
ozbrojenych sil tim, ze spravni organ zvysil vysluhovy ptispévek o 1,75 % a nikoli o 3,5 %,
jak tomu bylo u davek diachodového pojisténi. Jak jiz bylo shora uvedeno, vysluhovy
ptispévek neni davkou dichodového pojisténi. Mechanismus jeho navySovani je specialné
upraven zakonem o vojacich z povolani, konkrétné v § 137 tohoto zakona, podle kterého
se se vysluhovy prispévek navySuje toliko o polovinu procentniho zvyseni dichoda
z duchodového pojisténi. Spravni organy obou stupnt tedy postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize v rozhodném obdobi zvysily zalobei vysluhovy ptispévek o 1,75 %.

Zalobcem tvrzené nezohlednéni riznych pravnich ustanoveni rizaych pravnich predpisa
spravnimi organy bylo vyvraceno zodpovézeni zakladni otazky povahy vysluhového
fispévku. Vzhledem k nedtavodnosti klicovych namitek zalobce, jez se tykaji charakteru
prispévku. Vzhledem k nedtivodnosti klicovych tek zalobce, j tykaji charakt
/ / v/ v vV v .. / 4 v v v v/ 4 v 4
vysluhového prispévku, nelze rovnéz dospét k jinému zavéru, nez, ze k zadnému porusent
jeho zakladnich prav v projednavané véci nedoslo.

K Zalobcem namitanému poruseni pravnich predpisu Evropskeé unie, konkrétné Narizeni .
883/2004, soud konstatuje, ze zalobce ni¢im nedolozil, ba ani netvrdil, ze by byl osobou
migrujici mezi ¢lenskymi staty EU. Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ze
dne 29. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 116, mj. uvedl, ze ,Dalsim divodem dokreslujicim
zjevnou nespravnost tohoto argumentu stéZovatele je i skutecnost, Ze stéZovatel netvrdil a ani ze
spravnibo spisu to neni ziejmé, Ze by byl osobou migrujici mezi clenskymi staty EU. Pak tedy
stéZovatel logicky nespadal ani do osobnibo rozsabu platného a ticinnébo Narizeni Rady ¢
1408/71 (EHS) a prdvni spravy koordinace systémii socidlnibo zabezpeceni jako takové.
Namitky tykajici se poruseni zakladnich zdsad téchto citovanych pramenii sekundarniho prava
EU tedy neni divodna“. Soud k tomu dodava, ze Natizeni ¢. 883/2004 na vysluhovy
ptispévek vibec nedopada, nebot se nejedna o davku socialniho zabezpedeni spadajici do
vécné oblasti pisobnosti této normy. Ani uvedené Natizeni nemuze zalozit ,dtchodovy“
charakter vysluhového prispévku - jak jiz bylo opakované uvedeno shora, o zadny dichod
se ve skuteCnosti nejedna.

Posledné zminéné poukazy zalobce na zakladni vyméru ptispévku a zakon ¢. 160/1995 Sb.
byly zalobcem uplatnény bez bliz$i argumentace, soud proto ve vztahu k nim prezkoumal
4 4 4 v Vev \4 4 ’ vV o
zalobou napadené rozhodnuti pouze obecné, pricemz s ohledem na zakonnost zavért
4 /4 / 4 v/ v 4 /7 Vv 4 .
zalovaného o povaze vysluhového pfispévku, nezakonnost rozhodnuti zalovaného a jemu
v 4 N4 v/ 4
predchazejiciho rizeni neshledal.

K otazce uziti rozsudku ESLP ve véci Anton Buchen proti CR soud plné prisvédéuje
stanovisku zalovaného, nebot v této véci hodnotil ESLP nestejné postaveni propusténych

./ o A 4 ’ *1/ Ve 4 4 v 4 4 4 o v 4 /10
vojaku a uzavrel, ze Gsili pri hledani zameéstnani neni divodem k ospravedlnéni rozdila
mezi osobami nachazejicimi se v obdobnych situacich, to vSak neni ptipad zalobce.
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S ohledem na predné uvedené judikatorni zavéry soud rovnéz odmita zalobni tvrzeni o
tom, ze soudy dosud nevylozily povahu tizeni ve vécech duchodového pojisténi ve vztahu
k prislusnikiim ozbrojenych sil.

Pro dplnost soud uvadi, ze neshledal pochybeni spravniho organu vtom, ze soucasti
spisového materialu nebyl osobni spis zalobce. Je tomu tak proto, ze mezi Gcastniky neni
v v . / ’ I o . , . .
sporu o tom, ze zalobce je byvalym vojakem z povolani. Z obsahu spisového materialu je
v v M 4 v o4 4 4 4 v i .. v /
soucasné zjevné, ze rozhodujici spravni organ mél kdispozici vSechny rozhodné
skutecnosti, potfebné pro posouzeni véci samé.

S ohledem na Cletnost zalobnich namitek se soud pfi jejich vyporadani fidil nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, podle n&ho?. neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v / 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



