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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: G.G.
bez statni prislusnosti
pobytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020 ¢&. j. CPR-11502-2/CJ-2019-930310-
V234

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 1. 2019 ¢. j. KRPA-
434000-68/CJ-2016-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
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pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 M 4 .. 0 ¢ \4 4 4 V_V 4
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske

unie, v délce 4 let.

Zalobkyné ve své zalobé namitala, e ji spravni vyho$téni nemélo byt ulozeno. Odkazala na
ust. § 2 odst. 3 spravaiho radu s tim, Ze jednou z podminek, ktera je pro vydani rozhodnuti
nezbytna, je jeho uskutecnitelnost, emuz odpovida i ust. § 77 spravniho fadu. Ulozeni
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky a nezdrfovat se po urditou dobu na Gzemi
Evropskeé unie je podle ni v jejim ptipadé neproveditelné. Je osobou bez statni prislusnosti
s udélenym pobytem v Lotyssku. Upozornila na to, ze napadené rozhodnuti je sice spravné
koncipované tak, ze se ma vratit do Lotysska, ve vztahu ke kterému se zadna prekazka
vycestovani neuplatnuje, avsak neni mozné opomenout, ze Lotyssko je ¢lenskym statem
Evropské unie. Méla proto za to, ze se nemuze napadenému rozhodnuti podrobit v tom
smyslu, ze strpi své vyhosténi do Lotysska, a zaroven v tom smyslu, Ze nevstoupi na uzemi
Clenskych stata Evropské unie po dobu 4 let. Dle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti
nicotné.

Dale podotkla, ze sohledem na jeji status nemuze byt doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, podle ust. § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci zadnym zpUsobem stanovena, proto nemuze byt ulozeno ani spravni
vyhosténi jako takové.

Napadené rozhodnuti povazovala za nezakonné i s ohledem na ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. V Ceské republice m4 celou svou rodinu a ve$keré zizemi, v Loty$sku
nema ani misto, kde by mohla bydlet. Navic je vysokého véku, nikoli véku stredniho, jak
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. V podminkach ceského dachodového pojisténi by
méla narok na starobni dichod, avsak s ohledem na to, ze je osobou bez statni pfislusnosti,
nema na starobni duchod narok zde ani jinde a must si obzivu obstaravat sama. V Lotyssku
nema zadné vazby, nema tam kde bydlet, nema narok na starobni dichod ani zdravotni
pojisténi. Neni obcankou Lotysska, tak tam nema ani jina obcanska prava. Namitala, ze
vyhosténi osoby ve véku 65 let do zcela neznamého prostredi a jeji odkazani na sebe
samotnou (v Ceské republice ma zizem{ v podobé bydleni a nejbliz§ich p¥buznych) je
v rozporu s ucelem spravniho vyhosténi i lidskou dustojnosti. Pozadavek nezbytnosti
spravniho vyhosténi podle ni nebyl naplnén. Dodala, ze zdkaz pobytu byl zvolen v horni
poloviné zakonného rozsahu, domnivala se tak, ze pritézujici okolnosti byly pocetnéjsi nez
okolnosti polehcujici. Z napadeného rozhodnuti vsak podle jejtho nazoru nevyplyva, jakym
zptsobem byly okolnosti ptipadu hodnoceny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neshledal ve svém postupu pochybeni a
navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrtila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 10. 2016 byla vyslana policejni hlidka na adresu
OC Palladium, nam. Republiky 1, Praha 1, kde se nachazela zalobkyné. Bylo zjisténo, ze je
vedena v evidenci nezadoucich osob a od roku 2012 mé na tizemi Ceské republiky zakizin
pobyt. Zalobkyné byla nisledné zaji§téna podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona &
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ve spravnim spise se dale nachazi trestni pifkazy
tykajici se zalobkyné, konkrétné trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 7.
2012 sp. zn. 33 T 86/2012, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani predinu
kradeze podle ust. § 205 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), a odsouzena k trestu vyhosténi v délce 5 let; trestni prikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 28. 1. 2013 sp. zn. 143 T 3/2013, kterym byla zalobkyné pro precin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict se zkusebni dobou v trvani 2 let;
trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. 103 T 5/2016,
kterym byla uznana vinnou ze spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a byla odsouzena k trestu
vyhosténi na dobu 1 roku.

Pfi podani vysvétleni dne 19. 10. 2016 zalobkyné uvedla, ze se narodila na Ukrajiné, trvalé
bydlisté ma na adrese v L. V roce 1988 se vdala za obcana Lotysska, po rozpadu Sovétského
svazu v$ak lotysské obcanstvi neziskala, protoze se tam nenarodila, nema tedy zadnou statni
prislusnost. Na Ukrajiné ani v LotySsku pribuzné nema. S manzelem se rozvedli v roce
2000, toho roku ptijela poprvé do Ceské republiky jako turistka na zakladé polského viza.
Podala Z4dost o azyl, ktery ji nebyl v roce 2007 udélen, nasledné v Ceské republice dostala
trvaly pobyt. PYesnou adresu svého bydlisté v Ceské republice neznala. Byla si védoma, e
byla z izemi Ceské republika vyhoSténa, nevycestovala, nebot se nema kam vratit, nemtze
do Loty$ska ani na Ukrajinu. Penize ma, nikoli viak na sloZeni finan¢ni zruky. V Ceské
republice Zije jeji syn, obfan Loty$ska s trvalym pobytem v Ceské republice, jeji sestry,
obéanky Ukrajiny s trvalym pobytem v Ceské republice S nikym z nich nebydlela ve
spolecné domacnosti. Predevsim vidi jejimu synovi by bylo ukonceni jejtho pobytu
v Ceské repubhce neptimé¥enym zisahem do soukromého a rodinného Zivota. V Ceské
republice pracuje pouze brigadné, finan¢né ji podporuje rodina. Nema zde majetek,
kulturni a spoleenské vazby neudrzuje. Ma zde nékolik neuhrazenych pokut. Navstévuje
ortopeda a uziva léky na bolest.

Ozndmenim ze dne 19. 10. 2016 & j. KRPA-434000-17/CJ-2016-000022 bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct (dle uvédoméni ze dne 8. 11. 2016 & j. KRPA-434000-42/CJ-2016-
000022 bylo opraveno, ze fizeni je vedeno ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct). Pti podani vyjadteni dne 19. 10. 2016 a dne 8.
11. 2016 zalobkyné nad ramec vyse uvedeného sdélila, Ze po rozpadu Sovétského svazu ji
bylo automaticky odebrano ukrajinské obcanstvi a dostala loty$sky cestovni pas, kde uz
bylo uvedeno, Ze je bez statni piislunosti. Od roku 2000 pobyva v Ceské republice, Zije zde
1 cela jeji rodina. V roce 2012 se dopustila kradeze a byla odsouzena k trestu vyhosténi na
dobu 5 let. Vzhledem k tomu, ze nevycestovala, byla odsouzena pro precin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani, v roce 2016 ji tak byl ulozen dalsi trest vyhosténi, a to
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v délce 1 roku. Nevycestovala, nebot nema kam, nema zadnou statni pfislusnost, celou svou
rodinu ma zde. Pas ma lotyssky s platnosti do roku 2020. V roce 2007 ji onemocnél otec,
chtéla za nim letét na Ukrajinu, sice se ji podafilo ziskat vizum, ale fekli ji, ze s takovym
cestovnim pasem ji stejné pres hranice nepusti. V roce 2014 chtéla jet na Ukrajinu za
matkou, ale bylo ji sdéleno, ze musi mit pozvanku a musi ukazat, kolik ma penéz na Gctu.
Jeji sestra ji chtéla poslat pozvanku z Ukrajiny, ale rekli ji, ze pozvanky osobam z Evropské
unie nedavaji. Je rozvedena, bez partnera, finan¢né ji pomahaji sestry a starsi syn. Praci
nema, je zdravotné pojisténa.

Dle sdéleni Interpolu Riga je zalobkyné drzitelkou lotysského cestovniho pasu, je
ptihladena k pobytu v Ceské republice, neni obtankou Lotydska. Podle loty$ské pravni
Upravy jeji status znamena, ze je chranéna lotySskym pravem stejné jako oblané Lotysska,
s vyjimkou politickych prav. Dne 26. 10. 2016 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany.

Spravni organ prvniho stupné si vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobkyné. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 6. 12. 2016 je vycestovani zalobkyné do mista jejtho posledniho trvalého
pobytu v Loty$sku mozné. Rozhodnutim spravaiho organu prvaiho stupné ze dne 22. 12.
2016 & j. KRPA-434000-47/CJ-2016-000022 bylo Zalobkyni ulozeno spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 4 let. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec
pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla Zalobkyni podle
ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.
7. 2017 & j. CPR-3301-2/CJ-2017-930310-V234 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné potvrzeno. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem Méstského soudu v Praze 22. 9. 2017 ¢. 5. 4
A 81/2017 - 20 byla zaloba zamitnuta. O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 9 Azs 361/2017-33 tak, ze uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Nisledné alovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 ¢&. j. CPR-3301-16/CJ-2017-930310-V234
zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 12. 2016 ¢. j. KRPA-434000-
47/CJ-2016-000022 a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

Soudasti spravniho spisu je dale trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11.
2016 ¢. j. 44 T 112/2016, kterym byla zalobkyné pro spachani pfeinu mareni vykonu
Urednitho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict se zkusebni dobou 2 let a k trestu
vyhos$téni z dzemi Ceské republiky v trvani 2 let. Dale bylo ovéfovano misto pobytu
zalobkyné, pfi mistnim Setfeni dne 18. 9. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné v soucasné dobé
nevyuziva rodinny dim nebo jeho vymezenou ¢ast na adrese hlaseného pobytu P. Dle
sdéleni pravniho zastupce zalobkyné je jeji kontaktni adresa P. Spravni organ prvniho
stupné pozadal Velvyslanectvi Loty$ské republiky v Ceské republice o sdéleni informace,
zda je zalobkyné na zakladé vydaného lotysského cestovniho dokladu opravnéna pobyvat
na Gzemi Loty$ska, zda ma na Gzemi Lotysska trvaly nebo prechodny pobyt a v pripadé
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vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze schengenského prostoru ji bude umoznén
vstup a pobyt na tzemi Loty3ska (dotaz ze dne 23. 11. 2018 &. j. KRPA-434000-65/CJ-2016-
000022). V odpovédi Lotysského velvyslanectvi v Ceské republice ze dne 5. 12. 2018 byl
spravni organ prvniho stupné informovan o tom, ze ,lotyssky neobcan (Latvian non-citizen)
je statni prislusnikem Lotysské republiky, jenZ se miize navrdtit do Lotysska a zdrZovat se na
lotysském tizemi bez viza ¢i povoleni k pobytu. Osoba, jiz byl vydin pas neoblana, je pod
ochranou lotysského stdtu. Podle Registru obyvatel Lotysské republiky ma G. G. (nar. X, pas ¢. X)
trvalé bydlisté v Ceské republice.“ Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné ze dne 24.
1. 2019 ¢&. j. KRPA-434000-68/CJ-2016-000022 bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 4 let. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec
pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla Zalobkyni podle
ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyn& odvolni. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 & j. CPR-11502-
2/CJ-2019-930310-V234 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv 7/ A / / / / / v v c. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle . 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti ze dne 28. 9.
1954, vyhladené pod & 108/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva®), smluvni stity nevyhbosti, s
vyjimkou divodii ndarodni bezpecnosti nebo vereného porddku, osoby bez statni prislusnosti
opravnéné se zdrzujici na jejich vizems.

Podle &. 31 odst. 2 Umluvy takovou osobu bez stitni prislusnosti lze vyhostit jen na zdkladé
rozhodnuti ucinéného v ramci vadného pravniho postupu. S vyjimkou pripadii, kdy naléhavé
diivody ndrodni bezpecnosti vyzaduji, aby se postupovalo jinak, se osobé bez statni prislusnosti
umozni, aby predloZila ditkazy o své neviné a aby se odvolala k prislusnému organu nebo k osobé
i osobam prislusnym organem zvldsté uréenym a nechala se za timto sicelem zastupovat.

Podle &. 31 odst. 3 Umluvy smiuvni stiry poskytnou takové osobé bez stitni prislusnosti
primérenou dobu, béhem niz by wusilovala o legalni prijeti do jiné zemé. Smluvni staty si
vybrazuji pravo pouzit béhem této doby takovi wvnitrni opatieni, jakd mohou povazovat za
nezbytnd.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podminkami, za jakych je mozné ulozit spravni vyhos$téni osobé bez statni pfislusnosti, se
zabyval Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018 ¢&. j. 9 Azs 361/2017-33,
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kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci zalobkyné (rozhodnuti

alovaného ze dne 10. 7. 2017 &. j. CPR-3301-2/CJ-2017-930310-V234).

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 ¢&. j. CPR-3301-6/CJ-2017-9330310-V234 zrusil
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018 . j. 9 Azs 361/2017-
33 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 12. 2016 ¢. j. KRPA-434000-
47/CJ-2016-000022. Spravni orgin prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019 & j.
KRPA-434000-68/CJ-2016-000022 dospél k zavéru, e spravni vyhos$téni Zalobkyné je
mozné, i kdy? je osobou bez stitni p¥slu$nosti, poukazal ptitom na &. 31 Umluvy.
Odkazal té% na &. 23 a 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985
mezi vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich (dale
jen ,provadéci umluva®). Konstatoval, ze zalobkyni bylo v minulosti vydano nékolik
soudnich vyhosténi. Pokud jde o provedeni konzultaéniho fizeni, mél za to, ze ho nelze
vyvolat béhem spravniho fizeni, ale az po jeho pravomocném ukonceni. Dodal, ze pozadal
Velvyslanectvi Lotys$ské republiky o sdéleni informaci k pobytovému opravnéni zalobkyné
na Uzemi Lotysské republiky. V odpovédi Velvyslanectvi Lotysské republiky ze dne 14. 12.
2018 bylo uvedeno: ... lotyssky neobéan (Latvian non-citizen) je stdtni prislusnikem Lotysské
republiky, jenZ se miize navrdtit do Lotysska a zdrZovat se na lotysském tsizemi bez viza ¢
povoleni k pobytu. Osoba, jiz byl vydin pas neobcana, je pod ochranou lotysského statu. Podle
Registru obyvatel Lotyiské republiky mi G. G. (nar. X, pas & X) trvalé bydlisté v Ceské
republice.“ I s ohledem na tuto informaci, podle které se zalobkyné muze kdykoli vratit na
Uzemi Lotysska, se rozhodl nevyvolavat konzultaéni postup béhem spravniho fizeni.

V napadeném rozhodnuti Zalovany posoudil otazku aplikace &. 31 Umluvy na
projednavanou véc nasledovné: ,Odvolaci organ k tomu wvadi, Ze tento clinek (31) na
iiéastnici ¥izend nelze s tispéchem aplikovat, nebot icastnice ¥izeni dloubodobé v Ceské republice
pobyvd neopravnéné, kdy mari soudni rozhodnuti a opakované porusuje pravni predpisy
(konkrétné odiivodnéno vyse a stejné tak i v odivodnéni napadeného rozhodnuti) v ¥adu let.
Povolenim k pobytu v Ceské republice nedisponuje a jeji pobyt v Ceské republice je dloubodobé
neopravnény. Proto lze soublasit se spravnim orginem 1. stupné, Ze v konkrétnim pripadé
iicastnice ¥zend je mozné vicastnici ¥izent z Ceské republiky vyhostit, nebot mari vykon soudnich
rozhodnuti a opakované porusuje pravni predpisy, kdy opakované v Ceské republice pobyvd bez
pobyrového opravnéni.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly otazkou aplikace
4. 31 Umluvy na posuzovany p¥pad, shledaly, e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné, k demuz poukazaly na soudni rozhodnuti, kterymi byl Zalobkyni
uloZen mimo jiné trest vyho$téni. Vzhledem k tomuto dospély k zavéru, e &. 31 Umluvy
nelze v dané véci pouzit. Zdejsi soud s danym konstatovanim souhlasi a je toho nazoru, ze
odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku kasaéniho soudu ze dne
19. 4. 2018 & j. 9 Azs 361/2017-33: ,Umluva viak stanovi pro vybosténi osoby bez stitni
prislusnosti podminky, jejichz splnénim se spravni organy wvitbec nezabyvaly. Dhdvodem pro
vyhostént takové osoby je hrozba pro nérodni bezpetnost i obroZeni vereiného poridiku. Clinek
31 odst. 1 Umluvy ovsem dopadd pouze na prépady, kdy se cizinec zdriuje na izemi smluvnibo
statu ,opravnéné”.“ K této otazce lze dale citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2014 ¢. j. 4 Azs 122/2014-43, ve kterém se uvadi: ,, Nejuyss? spravni soud se ztotoznil
rovnéz s "vahou méstského soudu, Ze Zalovany neporusil pozadavky ¢l. 31 a navazujicich
ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni osob bez stétni prislusnosti, nebot’ tato ustanoveni se
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tykaji vyhradné osob, které se na vizemi Ceské republiky jako smluvnibo stitu simluvy zdriuji
opravnéné. To viak neni p¥ipad Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyvi neoprdvnéné,
pricemz za celou dobu od pricestovani v roce 2001 svij pobyt nezlegalizoval a toliko v obecné
roviné prezentuje svoji snahu o ziskani ukrajinské statni prislusnosti, pricemz navic jeho skutecné
jednani je v tomto obledu protikladné a vykazujici projevy #celovosti, jak bylo uvedeno vyse.“
V posuzovaném pipadé neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné. Trestnim prfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 7.
2012 (pravni moci nabyl dne 4. 10. 2012) sp. zn. 33 T 86/2012 ji byl pro precin kradeze
podle ust. § 205 odst. 2 trestniho zikoniku uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky
ve vyméfe 5 let. Vzhledem k tomu, Ze tento trest nerespektovala a Gizemi Ceské republiky
neopustila, byla nasledné opakované odsouzena pro pfelin mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, za coz ji byl
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 1. 2016 (pravni moci nabyl
dne 27. 1. 2016) sp. zn. 103 T 5/2016 ulozen trest vyhosténi na dobu 1 roku (zalobkyné
méla do 26. 2. 2016 opustit tzemi Ceské republiky). Dal$i trest vyho$téni ji byl uloZen
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11. 2016 ¢. j. 44 T 112/2016, a
to vdélce 2 let. Je zfejmé, e alobkyné poruSovala pravni predpisy Ceské republiky,
nerespektovala uloZené tresty vyhoSténi a z izemi Ceské republiky nevycestovala. Méstsky
soud v Praze k tomu dale odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2013 ¢. 5. 1 A
78/2013, ve kterém se uvadi: ,V pripadé Zalobce nelze ani uznat, Ze by se na iizemi Ceské
republiky zdrioval ,oprdvnéné ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 Umluvy, kterého se dovoldvd. Podle
ndazoru soudu, i pokud by Zalobce Zddny stit nepovazoval za svého obéana podle svych pravnich
predpisi, pak obledné ,opravnéni“ k pobytu by na ného, jako osobu bez statni p¥islusnosti
dopadala pravni siprava o pobytu cizincii obecné (zakon o pobytu cizincii a zikon o mezindrodni
ochrané), kterd byla aplikovina, tedy i osoba bez statni prislusnosti p¥i vstupu na iizemi jiného
statu musi respektovat postupy statem stanovené k ziskani ,opravnéni k pobytu. Podle ¢l. 2
Umluvy totiz kazdd osoba bez statni prislusnosti md povinnosti k zemi, ve které se nachdzi, kreré
zejména vyZaduji, aby se ridila jejimi zdkony a narizenimi a dodrzovala opatieni prijata k
udrzeni vereiného poradku.“ Z jednani zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze se pravnimi
predpisy Ceské republiky nefidila a nedodrfovala je. Nerespektovala ani povinnosti ji
uloZené &eskymi soudy, i pres uloZené tresty vyho$téni nadale setrvavala na Gzemi Ceské
republiky. Pro Gplnost soud dodava, ze v pripadé Zalobkyné je namisté uvazovat o tom, ze
vzhledem k uvedenému predstavuje nebezpedi pro vetejny poradek.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly i otazkou, zda bude Zalobkyni umoznén
navrat do Lotys$ské republiky, ktera je statem posledniho trvalého bydlisté Zalobkyné.
Spravni organy fadné odavodnily, pro¢ v pribéhu fizeni neprovedly konzultaéni postup
s organy Lotysské republiky a pro¢ k jeho zahjeni ptistoupi az po pravomocném ukondeni
spravniho tizeni. Jak jiz soud uvedl vySe, spravni organ prvniho stupné pozadal
Velvyslanectvi Loty$ské republiky o sdéleni informaci k pobytovému opravnéni zalobkyné
na tzemi LotySské republiky. Z obdrzené odpovédi zjistil, Ze zalobkyné je pod ochranou
Loty$ské republiky a je opravnéna se navratit do LotySska a zdrzovat se na jeho Gzemi bez
viza ¢ povoleni k pobytu. Na zakladé této odpovédi tedy nepredpokladal, ze by realizace
navratu zalobkyné do Lotysské republiky nebyla mozni. Moznost zahajit konzultaéni
postup s organy Lotysské republiky az po pfijeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pripustil
v bodé 41 rozsudku ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 9 Azs 361/2017-33 1 Nejvyssi spravni soud.

Meéstsky soud v Praze ma tedy ve shodé se spravnimi organy za to, ze spravni vyhosSténi
zalobkyné je mozné. Takovy zavér odpovida i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
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napt. rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 72/2011-75, podle kterého: ,Skutecnost, Ze
zajisténd osoba rurdi, Ze je osobou bez stdtni prislusnosti, sama o sobé neznamend, Ze nebude
mozné vykonat rozhodnuti o jejim spravnim vybosténi, a nepredstavuje tak bez dalsiho prekdzku
k zajisténi dané osoby.” Namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nicotné ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 spravatho fadu (,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddini nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu orgdnu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.), Méstsky soud v Praze neprisvédcil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018 C. j. 9 Azs 361/2017-33). Ulozeni

/4 4 V.V 4 4 v 4 i v/ v 4 4 v/ v M 4 4
spravniho vyhosténi neni vyloudené ani v pripadé osoby bez statni ptislusnosti, ktera ma

4 /4 *V_V v / ’7, .V 4 M 4 VO
posledni trvalé bydlisté ve clenském staté Evropské unie. V posuzované véci bylo
Velvyslanectvi Lotysské republiky, tedy zemé posledniho trvalého bydlisté zalobkyné
spravnim organem prvniho stupné dotazovano na status zalobkyné a nebylo shledano, ze
by ji nemélo byt umoznéno se do Lotysska vratit. Pokud jde o otazku zaznamu do
Schengenského informacniho systému, spravni organ prvniho stupné poukazal na cl. 25
4 v /7 /. / / 4 v 7/ 4 /

provadéct umluvy, ktery se tyka konzultaéniho postupu a zaznamu v Schengenském
informacnim systému (str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Co se tyce namitky zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné i pro nespravné
posouzeni priméfenosti jeho zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, Méstsky
soud v Praze s timto nazorem zalobkyné nesouhlasi. Spravni organy se touto otazkou
podrobné zabyvaly (srov. str. 7 a 8 rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, str. 6 a 7
rozhodnuti Zalovaného). Poukazaly zejména na to, Ze alobkyné nesdili na Gzemi Ceské
republiky spole¢nou domacnost s oblanem Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusi
starat. V Ceské republice sice pobyva syn Zalobkyné a jeji sestry, aviak alobkyné s nimi
neZije ve spole¢né domécnosti. Zalobkyné nema v Ceské republice Z4dnou stalou adresu, na
obzivu si privydélava po brigadach, kulturni a spoleCenské akce nenavstévuje. Upozornily
na protipravni ¢innost zalobkyné. Prihléedly téz k tomu, ze zalobkyné navstévuje ortopeda a
uziva léky na bolest, o vyrazn&jich zdravotnich potizich se viak nezmitovala. Zalovany
sice nespravné uvedl, ze zalobkyné je stredniho véku, ackoli ve skutecnosti je véku
dichodového, tato diléi nepfesnost vsak podle nazoru Meéstského soudu v Praze
nezpisobuje nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se nadto vyjadiil i k tomu, Ze
v pripadé, Ze se o zalobkyni bude muset v budoucnu nékdo postarat, nemusi byt tato
potteba vazana na Gzemi Ceské republiky, syn Zalobkyné je ob¢anem Loty$ska, mohli by
tedy realizovat soukromy zivot na Gzemi Lotysska. Spravni organ v souvislosti se zasahem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zdiraznil
téz to, ze dle zpravy Interpolu ze dne 20. 10. 2016 ¢. j. PPR-209587/MPS-2016 CZ-
756798/2016-LG (a rovnéz z informace Velvyslanectvi Lotysské republiky ze dne 5. 12.
2018 ¢&. j. CZ-32009) status ,Latvian non-citizen® podle lotys$ské pravni Gpravy znamena, ze
tato osoba je chranéna loty$skym pravem stejné jako obcané Lotysska, takova osoba muze
svobodné cestovat a kdykoli se mtize vratit na Gzemi Lotysska. Jsou ji poskytovany tytéz
socialni garance jako plnopravnému loty$skému obcanovi, jediny rozdil je v politickych
pravech, ,Latvian non-citizen“ nemuze volit, nesmi pracovat ve statni sluzbé nebo zastavat
pozici majici vztah k narodni bezpecnosti. Méstsky soud v Praze se shodnocenim
uéinénym spravnimi organy ztotoztuje a plné na néj odkazuje. Spravni vyhoSténi
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dle ust. §
119a odst. 2 zikona o pobytu cizincd. Soud shrnuje, ze zalobkyné snikym ze svych
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ptibuznych nesdili spole¢nou domicnost, v Ceské republice nenavizala takové vazby
(ekonomické, kulturni, spolecenské), které by odivodnovaly zavér o neptimérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné zde nevlastni
v/ / M 4 7’1/ v 4 4 i *V_V o v 4 4 v/ 4
zadny majetek, nema stalé zaméstnani ani bydlisté, v prubéhu spravniho fizeni
v v v 4 M 4 / Ve / M / v/ v_ 7 o Vee/ /

nevyplynulo, ze by zalobkyné byla zavisla na péci svych rodinnych prislusnika zijicich na
/ 7S ’ . . .. oV . VoV . / ’ v

Uzemi Ceské republiky, rodina ji muze financné podporovat i na Gzemi Lotysska (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018 €. j. 9 Azs 361/2017-33).

Meéstsky soud v Praze dodava, ze spravni organy se rovnéz dostate¢né vyporadaly s kritérii
o Ve VYV . ° ’ ;. ,
pro posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti danymi ust. § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu ve znéni ulinném do 14. 8. 2017 (,,PFi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.), a to na str. 8 a9 rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné a na str. 6 rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze spravni organy radné oduvodnily i dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tUzemi Clenskych statd Evropské unie. Odkazaly
predevsim na opakovanou protipravni cinnost zalobkyné, kterou lze povazovat za
zavaznou, prihlédly také k tomu, ze neopravnény pobyt zalobkyné byl zjistén kontrolou
policejni hlidky (srov. str. 9 a 10 rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a str. 8
rozhodnuti zalovaného). Tyto okolnosti byly hodnoceny jako pritézujici. Toto posouzeni
v . v/ v 4 / v 4 4 vV _V 4 Ve / 4
povazuje zdejsi soud za dostateéné, vyméru spravniho vyhosténi nelze s prihlédnutim
k zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné povazovat za nepfiméfenou, spravni organ
v Ve / 4 /v 4 M VVv/ 4 4

neprekrocil meze spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41). Skutecnost, ze nebyly spravnim organem shledany
okolnosti polehcujici, nevede k nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), postupovaly v souladu s pravnimi predpisy 1
judikaturou spravnich soudtd. Nepochybily, kdyz zalobkyni ulozily spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct, bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobkyné opakované porusovala pravni predpisy a matila vykon soudnich
rozhodnuti. Své zavéry o moznosti ulozit toto opatteni zalobkyni jako osobé bez statni
prisluSnosti spravni organy dostate¢né odavodnily, vypotfadaly se téz sotazkou
primétenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky dané ust. § 68
odst. 3 spravniho radu.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla

v *+ / v 4 ’ ’ o V/ 4 4 N4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4
ve veéci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. brezna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



