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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  Drilling - Polishing s.r.o., ICO: 060 28 284
se sidlem Donatellova 2003/6, 100 00 Praha 10 - Strasnice

zastoupena JUDr. Filipem Mochnadem, advokatem
se sidlem Herspicka 813/5, 639 53 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢. j.: 29007/18/5300-21441-
711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

I.  Strulné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 8375407/17/2010-
40512-110369, kterym byla podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale jen
»danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH),
zamitnuta jeji zadost o registraci k DPH ze dne 14. 9. 2017, a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné doruéila dne 14.
9. 2017 spravci dané prihlasku k registraci k DPH (dale jen ,ptrihlaska®) z davodu
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prekrocCeni zdkonného obratu ve smyslu § 6 zdkona ZDPH. Na zakladé zalobkyni
predlozenych dikazu a vlastniho Setfeni dospél spravce dané k zavéru, ze nalezl radu
nepfimych ditkazl, znichz lze dovozovat, ze by ptidélené danoveé identifikaéni Cislo
mohlo byt zneuzito pro podvodné ucely. Prihlasku zalobkyné proto zamitl. O odvolani
v v v \4 A Ve v v v 4 v 4 v v 4 v
zalobkyné, vnémz vyjadiila presvédCeni, ze spravce dané dospél na zakladé
shromazdénych podklada k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz dovodil nespravné
pravni zavéry a véc nespravné pravné posoudil, rozhodl zalovany zalobou napadenym
4 v v 4 V. o /4 v Ve v Ve o v 4 4
rozhodnutim, vnémz zavéram spravce dané prisvédéil. V' odtvodnéni rozhodnuti
v / v v v 4 v 4 4 / 4 i i
zalovany uvedl, ze zalobkyné neprokazala splnéni zakonné podminky pro registraci
k DPH, simulace uskutecnénych obchodnich transakci a nasledna zadost o registraci
k DPH byly tcelové, z neptimych diikazti vyplynulo, Ze registrace zalobkyné k DPH by
mohla byt pouzita podvodnym zptsobem. Zalovany poukazal na fakt, ze se skutecne sidlo
zalobkyneé a sidlo uvedené v obchodnim rejstfiku nachazeji na tzv. hromadnych adresach.
Konstatoval, ze jednatel zalobkyné zaklada obchodni korporace a nasledné se je snazi
registrovat jako platce DPH za Gcelem dosazeni vyssiho zisku pti jejich prodeji. Z vypisa
/ V v v 4 / / M 4 / Ve i 4 v vV _V
z Uctu zalobkyné ziskanych v ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané bylo nadto zjisténo,
\4 v vV 4 v o vV / M 4 M i
ze prevody penéznich prostredku byly uskuteériovany mezi obchodnimi korporacemi,
v nichz figuroval pravé jednatel Zalobkyné, pripadné jeho manzelka. Zalobkyné navic
k prokazani dosazeni tvrzeného obratu prfedlozila doklad, ktery v registratnim fizeni
v minulosti predlozila také jina obchodni korporace s totoznym jednatelem.

II. Obsah zaloby

Pruonim Zalobnim bodem zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného o nesplnéni podminek

. ey . . . . v . / /
pro jeji registraci. Nesouhlasila s pochybnostmi o tom, ze fakticky dosahla deklarovaného
obratu a zda vibec vyvijela ekonomickou ¢innost. Tvrdila, ze zalovany ani spravce dané
relevantnim zpusobem neobjasnili, z ceho tyto zavéry dovodili, kdyz ze shromazdénych
podkladt nevyplyvaly ani vyplyvat nemohly. Spravni organy se tak dopustily niéim
nepodlozené a skute¢nosti neodpovidajict spekulace.

Dale uvedla, ze neni nezakonné, podezrelé ¢i neobvyklé, pokud jedna osoba pouziva pro
ruzné subjekty dokumenty stejné grafické ¢i formalni podoby. Pouziti podobnych
dokumenti nemohlo zalozit pochybnosti o tom, zda méla vumyslu dopoustét
4 . 4 4 o . /. 4 4 4 4 4 Ve . v/
se podvodného jednani. Zpusob, jakym spravni organy k této otazce pristoupily, spocival
/v /4 ’ 4 ’ 4 / o o Vv 4 M v v
v UCelovem vyhledavani zcela zastupnych davodt pro odepreni registrace zalobkyné
k DPH. Takovy pfistup spravnich organt ji poskodil. Ohradila se proti tomu, aby na ni
bylo a priori nahlizeno jako na darfiového podvodnika. Zalobkyné, ani jeji jednatel, pan
Mgr. O. B., nebyli v minulosti za darfiovy delikt ¢i za jiné trestnépravni jednani nikdy
postizeni.
Daile konstatovala, Ze neni ni¢im neobvyklé, tim méné pak protipravni a zapovézené,
provazani nékolika obchodnich spolecnosti tymz spole¢nikem ¢i jednatelem tak, jako
tomu bylo 1 v jejim pfipadé. Takova okolnost nemtze predstavovat divod pro odepfeni
registrace zalobkyné k DPH. K tizi zalobkyné nebylo mozné klast ani skutecnost, ze jeji
. Ve .. /4 4 v M o / M 4 4 M M a4 4
jednatel zalozil jiné obchodni spolecnosti s riznymi sidly, takova situace je téz obvykla a
nelze z ni vyvozovat negativni zavéry. Tvrdila, Ze ekonomickou ¢innost radné vyvijela a
dosahla deklarovaného obratu. Spoluprace sjinymi spole¢nostmi, v nichz téz figuruje
jednatel zalobkyné, nemohla byt okolnosti znemoznujici registraci zalobkyné k DPH. Sam
zalovany nekonstatoval u obchodnich partnerd zalobkyné poruseni danovych ¢i jinych
pravnich predpist, ani ze by snad tito obchodni partnefi byli nespolehlivymi platci dané ¢i
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vykazovali daniové nedoplatky. Upozornila, ze by osoba jednatele byla zjevnym voditkem
k odhaleni pripadnych nespravnosti u personalné propojenych obchodnich partnera, proto
nemohlo byt dana ani zadna jina pochybnost o jejich fadném fungovani.

Stav nastoleny zalobou napadenym rozhodnutim povazovala za znacné neprehledny,
vystavuje ji 1 jeji obchodni partnery znacné pravni nejistoté. Tim, ze vykazala obrat
prevysujici 1.000.000 K¢, stala se ve smyslu § 6 odst. 1 ZDPH ex lege platcem DPH. Podle
§ 94 odst. 1 ZDPH proto byla povinna podat piihlisku k registraci. Zalobkyné tak
postupovala zcela vsouladu se zakonem, kdyz pfihlasku k DPH podala, ekvivalentni
reakcl spravce dané proto méla byt jeji registrace k DPH. Jelikoz spravce dané svym
rozhodnutim zalobkyni registraci k DPH odepfrel a zalovany toto rozhodnuti potvrdil,
neni zalobkyni zfejmé, jak by méla dale postupovat. Na jednu stranu je totiz platcem dané
ex lege, na strané druhé viak byla zamitnuta jeji registrace k DPH. Zalobkyni neni
zatakové situaci zfejmé, jak zdanového hlediska postupovat, aby se nedopoustéla
porusovani zakona. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 20. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013-33, podle kterého je registracni povinnost
otazkou pouze evidenéni, nikoli rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce.

Zalobkyné dile uvedla, Ze zjiftovani veskerych okolnosti asouvislosti spojenych
s prihlaskou by bylo oduavodnitelné spise v pfipadé dobrovolné registrace k DPH, nikoli u
registrace povinne.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné upozornila na skutecnost, ze zalobou napadené
rozhodnuti neobsahovalo datum jeho podepsani, tedy jednu ze zakladnich nalezitosti
rozhodnuti uvedenych v § 102 odst. 1 danového radu. Nedatované rozhodnuti tedy
nemohlo zalozit, resp. zrusit jeji prava.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadél obdobné jako v odavodnéni svého rozhodnuti.

K namitce tykajici se podobnosti dolozenych dokumenta uvedl, ze se v projednavané véci
nejedna o grafickou ¢i formalni podobu dokumentu, ale o dolozeni totozného dokumentu
(objednavkového listu ¢. 0854/1/2017 od odbératele SINEW s.r.0.) ve dvou ruznych
fizenich dvéma raznymi subjekty, dokument se lisil pouze v oznaceni dodavatele. Z toho
zalovany vyvodil zavér o Géelovém vystavovani danovych dokladi mezi personalné
propojenymi subjekty a o manipulaci s témito doklady tak, aby bylo mozné prokazat
splnéni podminek pro registraci k DPH.

Konstatoval, ze je spravce dané opravnén a zaroven i povinen provérit splnéni podminek
pro registraci k DPH. K tomu poukazal na rozsudek SDEU ve véci Ablessio SIA ze dne
14. 3. 2013, C-527/11 (dile jen ,Ablessio“) a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, . j. 2 Afs
214/2017-34. Spravce dané tedy postupoval v souladu se zikonem, zatimco zalobkyné
nedolozila, ze vySe deklarovaného obratu byla zalozena na fakticky uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich. Soulasné bylo zjiSténo davodné podezteni, ze pridélené
identifika¢ni dislo by bylo pouzivano k podvodnému jednani v oblasti DPH. Zakonné
podminky pro registraci k DPH tak nebyly splnény. K namitce tykajici se personalniho
propojeni zalobkyné a dalsich spole¢nosti a zakladani riznych sidel jednatelem zalobkyné
zalovany odkazal na argumenty obsazené v bodu [26] zalobou napadeného rozhodnuti.
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K poukazu zalobkyné na pravni nejistotu v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti a
jejimu odkazu na rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013-33 zopakoval, ze
spravce dané je opravnén a povinen provérit splnéni podminek pro registraci k DPH.
Uvedeny rozsudek NSS neni pro projednavanou véc priléhavy, nebot v ném NSS resil
podminky pro pfiznani naroku na odpolet dané v pripadé, kdy dodavatel darnového
subjektu nebyl v dobé uskutecnovani plnéni registrovanym platcem DPH (registrace mu
byla zrusena). V ptipadé zalobkyné vSak nastala situace, kdy zalobkyné vibec neprokazala
splnéni zakonnych podminek pro registraci k DPH asoucasné byla zjiSténa existence
nepfimych dikazu, z nichz vyplynulo davodné podezreni, ze pridélené identifikacni Cislo
by bylo pouzivano k podvodnému jednani v oblasti DPH. Jednalo se o zcela jiny skutkovy
stav. SkutecCnost, ze se zalobkyné stala platcem DPH ex lege, byla ze strany spravce dané
dostatené zpochybnéna. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran svého tvrzeni
uvedeného v registra¢ni prihlasce. V podrobnostech zalovany odkazal na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K vytce stran neuvedeni data podepsani zalovaného rozhodnuti konstatoval, ze zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje kvalifikovany elektronicky podpis Ing. B. S. s uvedenim
data elektronického podepsani (dne 25. 6. 2018).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nartizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
tyto jsou soucasti spisového materialu, z néhoz soud pti rozhodovani vychazi, jejich
provedeni by tudiz bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazela, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v 4 v v 4 v v v 4 o 4
organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zalobkyné splnila podminky pro registraci k DPH ¢i
nikoli.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni pldtcem se stane osoba povinnd k
dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésicii presabne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 téhoz zakona o0soba povinnd k dani uvedend v § 6 je povinna
podat priblasku k registraci do 15 dni po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddanich.

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 darfiového tadu v rozhodném znéni spravce dané proveér?
/ M / v / N Ve /v . . / / v v
vdaje uvedené dariovym subjektem v priblisce k registraci nebo v ozndmeni o zméné

M v / / * 0 v/ v / A / M / M v /
registracnich idaji a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosti vyzve dariovy
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subjekt, aby sdaje vysvétlil, doloZil, popripadé doplnil nebo zménil, a ziroven stanovi lhiitu, v
niZ je dariovy subjekt povinen tak ucinit.

Soud o véci uvazil takto:

Soud predné odkazuje na shora citovany § 128 odst. 1 danového fadu, podle néhoz
M 4 v i VVe /. M 4 Ve /v M i v/ v
je spravce dané povinen provéfit Udaje uvedené v prihlasce k registraci a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzvat daniovy subjekt k vysvétleni, dolozeni
v v v /. o M 4 v vV 4 i 7/ *o /
nebo zméné téchto Gdaji. Povinnost spravce dané k ovéreni pravdivosti daja uvedenych
v prihlasce k registraci k DPH vyplyva téz z judikatury SDEU, a to napft. z zalovanym
zminovaného rozsudku ve véci Ablessio, v némz SDEU konstatoval, ze ¢lenské staty EU
jsou povinny zarulit pravdivost zapisi do registru osob povinnych k dani za Gcelem
zajisténi radného fungovani systému DPH, je tak na pfislusném vnitrostatnim organu, aby
ovéril postaveni osoby povinné k dani dfive, nez ji pridéli identifika¢ni ¢éislo pro Gcely
DPH. Obdobné SDEU judikoval téz v rozsudku ve véci Mescek Gabona Kft. ze dne 6. 9.
2012, C-273/11. Povinnost spravce dané ovéfit udaje uvedené v prihlasce k registraci
k DPH se pfitom vztahuje nejen na prihlasku k dobrovolné registraci, ale ik registraci
i 4 Ve v Ve 4 v v v / / v / \4 4
povinné. Nelze prisvédCit nazoru zalobkyné obsazenému v pronim zalobnim bodu, ze ma
spravce dané ovérovat Udaje v prihlasce pouze v pripadé dobrovolné registrace. V pripadé
povinné registrace je naopak na misté, aby spravce dané aktivnéji ovéroval udaje uvedené
v prihlasce, a to nejen na zakladé predlozenych dokladd, ale téz v ramci vlastni zjistovact
¢innosti, k niz pristupuje z uredni povinnosti (jedna se napt. o ziskavani informaci
z verejnych rejstrikd, od dalsich spravnich organa ¢i jinych danovych subjektd), a jez ma za
cil potvrdit, ze zakonna povinnost k registraci k DPH zalobkyni skuteéné vznikla.
Obdobné ostatné judikoval i NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 214/2017-36.

S povinnosti spravce dané ovérit daje uvedené v prihlasce k registraci dané koresponduje
povinnost danového subjektu dle § 92 odst. 3 danového radu prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i jinych podanich. K tomu soud pro tplnost
uvadi, ze registracni fizeni k DPH se ridi obecnou pravni Gpravou obsazenou v § 92
danového radu, s vyjimkou odst. 2 a 4, které se nepouziji, nebot je nahrazuje specialni
Uprava obsazena v § 128 odst. 1 daniového radu.

Za prokazani skutecnosti uvedenych v prihlasce k registraci je tedy procesné odpoveédny
danovy subjekt, jenz je povinen tvrzené Udaje spravci dané dolozit, pripadné vysvétlit,
zménit nebo doplnit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017-43).
Darlovy subjekt splni svou diikazni povinnost, pouze predlozi-li diikazni prostredky, které
objektivné prokazuji skute¢nosti uvedené v prihlasce k registraci. Spravce dané je na druhé
strané povinen zkontrolovat spravnost udaji v pfihlasce uvedenych a dokumentt k ni
ptilozenych, procez je opravnén vyzvat dariovy subjekt k dolozeni dokladd a informaci
Gdaje potvrzyjicich. Pokud dariovy subjekt fadné splni povinnost, spravce dané jej podle §
129 odst. 1 datiového radu registruje. Bude-li mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti ¢ dplnosti predlozenych dikaznich prostredkl, sdéli vyzvou danovému
subjektu, na zakladé ¢eho pochybnosti nabyl tak, aby darfiovy subjekt mohl reagovat a
ptipadné dikazni prostredky doplnit. Pokud vsak dariovy subjekt pochybnosti spravce
dané nevyvrati, rozhodne spravce dané o zamitnuti jeho registrace.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze byl spravce dané povinen ovéfit, zda zalobkyné skuteéné
splnila zakonem stanovené podminky pro registraci k DPH. Proto divodné zahajil postup
k odstranéni pochybnosti vyzvou k dolozeni tvrzeného obratu, a zaroven provadél Settent
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z Uredni povinnosti. Spravce dané pravem prihlédl 1 ke skutecnostem zjisténym v ramci
fizeni o prvni prihlasce k registraci k DPH (pozn. soudu: Ze spisového materialu je ziejmé,
Ze Zalobkyné podala priblisku k registraci k DPH v minulosti jiZ jednou, a to 16. 5. 2017. Jeji
Zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobkyné neodstranila pochybnosti o pritkaznosti
predkladanych ditkaznich prostiedkd, priblaska byla vybodnocena jako sicelovd. Proti tomuto
rozhodnuti nebylo Zalobkyni podano odvolani. Dale jen ,prvni prihlaska®), jakoz i v ramci
M v 7 v/ 4 / v / i 4 v M / 4
registracnich fizeni, vedenych snékterymi z personalné propojenych obchodnich
korporaci. Tyto skutecnosti totiz mély vliv na posouzeni prihlasky a dokresleni postupu
v v Ve M M M / v \4 \4 v v/ 4
zalobkyné pti registraci k DPH. Jednalo se zejména o skutecnost, ze zalobkyné v fizeni
o prvni prihlasce prilozila objednavkovy list ¢. 0854/1/2017 ze dne 12. 5. 2017 vystaveny
na odbératele, spole¢nost SINEW s.r.0., kdyz totozny objednavkovy list, pouze se zménou
dodavatele, predlozila v registratnim fizeni také spolecnost Rapid Drilling s.r.o., ktera ma
v 4 v 4 M v v 4 4 i v 7 v/ 4 v 4
s zalobkyni totozného jednatele. Z Setfeni provedeného v registracnim fizeni se spolecnosti
Rapid Dirilling s.r.o. nadto vyplynulo, ze sni spole¢nost SINEW s.r.o. nikdy
4 v 4 v / v M v 4 v v i
nespolupracovala. Dale vysel spravce dané také ze skuteCnosti, ze pravé spole¢nost Rapid
Drilling s.r.o. vregistratnim fizeni k prokazani tvrzeného obratu dokladala danové
doklady vystavené zalobkyni jako dodavatelem ji, jako odbérateli, a ze se spole¢nost Rapid
Drilling s.r.o., spolu sdalsimi personalné propojenymi spolecnostmi, méla podilet na
dosazeni zalobkyni tvrzeného obratu. Nadto spravce dané pfi mistnim Setreni zjistil, ze
jak v prihlasce uvedené skuteéné sidlo zalobkyné, tak sidlo zalobkyné zapsané
v obchodnim rejsttiku, vykazuji znaky hromadné adresy. Spravce dané téz analyzoval
pohyby na bankovnim uctu zalobkyné, ato zvypisa ziskanych od banky v fizeni o
Ve /v \4 v / M / V v M v v o
prihlasce zalobkyné. Zvypisu zuétu vyplynulo, zejsou prevody prostredka
uskuteCniovany mezi personalné propojenymi subjekty, a to tak, ze je na Ucet pripsana
v/ 4 v i v /7 Ve / NV M 4 v/ / v
dastka personalné propojenou spolecnosti ¢i Mgr. B. a tentyz den je dan prikaz k dhradé
faktury, vystavené téz personalné propojenou spolecnosti, ¢i je z 4¢tu vybrana hotovost.
Obdobny postup pohybu na bankovanim uétu byl zjistén 1 v registraénim fizeni
71V . v ’ . 11 ’ vV v ’
s personalné propojenou spole¢nosti Rapid Drilling s.r.o. Dale bylo zjisténo, ze se telefonni
v/ 4 Ve /v . M /v / 4 4 4 </ /7 .
Cislo uvedené v prihlasce objevuje téz na webovych strankach nabizejicich prode;
4 /7 Ve /. M 4 4 4
obchodnich korporaci ¢i pronajem virtualnich sidel.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud prisvédcil zavéru spravce dané a zalovaného,
ze zalobkyné neunesla svée dikazni bremeno ohledné ddaji uvedenych v prihlasce.
Zalobkyné sice predlozila dokumenty, které mély prokazovat tvrzeny obrat, spravni
4 v . v /. Ve /4 4 v/ **V_V 4 / ’ M
organy vsak jejich analyzou, spolu s prihlédnutim k dal$im zjisténim provedenym v ramci
v Vv 7 4 v /_V v 4 4 . ) 17/ 4
setreni, pravem dospély k zavéru, ze tyto formalni podklady nejsou zpusobilé prokazat
realnou obchodni ¢innost zalobkyné a tedy naplnéni podminek k registraci k DPH.

K namitce zalobkyné ohledné podobnosti dokumentd soud predné uvadi, ze skute¢né nent
jakkoli zakazané ¢ nezakonné, aby personalné propojené spolecnosti vystavovaly graficky
¢i formalné podobné dokumenty. V projednavaném piipadé se ale nejedna o dokumenty
pouze graficky ¢i formalné podobné, ale o dokumenty totozné. Spravnimi organy
zminovany objednavkovy list, vystaveny na odbératele SINEW s.r.o., se od
objednavkového listu, predlozeného jinym subjektem, li§i pouze dodavatelem a (jak je
soudu znamo z rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn. 14 Af 7/2018, zalobkyné Rapid
Drilling s.r.0.) dnem vystaveni, atoojeden den. Objednavkovy list je kromé toho
vystaveny na totozné zbozi a pod totoznym ¢islem objednavky. Soudu je z rozhodovaci
dinnosti ve véci sp. zn. 14 Af 7/2018 téz znamo, ze spole¢nost Rapid Drilling s.r.o.
predlozila k prokazani tvrzeného obratu objednavku ¢. 170514 ze dne 14. 5. 2017,
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vystavenou na odbératele pana J. O. K.. Zalobkyné p¥itom k prvni ptihlisce k registraci
ze dne 16. 5. 2017 prilozila takeé objednavku ¢. 170515 na totozného odbératele a totozné
zbozi, vystavenou dne 15. 5. 2017.

Lze tak uzavfit, ze predkladani totoznych ¢i mirné pozménénych formalnich dokumenta
nasvéd¢uje v kontextu dalSich postupt zalobkyné nestandardnimu zptsobu prokazovani
dosazeni zakonem vySe obratu vyzadované pro registraci k DPH.

K namitce zalobkyné, Ze je na ni a priori nahlizeno jako na danového podvodnika, prestoze
ani ona, ani jeji jednatel nebyli nikdy za podobny delikt postizeni, soud odkazuje na vyse
uvedené rozsudky SDEU Ablessio a Mescek a opétovné uvadi, ze spravce dané je povinen
provéfit postaveni osoby povinné k dani dfive, nez ji pridéli identifikacni éislo. Odmitnout
registraci muze spravce dané pouze, pokud lze na zakladé dikazt a celkového posouzeni
véci udinit objektivni zavér, ze pridélené identifikaéni Cislo bude pravdépodobné pouzito
podvodnym zpusobem. Pravé k tomuto divodnému zavéru spravni organy dospély, proto
registraci zamitly. Pfihlaska byla zamitnuta z davodu prokazani hrozby danového deliktu,
nikoli z divodu prokazani spachani danového deliktu ze strany zalobkyné ¢i jejiho
jednatele. Spravni organy tak postupovaly zcela v souladu s pravni Upravou. Namitka
proto neni duvodna.

K drubé ndmitce, v niz zalobkyné tvrdila, ze personalni provazani obchodnich spole¢nosti
/ Vv 4 i / Ve 4 / M v/ v \4 M Ve
tyz osobou neni nikterak neobvyklé ¢i nezakonné, a to ani v pripadé, ze jednatel zalozil

v M o / M v/ v v / i 4 M o v /7 v
spolecnosti s riznymi, pfipadné totoznymi, sidly, soud poukazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze spravni organy nerozhodly o zamitnuti

Ve /v \4 v o 4 4 M 4 v /7 Ve
prihlasky zalobkyné pouze z divodu personalniho propojeni spolecnosti ¢i charakteru
jejich sidel. Personalni propojeni spolecnosti predstavované jejich stejnym jednatelem,
stejné jako skutecnost, ze zalobkyné a ostatni personalné propojené spole¢nosti maji sidla,
at jiz skutecna ¢i zapsana v obchodnim rejstfiku, na hromadnych adresach, doplnily ostatni
zjisténé skutednosti, vyvolavajici pochybnosti ohledné pravdivosti a prikaznosti Gdaji
uvedenych v prihlasce. Jednou ztéchto skutecnosti byly nestandardni pohyby na
bankovnim uctu zalobkyné, kdy zjejich vypisu vyplyva, ze jsou tvoreny platbami a
Ghradami prevazné mezi personalné propojenymi spolecnostmi (spolecnosti Kraft Energie
s.r.o., Lano Energie s.r.o., Rapid Drilling s.r.o., v nichz figuruje nebo figuroval jako
spole¢nik Mgr. B., a spolecnost TD - Tools, v niz figuruje jako jednatelka manzelka Mgr.
B.) a vklady a vybéry ¢inénymi Mgr. B.. Soud souhlasi s zalovanym, ze popsané pohyby na
Gétu v kontextu ostatnich skuteénosti vzbuzuji podezfeni, Zese nejedna o faktické
uskuteétiovani obchodni ¢innosti zalobkyné, ale pouze o jeji Glelovou simulaci. Dalsi

v 4 /4 /7 4 ’ Ve ’ 4 Ve /v v 4
skuteCnosti, ze které spravni organy pri posuzovani prihlasky vysly, byl poznatek, ze Mgr.
B. v obdobi od tinora 2017 do kvétna 2017 zalozil dalsi obchodni korporace se sidly na
opakujicich se adresach, ptiCemz (tyfi z nich byly prodany ihned poté, co je Mgr. B,
registroval jako platce DPH (spole¢nosti ICE CRYSTAL s.r.o. pozn. soudu: nyni Soleil
Levant s.r.0., Diamond drills s.r.o., Zummer Everest s.r.o., Lano Energie s.r.o0.). Pokud na
tento poznatek nahlédneme ve svétle toho, ze telefonni Cislo uvedené zalobkyni v prihlasce
je dohledatelné na webovych strankach, nabizejicich k prodeji obchodni korporace a
virtualni sidla, Ize se divodné domnivat, ze Mgr. B. zaklada obchodni korporace za Géelem
jejich nasledného prodeje a registrace k DPH se domaha za Géelem dosazeni vétsiho zisku.

Soud neveSel ani na namitku, v niz zalobkyné brojila proti tvrzené pravni nejistoté
v disledku zamitnuti jeji registrace k DPH. Je tomu tak proto, ze se danovy subjekt pti
splnéni podminek dle § 6 odst. 1 ZDPH skute¢né stava platcem DPH pfimo ze zakona.
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V projednavané véci vsak byla sporna pravé otazka, zda zalobkyné tyto zakonné
podminky splnila. Dukazni bremeno k prokazani potfebné vyse obratu zalobkyné
neunesla, a¢ k tomu byla povinna (jak je vysvétleno vyse), proto se platcem DPH ze
zakona nestala.

Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 59/2013-33, na ktery zalobkyné poukazovala, nelze na jeji véc
pouzit, nebot se nevyjadroval k otazce splnéni podminek pro zakonnou registraci k DPH,
ale zabyval se otazkou ptiznani naroku na odpocet DPH stézovatelky, jejiz dodavatel
uvadél DPH na vystavenych dokladech, prestoze nebyl k DPH registrovan.

Soud proto wuzavira, ze spravni organy pri vyhodnocovani veskerych okolnosti
nepochybily, kdyz vysly ze vSech dostupnych skutecnosti a dospély k zavéru, ze registrace
zalobkyné by mohla byt pouzita podvodnym zpusobem, a proto ptihlasku zalobkyné
zamitly.

Soud neshledal davodnym ani druby Zalobni bod, nebot zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované § 102 odst. 1 darfového fadu. Soud z obsahu
spisového materialu a zalobkyni predlozeného rozhodnuti zalovaného ovéril, ze je na jeho
posledni strané v ramecku vpravo dole uvedeno ,Elektronicky podepsino 25. 6. 2018, Ing. B.
S., Feditel odboru®, neni tedy pravdou, #e by rozhodnuti nebylo datovéno.

Pro uplnost soud opétovné uvadi, ze obdobna véc jiné zalobkyné (spolecnosti Rapid
Drilling s.r.0.) s totoznym jednatelem, byla fesena v fizeni sp. zn. 14 Af 7/2018, v niz soud
téz na namitky zalobkyné nevesel. Pres drobné odlisnosti soud neshledal divod se od
téchto zavéra v nyni projednavané véci odchylit.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
v / vV 4 ./ 4 v/ 4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné Uspésna, aproto ji nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. Ginora 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



