¢.j. 13 Az 24/2018- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.L.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. OAM-53/LE-LE05-LE05-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé poukazal na povinnost spravniho organu postupovat v souladu se

’ 7 . ’ . Ve . 7 7 /7 o / 4 v
zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organt uvedenych vust. §§ 2 - 8 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad“), predevSim zminil pozadavek
individualizace spravniho fizeni a rozhodnuti, povinnost dbat, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem ptipadu dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a povinnost zjistit stav véci, 0 némz
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nejsou divodné pochybnosti, podle ust. § 3 spravaiho fadu (tj. zjistit jak skuteénosti ve
v /v 4 v/ 4 M v Ve v /v v v /4 v M
prospéch Gcastnika fizenti, tak v jeho neprospéch). Pripomnél téz, ze veskeré skutecnosti a
Uvahy, které vedly k vydani spravniho rozhodnuti, v ném musi byt uvedeny podle ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Mél za to, ze zalovany pochybil, nebot radné nezjistil skutkovy stav
a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné
aplikoval ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Namital také, ze zalovany nezohlednil
pozadavky plynouci z ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), k ¢emuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Dodal, ze zalovany dostate¢né nezohlednil vSechny azylové relevantni
skuteénosti, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni konzistentné tvrdil, a ani k nim
v/ / o 4 v
neproved] zadné dukazni prostredky.

Byl toho nazoru, ze v prubéhu spravniho fizeni uvadél skutecnosti, ze kterych bylo mozné
dovodit jeho narok na udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Upozornoval
v v/ 4 v 4 i M / M VeV v M v/ v_ 7/ /
predevsim na valecny konflikt v jeho domovské zemi, pticemz on jako pfislusnik ruské
Ve .. v / 4 M v/ I1v’s 7 Vv V Vv i
mensiny na Ukrajiné byl pro své okoli spojen s nepratelskou valéici stranou, procez Celil
diskriminacnimu jednani. Zalovanému vytykal také to, ze si pro své rozhodnuti neopatfil
dostatecné aktualni a vypovidajici dokumenty, $lo o dokumenty z roku 2017 reflektujici
stav v roce 2016, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti $lo o stav dva roky stary.
Podotkl, ze podklady zalozené ve spravnim spise nedostateCné popisuji situaci ruskeé ¢i
M v /4 Ve 4 4 4 .. v 4 N4 M
ruskojazyCné mensiny a zachazeni s ni na Ukrajiné v kontextu probihajictho konfliktu
s proruskymi separatisty. Tento aspekt dané véci povazoval za kliovy, proto se mél
zalovany dominantné opirat o informace tohoto charakteru. Namital, Ze tim, ze zalovany
v/ v . v . / ’ v/ .. Ve e o e
radné nezohlednil tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti a nevyporadal se s nimi, uéinil jej
nezakonnym a zCasti neprezkoumatelnym.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobce, odkazal na
obsah spravniho spisu a trval na spravnosti vydaného rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil
skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi zalobcem

4 v /. M v . Ve M Vv /4 . . 7. v v
uvadénymi skute¢nostmi, opatril si potfebné podklady a objektivni informace, dostatecné
odtvodnil, pro¢ zalobei neudélil zddnou z forem mezinarodni ochrany. Zalobci umoznil

/4 v 4 o * VvV vV _V 4 M /v v
uvést vSechny relevantni davody, jez ho vedly k opusténi vlasti, dal mu téz moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim, pfip. navrhnout dalsi
dtikazy. Poznamenal, Ze Zalobce nevznesl viici shromazdénym informacim zadné namitky.
Pokud jde o aktualnost informaci o zemi pivodu, odkazal na judikaturu spravnich soudd.
Uvedl, ze ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by dochazelo k pronasledovani (i
diskriminaci ruskojazy¢né mensiny na Ukrajiné, k ¢emuz pripomnél judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 6. 12. 2016 ¢. j. 7 Azs 207-2016-32. Navrhl, aby byla
zaloba pro svou nedtvodnost zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f.s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 28. 4. 2016 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je ukrajinskeé statni prislusnosti, lotysské narodnosti,
dorozumi se Cesky, ukrajinsky a rusky, je kiestanského nabozenského vyznani. Je zenaty a
m4 syna. Naposledy il v Kyjevé, trvaly pobyt ma ve mésté Korosteti v Zytomyrské oblasti.
Do Ceské republiky pFicestoval dne 2. 11. 2015 na litevské schengenské vizum, z Kyjeva jel
vlakem do Minsku, poté cestoval do Vilniusu a nakonec jel autobusem do Prahy. O udélent
mezinirodni ochrany v Ceské republice Zidal jiZ v roce 2006. Je zdrav. Davodem pro
podani zadosti byla skutecnost, ze citi diskriminaci, nebot je z Ruska a ma ruské prijment,
mezi Ruskem a Ukrajinou jsou napjaté vztahy. Jeho manzelka a syn maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt. Pfi pohovoru dne 2. 5. 2016 dale sdélil, ze v roce 2009 si nechal
oficilng zménit p¥Hjmeni (ptivodné byl po otci T.). Jméno si zménil, nebot mél v Ceské
republice zakaz pobytu, bal se, ze by mél problémy s vytizenim viza. Ukrajinu naposledy
opustil v listopadu 2015, odjel, protoze je tam valka, vztahy mezi Rusy a Ukrajinci jsou
spatné, vjeho mésté kazdy vi, ze se narodil v Rusku (Bratsk, Irkutska oblast), je tam
diskriminace. Ke svému tvrzeni, ze je loty$ské narodnosti, poznamenal, ze to nikdo nevi,
v pasu ma, ze se narodil v Rusku, mluvi rusky. Bydlel v malém mésté, kde snad kazdy vi, ze
se narodil v Rusku. Hl4eny k pobytu je ve mésté Korostei v Zytomyrské oblasti, ale
posledni 2 roky bydlel v Kyjevé kvali praci, na vikendy jezdil doma k rodiné. V Kyjevé mu
v praci prezdivali separatista, i kdyz v Donbasu nikdy nebyl a nema s tim nic spole¢ného.
Nebo mu Hkali, aby se odstéhoval do Ruska. ManZelka zije v Ceské republice, ma tady
trvaly pobyt, syn je u tchyné ve mésté Korosterl. O mezinarodni ochranu pozadal z davodu
diskriminace ze strany ukrajinskych spoluoblant, ktera se projevovala tim, ze mu nadavali,
ze je Rus a ze ma jit do Ruska. Take tézko hledal praci, asi dva mésice byl bez prace, tfeba
se mu stalo, ze na internetu nasel nabidku prace, kdyz tam pfisel, tak uz bylo misto
obsazené. Mysli si, ze praci neziskal, nebot méli za to, ze je Rus, ale nikdy mu to nikdo
nerekl. Je zajimave, ze pred valkou tyto problémy nemél. Jiné potize nezminil. Vlast opustil
i proto, e v Ceské republice Zije jeho manZelka.

Zalovany dale shromézdil informace vztahujici se k situaci na Ukrajing, napt. zpravu Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav na
Ukrajiné 16. 2. - 15. 5. 2017, zpravu Freedom House z ledna 2017 ,Svoboda ve svéte -
Ukrajina“, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 7.
2017 ,Ukrajina - Situace v zemi: politické a bezpenostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby*,
informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 20. 9. 2017
,Ukrajina - Narodnostni mensiny: demografie, legislativa, jazyk, diskriminace mensin a
cizinci®, informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 3. 8. 2017 ¢&. 5. 107318/2017-LPTP
»Ukrajina - Situace neGspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniti“. Zalobci bylo umoZnéno se s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5. 1. 2018 k nim konstatoval, ze se zabyvaji i otazkou
narodnostnich mensin, ale on mize popsat svou situaci, bydli v malém mésté, kde ho kazdy
zna, vi, Ze se narodil v Rusku, e tam Zil, e tam byl i na vojné, %e mluvi rusky. Celi tam
slovnim Gtokdm, napf. Ze je separatista, nebo mu oznamujt, ze ho na uréitych mistech vidi
naposled. K fyzickym Gtokiim zatim nedoslo, psychicky to na néj spatné ptisobilo, snazil se
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co nejmin pohybovat venku. Kdyby se prestéhoval jinam, nikoho by tam neznal, nikdo by
mu nepomohl ani s ubytovanim, ani s praci. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2018 ¢. j.

OAM-53/LE-LE05-LE05-2016 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12
— 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
N v v / / v/ v Vv N / /] v / /L, V. /]

jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Za Ucelem jeho zjisténi byl s zalobcem proveden pohovor, pfi kterém mu bylo
v v A o 4 4 v/ M v 4 i 4 4 v
umoznéno sdélit davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vsechny
skuteénosti podstatné pro jeji posouzeni. Dale zalovany shromazdil dostatek podklada
vztahujicich se k aktualni situaci na Ukrajiné. Namitce zalobce, ze nebyl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (ust. § 3 spravatho radu), zdejsi soud
neprisvédc¢il. Zalovany se podle nazoru soudu zabyval vSemi skuteCnostmi tvrzenymi
v VoV [ v/ v e v 7
zalobcem a dostateCné se snimi vyporadal, postupoval vsouladu scl. 4 kvalifikacni
v -
smérnice.

Pokud jde o namitku zalobce, ze tyto informace nejsou aktualni, Méstsky soud v Praze
uvadi, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 4. 2016, dne 9. 4.
2018 bylo vydano %alobou napadené rozhodnuti. Zalovany shroméazdil informace o situaci
na Ukrajiné jiz v roce 2016, jak plyne jednak ze zprav zalozenych ve spravnim spise, jednak
z protokolu o seznamenti s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 5.
2016. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve véci nerozhodl ve standardni lhuté, pouzil jako
podklad pro vydani rozhodnuti aktualnéjsi informace, se kterymi se zalobce mohl seznamit
a vyjadrit se k nim dne 5. 1. 2018. Ve spravnim spise se tak nachazi aktualni zpravy o zemi
ptvodu Zalobce, napt. zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 13.
6. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 2. - 15. 5. 2017 (tedy vztahujici se k dobé cca
rok pred vydanim napadeného rozhodnuti), informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 24. 7. 2017 ,Ukrajina - Situace v zemi: politické a bezpec¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby“ (tedy z doba cca 9 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti),
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 20. 9. 2017
,Ukrajina - Narodnostni menSiny: demografie, legislativa, jazyk, diskriminace mensin a
cizinci“ (tedy z doby cca 7 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
soudu tak shromazdéné podklady pochazi z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti.
Dale zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6
Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,Nejoyss? spravni soud se ve své judikature opakované
vyjddril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskiviny
presné a aktualni informace z rizmych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich puavodu
Zadateli (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs
31072017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla
veSena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi pivodu. Konkrétni otazku, jak staré
podklady (informace o zemi piivodu) Ize povaZovat jesté za objektivni a aktudlni, je tieba vZdy
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posuzovat v zavislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud,
zastaralost nelze posuzovat pouze na zakladé uplynuti Casu, ale je treba ji posuzovat v zdvislosti
na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Rozhodny tedy neni jen ¢asovy tdaj o
/NI 4 v / /4 4 M M 4 Ve /v a4 i
stafi informaci zalozenych ve spravnim spise, ale je nutné prihlizet téz k tomu, nakolik se
v i M M o \4 4 % v / Ve
zménila situace vzemi puvodu, aby bylo mozné shromazdéné podklady oznalit za
neaktualni. Zalobce ve své zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozné konstatovat, ze dokumenty o situaci na Ukrajiné neodpovidaji aktualnimu
stavu. Tuto namitku tak soud posoudil jako neduvodnou.

Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze se podklady nezabyvaji situaci ruské a ruskojazy¢né
mensiny a zachazeni sni na Ukrajiné, k tomu Méstsky soud podotyka, ze soucasti
spravniho spisu je mimo jiné informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 20. 9. 2017 ,Ukrajina - Narodnostni mensiny: demografie, legislativa, jazyk,
diskriminace mengin a cizinct. Zalovany se tedy zabyval i postavenim mensin na Ukrajiné.
Ze shromazdénych podkladi neplyne, ze by obecné dochazelo k diskriminaci ¢i
pronasledovani rusky mluvicich obyvatel ¢i ze by se v pripadé konkrétnich potizi z davoda
svého ptvodu nebylo moZné obratit s Zadosti o pomoc na statni orginy. Zalobce navic
neuvedl, ze by mél ve své vlasti v souvislosti s tim, ze mluvi rusky, ma ruské prijmeni a ze
se narodil v Rusku tak intenzivni problémy, ze by bylo mozné je posoudit jako
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Slovni napadani, kterému ¢elil v praci ¢i
v misté, kde ma hlaseny pobyt, nebo problémy, které mél pti hledani prace, nepredstavuji
natolik intenzivni ustrky, které by bylo mozné oznalit za pronasledovani dle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se bezpecnostni situace rusky hovorfictho obyvatelstva na Ukrajiné (napft.
usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢&. j. 6 Azs 378/2017-25, ze dne 6. 12. 2016 €. j. 7 Azs 207/2016-32,
ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 3 Azs 237/2014-25 ¢i ze dne 30. 9. 2014 €. j. 3 Azs 90/2014-20).
Vzhledem k tomu, ze zalobce poukazoval na Gstrky ze strany soukromych osob, Méstsky
soud v Praze dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2016 ¢.j. 5
Azs 220/2015-35: ,,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky pavodci vazné
ujmy (resp. prondsledovini) a otazky dostupnosti ochrany v zemi piivodu totiz dale vyplyvd, Ze,
jde-li o prvodce hrozici vazné sjmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi se
postizend osoba v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny & ochotny #cinnou ochranu
poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri splnéni dalsich zakonnych podminek
udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovliadi stat) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu pred vaznou #jmou nebo prondsledovanim ze strany soukromych osob, tzn.
neucini primérené kroky k zabranéni vazné djmy nebo prondsledovini (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, nebo usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73). Poskytnutim této ochrany se pritom podle §
2 odst. 11 zakona o azylu, v relevantnim znéni, rozumi zejména primérené kroky prislusnych
statnich organd, které sméruji k zabranéni prondsledovani nebo zpiisobeni vazné wjmy zejména
zavedenim vicinného pravniho systému pro odbalovani, stihani a trestini jedndni predstavujicich
prondsledovini nebo vaznou wymu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana vicinnd, neni pouze
prechodna a cizinec (stéZovatel) k ni ma pristup. StéZovatel ani netvrdil, Ze by se z néjakych
urcitych divodi nemohl se Zddosti o pomoc pred jim tvrzenymi itoky ze strany soukromych osob
z divodu ruského oblanstvi jeho otce na ukrajinské statni organy obratit. Nejvyssi spravni soud
se pritom jiz opakované vyslovil k nemozZnosti a priori ucinit zavér o neschopnosti ¢ neochoté
statnich organi Ukrajiny poskytovat ochranu pred krimindlni Cinnosti na svém iizemi (srov.
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napt. usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2015, & . 2 Azs 210/2015 - 25).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze poskytuji-li statni organy Ukrajiny ochranu pred krimindlni
Cinnosti jako takovou, jevi se nepravdépodobnym, Ze by byla vyznamné dotéena cinnost statnich
organi na zdpadé Ukrajiny, pokud jde o jejich schopnost stéZovateli poskytnout ochranu pred
pripadnym prondsledovinim, resp. vaznou djmou ze strany soukromych osob.“ Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by se zalobce pokusil obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc a
ochranu pred Gstrky ze strany soukromych osob na zapadé Ukrajiny. Jak plyne ze shora
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ukrajinské statni organy na zapadé
Ukrajiny jsou schopny poskytnout ¢lovéku ochranu pred pripadnym pronasledovanim,
resp. vaznou 4ymou ze strany soukromych osob. V pripadé zalobce tak neni naplnén davod
udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 zakona o azylu.

Zalovany se otazkou naplnéni divodd pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu
zabyval na str. 4 az 6 napadeného. Vyjadril se ke vsem skutecnostem, které jako duvody pro
4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 v v v vV _V
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zalobce a uzavtel, Ze nebylo zjisténo,

v v 4 M 4 4 v 4 4 b / 4

ze by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,

nebo ze by mél odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

nazoru ve staté, jehoz obclanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného

ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitirnich ditvodii udeélit v pripadé
hodném zvldstnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal dvivod hodny zvlastniho zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni* azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé duvody wudélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly.

17. Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti vypofddal téZ stim, zda byly splnény

podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Uvedl, ze
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zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, nema zadné zvlastni potreby, jeho
zdravotni stav je dobry a nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci.
Ke skutecnosti, ze na tzemi Ceské republiky pobyva manzelka zalobce, konstatoval, ze ji
nelze povazovat za dtvod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda, k cemuz odkazal na
. . . vVv/ ’ ’ /4 v v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Sohledem na uvedené uzavtel, ze nenalezl
zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud v Praze
v M Ve v 4 4 v 4 v v / 4 v
povazuje ulinéné hodnoceni za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl
v Ve _/ /4 4 M v/ v 4 /v 4 v « /
naplnén neuréity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt
otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v o4 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zda jsou dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany, tomuto se zalovany vénoval na str.
8-11 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by mohla zalobci
v pripadé navratu na Ukrajinu hrozit vazna Gjma ulozenim, nebo vykonanim trestu smrti.
Ze zprav o Ukrajiné zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze na Ukrajiné byl trest smrti
zrusen. Duvod k udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu
tak nebyl dan.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci duvodné obavy, ze by zalobci hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢ ponizujicim
zachazeni nebo trestani, zalovany neshledal, ze by zde bylo realné nebezpedi takové 4ymy
v disledku toho, ze zalobce patfi k ruskojazy¢nému obyvatelstvu, ma ruské pfijment,
narodil se v Rusku. Zalobce nesdélil zadné konkrétni potize, které by v této souvislosti mél,
s vyjimkou slovnich Gtoku kolegi ¢i dalSich osob. Takové jednani viéi nému podle
v 4 4 . . a4 A N Vv v vV / o
zalovaného nedosahlo intenzity vazné 4jmy. Ani skutenost, ze po dobu 2 mésict nemohl
najit zaméstnani, nevedla zalovaného k zavéru, ze by byl divod kudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany poukazal na to, ze je
mu z jeho Gfedni ¢innosti i z citovanych zdrojd znamo, ze na Ukrajiné je neuspokojiva
ekonomicka situace a vysoka mira nezaméstnanosti, dvoumeési¢ni dobu shanéni prace proto
dle néj nevypovida o diskriminaci zalobce. Tento nazor sdili i zdejsi soud, jak uvedl jiz vyse,
zalobcem popisované Gstrky nedosahuji takové intenzity, kterou by bylo mozné oznadit za
vaznou ymu ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Ze zprav o situaci na Ukrajiné
v / 4 4 M Ve 4 v /4 4

zalozenych ve spravnim spise pritom nelze dle nazoru Méstského soudu v Praze mit za to,
v . v/ Ve eVt .. / sV v

ze by byla ruskojazycna mensina na Ukrajiné diskriminovana, ani ze by se zalobce nemohl
obratit se zadosti o pomoc a ochranu pred Gstrky ze strany soukromych osob na statni
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organy. Soud tak uzavira, ze nebyl dan davod k udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na Ukrajiné probiha konflikt pouze ve 2 z 24
oblasti (v oblasti Donécké a Luhanské), nejde tak o ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozné poklidat ve vztahu k Zalobci za viZnou Gjmu. Zalobce %il v Zytomyrské
oblasti, ktera neni konfliktem zasazena, 1 Kyjev, kde zalobce v poslednich 2 letech pred
odjezdem z vlasti pobyval kvuli praci, je vzdalen od oblasti, kde dochazi k ozbrojenym
sttetim. S hodnocenim zalovaného Meéstsky soud souhlasi, povazuje ho za dostateéné a
zcela prezkoumatelné. Dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
situaci na Ukrajiné opakované zabyval, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs
410/2018-38 uvedl: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné djmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17,
ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs
13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs
41172018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou
oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.“

Zalovany déle konstatoval, Ze po posouzeni informaci o zemi ptvodu Zalobce a jeho tvrzeni
neshledal, Ze by vycestovani Zalobce predstavovalo rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, nebyl tak naplnén ani davod pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. I's timto zavérem zdejsi soud souhlast.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z davoda

v ’ s 7 ’ ~ / / v N o1V
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu
4 4 v/ 4 v M . v M 4 M 4 4 Vv v
spravniho rizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Po posouzeni vsech téchto
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany nikterak nepochybil ani béhem provadéni
spravniho fizeni ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz dostatecné
odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zdkona o azylu ¢ kvalifikaéni smérnice.

Ze vSech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. brezna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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