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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: S. A.

proti

\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. srpna 2019, ¢é.j. OAM-19/LE-
LE26-ZA13-2019
takro:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl tak, Ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje.

I. Obsah Zalobnich bodé

. Zalobkyné uvedla, %e rozhodnuti napadi v rozsahu vyroku o neudéleni dopliikové

ochrany a méla za to, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti. Vyrok o neudéleni doplikové ochrany proto nema dle
jejiho nazoru dostateCnou oporu ve spravnim spise.

. Upozornila, ze v ramci pohovoru prezentovala problémy souvisejici s tim, ze ji v zemi
puvodu bylo vyhrozovano véfitelem kvuali dluhtim a taktéz méla obavy o svij zivot
z duvodu nebezpedi, které ji hrozilo ze strany generala M. G., pro kterého pracoval jeji
zesnuly manzel. Odkazala pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v jeho rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs 50/2014, dle niz obavy z véritele sice nejsou
relevantni z hlediska udéleni azylu, ale mohou mit vyznam z hlediska mozného udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze Zalobkyni je v zemi pivodu dostupna
ochrana pfed vaZnou Gjmou. Zalobkyné k tomu zdtiraznila, 7e v odtivodnén{ napadeného
rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se pravim zalobkyné v jejim
konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich
organu. Z rozhodnuti neni dle jejiho nazoru patrné, ze by se zalovany touto otazkou
blize zabyval, ¢i vedl timto smérem dokazovani. Odkazala pfitom na dal$i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 74/2009-51 a ¢.j. 4 Azs 146/2006, dle nichz , V7
pripadé tvrzené nemozZnosti uplatnéni prezkumnych postupi instancné vyssimi & nezavislymi
organy, pak nestaci pouhé shromazdéni iidajii o pravnim systému nebo strukture organizace
verejné moci v konkrémi zemi pivodu bez souvisejici informace o cinnosti aplikace zdruk
zikonnosti“. Zalovany totiZ pouze konstatoval, e se Zalobkyné meéla obratit na policii.
Takové formalni posouzeni vsak neodpovida pozadavkim vyplyvajicim ze shora uvedené
judikatury. Napadené rozhodnuti tedy zalobkyné povazuje za neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodua, nebot hodnoceni otazky dostupnosti vnitfni ochrany je za dané
situace dle jejiho nazoru stézejni.

. Zalobkyné méla rovnéz za to, ze zalovany vzal nedostatecné v potaz jeji obavy z generala
M. G., kdyz pouze odkazal na skutelnost, ze byl 16. 7. 2018 zatCen. Dle nazoru
v v v i v o 4 4 M / v o .ot v
zalobkyné vsak 1 presto zustava vlivnou osobou s velkym poctem stoupenct, z jejichz
strany muze hrozit zalobkyni nebezpedi.

II. Vyjadreni Zalovaného

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami a
odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrzené obavy zalobkyné nejsou dle
. 4 v 4 M v/ v \4 M v 4 v /
jeho nazoru azylové relevantni a to ani v pripadé moznosti udéleni doplnkové ochrany.
Zalobkyné totiz nijak bliZze nespecifikovala, pro¢ by méla Celit strachu z generala M. G..
Cela jeji vypoveéd se skladala pouze z jejich nepodlozenych spekulaci, z nichz dovozovala,
\4 v 4 / N 4 v 4 ' v
ze vsechny jeji problémy ve vlasti ma na svédomi pravé tato osoba. Pokud slo o
4 4 4 o \4 /. Ve v \4 . V4 4 ’ 4
problémy se splacenim dluht, zalovany pripomnél, ze finan¢ni problémy a nasledné
vyhrozovani ze strany soukromych osob samo o osobé neni vaznou (jmou, ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Navic vyhrozovani dle vypovédi zalobkyné nikdy
nedosahlo takové intenzity vazné 4jmy, jelikoz nepfesahlo verbalni Groven a vyhrizka
byla pouze jedna.
. Zalovany se rovnéz zabyval namitkou zalobkyné, Ze se ji nemize dostat efektivni
ochrany ze strany pfislusnych statnich organd, i kdyz zalobkyné tuto obavu nikterak

blize nespecifikovala. K tomu ptfipomnél, ze se zalobkyné nepokousela problémy
VVe V. Ve v M 4 4 4 4 o 4 . v M \4 J4
s véritelem fresit prostrednictvim statnich organu své vlasti. Pokud méla pocit, ze dochazi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k trestnimu jednani viéi jeji osobé, méla celou véc ohlasit policii, to vsak neucinila.
Pokud tedy neudinila zadné kroky, které ji pravni rad jeji zemé k ochrané jejich prav
poskytuje, nelze ucinit zavér, ze ji takova ochrana nebyla poskytnuta.

1. Prezkoumani véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas ve smyslu ust. § 51 odst. 1 dané pravni dpravy. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu dne 17. 1. 2019. Uvedla, ze pochazi z Armeénie, nikdy nebyla c¢lenkou zadné
politické strany, v soucasnosti neni nijak politicky angazovana. Drive pracoval pro
Republikanskou stranu. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Zdravotné je v poradku,
1é¢i se pouze se Stitnou zlazou, bere léky. Dale uvedla, ze v Arménii pracovala
s generalem M. G. a nyni je proto v nebezpedi. Vyhrozuji ji, boji se o zivot svij 1 své
dcery. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne
17. 5. 2019. Pti ném uvedla, ze pokud ve své vlasti pracovala, bylo vse v poradku. Po
smrti jejtho manzela ji zGstaly dluhy. Proto odjela s dcerou do Ruska pracovat. Z Ruska
odjela do Ceské republiky, aby zde mohla it, pracovat a splacet sluhy. Je vdé¢na, e zde
dostava veskerou lékarskou péci. Dale popisoval problémy jejitho manzela s generalem M.
G.. Za par mésicti po smrti manZela ji srazilo auto, oznimila to na policii. Zadnou reakci
policie vsak na toto oznameni neobdrzela. Po manzelové smrti, kterou dle jejitho minéni
zorganizoval general, zadaly problémy s dluhy. Zalobkyni spravni orgn upozornil, Ze
v poskytnuti udaji uvedla jako divod zadosti o mezinarodni ochranu, Ze ona sama
pracovala s generalem M. G., mnoho véci na néj vi, a proto je ted v nebezpeci. Nyni
v pohovoru vsak uvadi zcela jiné divody. Na to odpovédéla, ze to bylo $patné prelozeno.
K tomu konstatovala, ze se bala o své dcery a svou rodinu, s generalem nikdy nepracovala
a nic o ném nevi. Uvedla, ze si mysli, ze k jejimu srazeni autem doslo na pokyn generala.
Tento incident vSak nema nic spolecného s P., kteremu dluzi velkou castku penéz a ktery
na ni zaplaceni dluhu pozaduje. Mimo incidentu s autem zalobkyné poprela jiné Gtoky na
svoji osobu. Ke svému zdravotnimu stavu pak uvedla, ze prodélala jednu gynekologickou
operaci, byla vysetfena na magnetické rezonanci kvuli hlavé a byla na vysetfeni stitné
zlazy. Na podporu svych tvrzeni predlozila spravnimu organu lékatské zpravy.

.Zalovany v ramci probihajictho spravniho Hzeni dospél k zavéru, e nebyly naplnény
dtvody pro udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany. Tento zavér zalobkyné
nesporovala. Napadenému rozhodnuti pouze vytykala zavér tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany a méla za to, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladd a nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Krajsky soud proto pti prezkoumani napadeného rozhodnuti zaméril
pozornost na tu jeho Cast, v niz zalovany posuzoval, zda zalobkyné nespliuje davody
k udéleni dopliikové ochrany tak, jak mu uklada ust. § 28 zdkona o azylu.

.Z napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalovany vychazel ptfi posouzeni
zadosti zalobkyné o udéleni doplitkové ochrany predevs$im z jeji vypovédi, dolozenych
materiald a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné
politické a bezpecénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, konkrétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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specifikovanych na str. 7 napadeného rozhodnuti. Je rovnéz zrejme, ze zalobkyné méla
moznost se s témito informacemi seznamit, vyjadrit se k nim a uvést 1 nové skute¢nosti.
Toho vs$ak nevyuzila. Dolozila pouze lékarské zpravy.

12.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného zpohledu ust. § 14a zdkona o azylu
stanovicitho pravidla udéleni dopliikové ochrany. Z ust. § 14a odst. 1 je zfejmé, ze
dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinuje davody pro udéleni azylu, bude-li

v/ 4 v 4 i 4 4 *eV_V v M v/ v o o /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy,
v c . /4 4 M Vo 4 4 v v/ v v M
ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
o 4 v/ v/ /4 M v o 4 4 v

z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu
podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

13. Aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o azylu na projednavanou véc prisvéd¢il krajsky
soud nazoru zalovaného, ze zalobkyné neuvedla a ani spravni organ v prubéhu fizeni
nezjistil zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit v pripadé navratu do
Armeénie vazna 4yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dle Informact OAMP o
bezpecnostni a politické situaci v Arménii ze dne 20. 6. 2018 je zfejmé, ze pravni predpisy
této zemeé neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny cin.

14.Krajsky soud rovnéz prisvédcil nazoru zalovaného, dle néhoz zalobkyni nehrozi
v/ v 4 M v/ v 4 i / Ve * Vv N4 4 4
v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Odkazuje ptitom plné na zavéry zalovaného vyslovené na str. 8
napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje. Zalobkyné totiz kromé strachu z véritele,
ktery na ni pozaduje vraceni dluhu a dale obav z generala M. G. zadné dalsi prekazky
svého navratu do zemé puvodu neuvedla. Lze se rovnéz ztotoznit s nazorem, ze dle
Informace Ministerstva zahranicnich véci ¢.j. 102114/2019-LPTP je pozice netspésnych
zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do Armeénie stejna jako u vsech ostatnich
migrantd, tito lidé nejsou vyslychani ani pronasledovani. Lze rovnéz souhlasit
s hodnocenim zalovaného dotykajicim se posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Jeji
zdravotni komplikace jsou kompenzovany léky a nasledny operalni zakrok probéhl
/ vV v M 4 vV Vv Vo /4 v 4 v oV 4 . v/
uspesné a bez komplikaci. Je rovnéz zrejmé, ze zalobkyné muze ve své vlasti vyuzivat
sluzeb té polikliniky, u niz byla registrovana pfed odjezdem, pfi¢emz lékarska péce
J ee e v . 7 ’ / . 4 4 :
v Arménii je pro zalobkyni dostupna a vzhledem k ziskanym informacim o této zemi
nelze v pripadé zalobkyné hovortit o nebezpeli hrozby vazné Gjmy, ackoliv lze pripustit,
ze tato lékarska péce nedosahuje rovné Ceského zdravotnictvi. Krajsky soud se tedy
nemohl priklonit k nazoru zalobkyné, ze by ji v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
v 4 v/ /v R 4 ’
a bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

15.Lze rovnéz uvést, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz dale hodnotil, zda
by zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti nebyla ohroZena na zZivoté nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. K této otazce provedl zalovany posouzeni situace v Arménii na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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str. 9 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s takto vyslovenymi nazory ztotozruje a
ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze vzemi puvodu zalobkyné neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobkyni a jejim détem za vaznou Gjmu podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Pfipadné vycestovani zalobkyné nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalobkyné tedy nespliiuje zikonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14a vzpominané pravni Gpravy.

16.Krajsky soud se rovnéz priklonil k zavéru zalovaného, ze zalobkyné nespliuje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany vymezené vust. § 14b zakona o azylu. Z vypovédi
zalobkyné a ani ze zji$téni spravniho orginu totiz nevyplynulo, %e by v Ceské republice
byla udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobkyné ve
smyslu tohoto ustanoveni. Lze proto konstatovat, ze zalobkyné nesplruje divody pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14b uvedené pravni upravy.

17.Na zakladé shora uvedeného proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

18.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ vV 4 4 4 4 o V/ 7/ M ~ / 4 v/ 4
Uspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany naklady fizeni
neuctoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



