& j. 32 Ad 12/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: V.Z.
zastoupena Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/66066-918, o
prispévek na pédi,
takto:
. Zaloba se zamita.

I
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Utad prace Ceské republiky - krajski pobodka v Hradci Kralové, zamitl rozhodnutim ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. 13897/2016/JIC (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“) navrh tehdy
nezletilé zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na pééi. Bylo rozhodnuto, ze ji
bude ptispévek poskytovan v puvodni vysi 3 000 K¢ meésiéné, nebot s ohledem na jeji
zdravotni stav potrebuje mimoradnou péci jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb v rozsahu stanoveném I. stupném zavislosti dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zikon o socialnich sluzbach®). Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze
dne 17. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/220462-918, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
napadené rozhodnuti krajské pobo¢ky Utadu prace. Jeho rozhodnuti zrusil Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 4. 2018, . j. 29 Ad 3/2017- 54, a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

2. Zalovanému bylo krajskym soudem vytknuto, Ze se v uvedeném odvolacim rozhodnuti
vubec nezabyval vyjadfenim MUDr. B., lékarky Détské kliniky Fakultni nemocnice v
Hradci Kralové, ani stanoviskem oSetfujictho 1ékafe zalobkyné (MUDr. R.), a¢ bylo
v odvolani namitano, ze je posouzeni sobéstacnosti zalobkyné v zasadnim rozporu s
vyjadfenim jmenovanych lékara, ze zalobkyné splnuje II. stupen zavislosti, priemz
popsali jednotlivé nutné dopomoci. K citovanym lékarskym zpravam se nevyjadrila ani
Posudkov4 komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Hradci Kralové
(dale jen ,PK MPSV®), ktera pro Gcely odvolaciho fizeni vypracovala dne 14. 9. 2016
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné a dospéla v ném k zavéru, ze zalobkyné je zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni zavislosti - lehka zavislost.

3. Po zruseni odvolactho rozhodnuti krajskym soudem zalovany pozadal PK MPSV o nové
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ke dni 30. 11. 2015, podle kritérii pro osobu do 18
let véku, tedy do 7. 8. 2018. PK MPSV dospéla ve svém posudku ze dne 13. 2. 2019
k zavéru, ze zalobkyné byla v obdobi od 30. 11. 2015 do 7. 8. 2018 (kdy byla osobou do
18 let veku) zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v L stupni (lehka zavislost), nebot
nebyla schopna zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat tri
zakladni zivotni potfeby: stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity. Pé¢i o inzulinovou
pumpu PK MPSV hodnotila v ramci zakladni zivotni potreby ,péce o zdravi®, nikoli
v ramci zékladni Zivotni potieby ,télesnd hygiena“. Zalovany nasledné rozhodnutim ze
dne 2. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/66066-918 zamitl odvolani proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti a potvrdil jej (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné uvedla, Ze zalobni namitky, které uplatnila dfive a krajsky soud je akceptoval,
nadale trvaji. Napadené rozhodnuti je podle ni zaloZeno na posouzeni zdravotniho stavu,
které je nespravné, nepresvédcivé a nesplriuje zakonné pozadavky, a oznadila je rovnéz za
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neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti se podle ni nevyporadalo s jejimi namitkami.

5. Zalobkyné oznalila za podstatu sporu skutecnost, ze v rozhodné dobé nezvladala kvili
svému onemocnéni Ctyti zakladni zivotni potfeby v oblasti stravovani, télesné hygieny,
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péCe o zdravi a osobnich aktivit, zatimco posudkove zavéry setrvale oznacuji jeji
nezpusobilost pouze ke tfem zakladnim Zivotnim pottebam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Vymezila se zejména vucéi posudku PK MPSV, ktery Gdajné nedostal zasadé materialni
pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) a nesplnil ani zakladni pozadavky jako odborné zjisténi, zkoumani a
posuzovani vyzadujici odborné znalosti. V posudkovém hodnoceni chybi skutkové
zavéry, posudek obsahuje jen kategorické pravni zavéry tykajici se ,subsumpce
skutkovych zjisténi pod pravni kategorizace schopnosti.“ Podle zalobkyné bylo
prokazano, ze v détském véku nutné potrebovala asistenci jiné osoby nikoli z divoda
rizika padu, ¢i posilenti jistoty, jak je v posudku uvedeno, nybrz k samotnému zvladani
télesné hygieny. Ma za to, ze ve spornych pripadech nemohou byt zavéry predesttené PK
MPSV vykladany k jeji tizi.

7. PK MPSV méla porusit i ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktere
stanovi, ze pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé
z vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare.
Zalobkyné mi za to, Ye podminka vlastnitho vySetfeni posuzujicim lékatem je
obligatorni, a jiz jen pro absenci jejiho vlastniho vysetfeni nemuze napadené rozhodnuti
obstat. Nesouhlasila s tim, ze opét nebyla k jednani PK MPSV zvana a domniva se, ze PK
MPSV nemohla dostat zasadé bezprosttednosti a pfimého zkoumani, kdyz pouze
rekapitulovala zjisténi tretich subjektd, aniz by sama zjistovala rozhodné skutecnosti a
zhodnotila je. PK MPSV dale neméla k dispozici komplexni podklady, nebot ji nebyl
znam obsah zaloby, pro kterou krajsky soud dfive odvolaci rozhodnuti zrusil. PK MPSV
na jedné strané uzavrela, ze podkladova dokumentace byla dostatecna, na druhou stranu
priznala, ze neméla k dispozici zalobu a neprovedla ani vlastni zjisténi za pritomnosti
zalobkyné. Nemohla proto opfit své zavéry o Uplné seznameni se s obsahem a
predmétem vytek, které Zalobkyné uplatnila. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ze
veskeré podklady k negativnim zavérim oprela PK MPSV o vysledek socialniho Setfent,
coz je podklad vytvoreny v gesci zalované, a tudiz je implicitné stizeny systémovou
podjatosti.

8. Dale zalobkyné namitla, ze posudek PK MPSV neobsahuje prezkoumatelné odavodnént,
v tomto ohledu citovala z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 50/2009-63. Zalovana podle ni nedostala povinnosti vyporadat se prezkoumatelnym
zpusobem s jejimi odvolacimi namitkami. Text odvolaciho rozhodnuti, ktery je misty na
hranici srozumitelnosti, zalobkyné povazuje za nafouknutou konstataci zavéra posudku,
jelikoz chybi relevantni hodnotici odtvodnéni. Zalobkyné mé za to, e z pohledu
predchoziho rozhodnuti krajského soud nedoslo k prezkoumatelnému vyporadani
fundamentalnich rozpord mezi interpretaci PK MPSV a jednozna¢né oponentnimi
zavéry dvou lékart, pediatra a specialisty. Jejich stanoviska jsou pritom podle zalobkyné
ve skutkové roviné stejné relevantni jako nazory PK MPSV, ktera je ignorovala a
prezkoumatelné nevyvratila.

9. Zalobkyné dale uvedla, ze jejimu zmocnénci nebylo ve spravnim fizeni dorucovano.
Zavérem zaloby navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalovany zdtraznil, %e se v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou, podle ni% vedle
uznanych zakladnich zivotnich potteb zalobkyné nezvlada 1 télesnou hygienu.
Zopakoval, ze obsluha inzulinové pumpy je typicky opatreni oSetrovatelské péce, které
se hodnoti v ramci péle o zdravi, a proto neni rozhodné, zda je inzulinova pumpa
zavadéna z davodu télesné hygieny nebo z duvodu regenerace mista vpichu. Konkrétni
nezvladany tkon je tfeba vzdy priradit k jedné zakladni zivotni potrebé, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 75/2014-20. Pomoc s inzulinovou
pumpou tedy nelze hodnotit ve dvou zakladnich zivotnich potfebach. Doplnil, ze se ke
kritériim posouzeni zvladani télesné hygieny jako zakladni zivotni potreby podrobné
vyjadtila i posudkova komise.

11.Podle zalovaného se posudkova komise vyporadala i s odbornymi stanovisky lékaia
MUDr. R. a ze dne 18. 11. 2015 a MUDr. B. z 20. 11. 2015, pticemz konstatovala, ze
hodnoceni zdravotniho stavu v posudkovém smyslu neni v kompetenci osettujictho ani
odborného lékare. Uvedeny zavér zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil
a odkazal na pravni Gpravu. Odborny (i prakticky lékat popisuje konkrétni zdravotni
stav posuzovaného, z néhoz posudkovy lékat vyvodi posudkovy zavér. V tomto ohledu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37.
Posudkové zhodnoceni podle zalovaného odpovida zavérim obou lékart ohledné
nezvladanych aktivit. ZdGraznil, ze uvedeni 1ékati uzavreli, ze by zalobkyné méla spadat
do IL. stupné zavislosti na zakladé kritérii platnych do 31. 12. 2011, kdy bylo hodnoceno
samostatné 36 ukont, nikoli 10, respektive 9 zakladnich zivotnich potreb.

12.Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné opétovné namita, ze ji nebyla hodnocena zakladni
zivotni potfeba péle o domacnost z divodu véku 15 let, a vyjadril se k této namitce
(pozndmbka sondu - uwvedenou Zalobni namitku zaloba neobsahuje).

13.K namitce, ze zalobkyné nebyla pozvana na jednani posudkové komise a vysetfena,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by ji vsak citoval.
Uvedl, Ze osobni vySetteni posudkovym lékafem ¢i ¢lenem posudkové komise by mélo
byt pravidlem, a pouze v pripadech, kdy lze zdravotni stav jednoznaéné dovodit ze
zdravotni dokumentace, jej lze posoudit na zakladé této dokumentace. Podle zalovaného
posudkova komise neshledala ve zdravotni dokumentaci zalobkyné rozpory a mohla
jednoznacné zjejtho obsahu udinit posudkovy zavér. Doplnil, Ze zdravotni stav
zalobkyné byl posuzovan dne 13. 2. 2019 zpétné k 30. 11. 2015, tj. vice nez tfi roky
nazpét, tudiz lze usoudit, ze by vlastni vysetfeni zalobkyné pfineslo spise aktualni
informace, nez informace o jejim zdravotnim stavu k datu posouzeni (30. 11. 2015).

14.K namitce, ze posudkova komise neméla k dispozici zalobu, Zalovany uvedl, Ze povazuje
za dostacujici, ze posudkova komise méla k dispozici rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 29 Ad 3/2017-54, ktery obsahoval jak Zalobni namitky, tak i zavéry soudu.

15.Dale poznamenal, Ze zmocnénci zalobkyné bylo v tizeni doruc¢ovano tadné, a tato otazka
neméla vliv na samotné posuzovani zdravotniho stavu ani rozhodnuti ve véci. Na zakladé
shora uvedenych skute¢nosti navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce

16.V podani doruceném soudu 9. 8. 2019 zalobkyné v reakci na vyjadfeni zalovaného
uvedla, Ze trva na zalobé zejména s ohledem na to, ze povazuje nékteré momenty procesu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posuzovani svého zdravotniho stavu a ¢innosti posudkovych komisi za hodny prezkumu
z hlediska jejich Gstavni konformity a pravni dpravy podléhajici politickym vlivam.

17.Zalobkyné namitla, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 75/2014-20 nenti
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v jejim pripadé prilehavy, nebot v ném soud resil zvladani stravovani v kontextu zakladni
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zivotni potreby péce o zdravi v pripadé, kdy je specificka strava esencialni soudasti
zachovani zdravi.

18. Vymezila se 1 vuci zavéram zalovaného o nekompetentnosti obou lékait v posudkovém
smyslu stim, ze sam zalovany v posudkové komisi mél pouze lékate se specializaci
pediatrie, nikoli internistu, natoz diabetologa. Dale zopakovala své namitky vuci
posudku PK MPSV, zejména co do absence skutkovych zjisténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici tizeni vyslovili s takovym
postupem svyj souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

20.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zakonna zastupkyné tehdy jesté nezletilé
zalobkyné podala dne 30. 11. 2015 navrh na zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci.
Zadala prezkoumani zdravotniho stavu své dcery, Zalobkyn&, v souvislosti se
stanoviskem jejiho oSettujiciho praktického lékare MUDr. R. ze dne 18. 11. 2015. V ném
lékar popsal dopad onemocnéni zalobkyné, zejména cukrovky a celiakie, na kazdodenni
rezim péce o zalobkyni (dietni opatfent, kontrola glykémie a inzulinové pumpy, omezeni
osobnich aktivit). Uvedl, ze zalobkyné spliuje kategorizaci dle metodiky Posuzovani
stupné zavislosti déti do 18 let s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem (metodika
od autorti L. C. a R. C. z roku 2010 je soudésti spravniho spisu na &1 34a) v péti bodech a
je tak zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka zavislost). Ze
stanoviska MUDr. B. z Détské kliniky - diabetologie Fakultni nemocnice Hradec
Kralové ze dne 20. 11. 2015 rovnéz vyplyva, ze zalobkyné je zavisla ve stupni II (stredné
tézka zavislost), protoze poruchy metabolismu (diabetes mellitus, fenylketonurie,
celiakie) se promitaji do tkont pfipravy stravy, podavani a porcovani stravy, provedeni
si jednoduchého osetreni, dodrzovani lécebného rezimu, usporadani casu, planovani
zivota, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a
béznych pfedmétl a vafeni. Lékarka vychazela ze stejné metodiky jako MUDr. R..

21.Dne 4. 1. 2016 bylo provedeno socialni Setfeni pro tclely fizeni o ptispévku na péci. Ze
zdznamu o tomto Setfeni soud zjistil, ze Zalobkyné nema problémy s mobilitou, orientaci
Ve . ’ /v 7 7 ’ . . . v
¢1 komunikaci. Co se tyCe stravovani, musi s ohledem na diabetes a celiakii dodrzovat
dietu, nedilnou soudasti jeji lécby je pravidelné méfeni krevniho cukru a dodrzovani
diabetické regulované stravy. Zalobkyné casto nevi a nedokaze mnozstvi a vhodnost
potravin odhadnout, vyrazné pomaha matka. Musi téz dodrzovat bezlepkovou dietu,
celodenni stravu pfipravuje matka, zalobkyné jesté nedokaze zcela odhadnout, jaké
potraviny smi a které ne, pokrm ji pfipravuje matka, ve skolni jidelné se nestravuje, teplé
4 4 v [ M 4 \4 4 4 M /4 Ve 4
jidlo ji az doma. Nutna je pravidelna strava a dodrzovani pitného rezimu. Naji se sama
1Zici a ptiborem, pije ze sklenice. Oblede se a obuje sama. K télesné hygiené se uvadi, ze
tkony s ni spojené zvlada zalobkyné sama, inzulinovou pumpu je nutné pii koupani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpojit a matka uvedla, Ze tento tkon jiz zvlada zalobkyné sama, ale pti zavadéni pumpy
je nutné misto dezinfikovat a s tim musi matka pomahat. K péli o zdravi matka uvedla,
ze musi kazdy treti den pumpu prepojit, aby se mista vpichu mohla regenerovat a zhojit,
zde je nutna dopomoc matky v pripadé zavedeni kanyly do paze, dohled je nutny i na
méteni krevniho cukru a spravné mnozstvi podaného inzulinu. Lécba celiakie spociva v
dodrzovani bezlepkové diety, nutnou pravidelnou stravu zajistuje matka. S ohledem na
onemocnéni jsou osobni aktivity omezeny, zalobkyné se neddastni vyletd, vyzaduje
nutny dohled nad hypo a hyperglykémii, kdy je nutna okamzita pomoc.

22.7 posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely prispévku
na péci ze dne 1. 3. 2016 je patrné, ze lékat OSSZ Jidin zjistil z podkladové zdravotni
dokumentace, ze se u zalobkyné jedna o diabetes mellitus I. typu na inzulinové pumpé,
celiakii, rhnitis alergica polyvalentni alergie, bez priznaku dusnosti, celkové bez progrese,
VDT skoliosa Th-LLa-b, o¢ni vada s korekei. Uzavrel, ze jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, kdy zalobkyné potfebuje pomoc pti trech zakladnich zivotnich
potrebach: stravovani, péCe o zdravi a osobni aktivity, tedy jde o lehkou zavislost ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

23.Ve spravnim spise se dale nachazi pivodni posudek PK MPSV vypracovany dne 14. 9.
2016, ktery cerpal z posudkového spisu OSSZ Jiéin, spisu odvolactho organu a ze
zaznamu socialniho Setreni ze dne 4. 1. 2016. Posudek zhodnotil, ze zalobkyné z davodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nezvlada samostatné tri zakladni Zivotni
potreby, coz bylo zjisténo i socialnim Settenim. V diagnostickém souhrnu PK MPSV
uvedla diabetes mellitus I. typu (2003) kompenzovany inzulinem s dlouhodobou remist,
celiakii (2008) kompenzovanou dietou, sennou rymu s polyvalentni alergii (2006)
kompenzovanou lécbou, zktiveni patere I. a-b stupné, lehkou oboustranné korigovanou
kratkozrakost (od 2013). Je popsan nalez MUDr. R. z 17. 2. 2016. PK MPSV popsala a
zhodnotila adekvatnost dosavadnich posudkovych fizeni, odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 75/2014 a uvedla, ze neshledala
diametralni rozdil ve vyjadreni oSetfujictho lékare. PK MPSV uzavrela, ze se jedna o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni zavislosti, tj. lehka zavislost.

24.Ve spravnim spise se nachazi i novy posudek PK MPSV zpracovany dne 13. 2. 2019. Z
néj vyplyva, ze odvolaci spravni organ pozadal o posouzeni stupné zavislosti pro osobu
do 18 let véku, tedy do 7. 8. 2018 (dovrseni zletilosti dne 8. 8. 2018). Je dale zfejmé, ze
v posudkové komisi zasedala, kromé posudkové lékarky a tajemnice, téz odborna lékarka
se specializaci pediatrie, dorostové lékarstvi, a zalobkyné nebyla na jednani posudkové
komise zvana s oddvodnénim, ze podkladovou dokumentaci posudkova komise
povazovala za dostateCnou k projednani a k prijeti posudkového zavéru v neptitomnosti
posuzované. S ohledem na zidost odvolactho spravniho organu o posouzeni do
okamziku dovrSeni zletilosti zalobkyni byla jen obeznimena dopisem z23. 1. 2018
s moznosti vyjadreni. Komise vychazela ze spisu OSSZ Jicin a spisu odvolactho spravniho
organu, ze zdravotni dokumentace praktické osettujici lékarky MUDr. B. a ze socialniho
Setfeni provedeného dne 4. 1. 2016. Soucasti odvolactho spravniho spisu je pfitom i
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 29 Ad 3/2017-54.
Posudek cituje z lékarského nalezu oSettujictho praktického lékate pro déti a dorost
MUDr. R. ze dne 17. 2. 2016 s tim, Ze tento nalez koresponduje s vyjadrenim MUDr. R.
ze dne 18. 11. 2015. V jeho nalezu ze dne 17. 2. 2016 se k potrebé osetfovani zalobkyné
uvadi: ,kontrola obsluby inzulinové pumpy, dobled nad dietnim reZimem, pravidelné
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kontroly glykémie, priprava bezlepkové stravy, doprovod k odb. lékari, rebabilitacni cviceni
na skoliozu“. Dale posudek cituje z nalezu diabetologického vysetfeni MUDr. B.
z diabetologické poradny FN Hradec Kraloveé ze dne 25. 9. 2015 i z vyjadreni MUDr. B.
ze dne 20. 11. 2015 s tim, ze podle MUDr. B. se dusledky dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné promitaji do Gkont, jakymi jsou ptiprava stravy (vyzaduje
pomoc a dohled pfi vybéru dietné vhodnych potravin vzhledem k diabetu a celiakii),
podavani a porcovani stravy (vyzaduje dohled pfi podavani stravy ve stanoveném
Casovém rezimu), provedeni si jednoduchého oSetteni (za osetfeni se povazuje i
dodrzovani diety), dodrzovani lécebného rezimu (nutny dohled ohledné dodrzovani
pokynu oSetrujictho lékate, pomoc nebo dohled pfti aplikaci podkoznich injekei nebo
M M A4 4 /7 vV / /4 /7 N i 4 Ve Ve 4 /v 4
jejich aplikace), usporadani cCasu, planovani zivota (dietni rezim a rezimova a 1éebna
opatfeni narusuji vyuziti Casu dle potfeb a zajmu), zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku (omezeni ve vztahu k nav§tévam kolektivnich zafizeni, pfi
volnocasovych aktivitach), obstaravani si potravin a béznych predmétt (vyzaduje dohled
Ve / v / v 4 i 4 * 0 v 4 v M Ve 4
pti vybéru vhodného slozeni potravin a napoju), vareni (potfebuje dohled pti sestaveni
planu jidla a pfi davkovani surovin). MUDr. B. dale uvedla, ze posouzeni zalobkyné ve
stupni L. je zcela nespravné a neadekvatni, na coz posudek reaguje tim, ze hodnoceni
zdravotniho stavu v posudkovém smyslu neni v kompetenci osetfujiciho ani odborného
lékare. PK MPSV uzavfela, ze zalobkyné nebyla do 7. 8. 2018 schopna zvladat tfi
zakladni zivotni potteby, a to stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity, byla zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni (lehka zavislost), a tento stav byl dan i k 30. 11.
2015. K péci o inzulinovou pumpu se uvadi, ze tato péle je jiz zahrnuta v nezvladané
zakladni zivotni potrebé ,péce o zdravi®, nikoli v ,télesné hygiené“. Posudkova komise
4 M 4 4 4 v v 4 4 4 \4 /
zde odkazala i na zaznam o socialnim Setteni ze dne 4. 1. 2016, kde se uvadi, ze tkony
M / / v / M 4 4 v v i v /.
spojené s vykonem télesné hygieny zvlada zalobkyné sama, 1 matka uvedla, ze Gkon
M 7 4 / Ve 4 /7 oV 4 /v v 4 (N
odpojeni inzulinové pumpy pfi koupani jiz zvlada zalobkyné sama a matka pomaha jen
Ve 4 v 4 4 v . \4 4 4 v
pri zavadéni pumpy. V posudku se dale vysvétluje, ze schopnosti zvladat télesnou
hygienu se rozumi stav, kdy je osoba schopna pouzit hygienické zarizeni (tento pojem je
zde rovnéz objasnén), myt si a osusovat jednotlive ¢asti téla, provadeét celkovou hygienu,
Cesat se a provadeét Ustni hygienu (holit se). Dale jsou uvedeny pripady, kdy muze dojit
k neschopnosti zvladat télesnou hygienu (ztrata dominantni horni koncetiny, podstatné
omezeni funkce obou hornich kondetin, aj.). Pée o inzulinovou pumpu je tedy zahrnuta
4 4 4 /7 Ve 4 Vv v /v /7 i . v / . v
v nezvladnuté zakladni zivotni potfebé péce o zdravi, nikoli v télesné hygiené.

25.Dale je ze spravniho spisu ztejmé, ze pravni zastupce zalobkyné byl dne 16. 7. 2018 (den
dorudeni do datové schranky dle dodejky) vyrozumén o preruseni fizeni v souvislosti
s zadosti o zpracovani posudku PK MPSV. Nasledné spravni organ zaslal vyrozuméni o
pokracovani v fizeni a o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti toliko zalobkyni
(pfevzala vyrozuméni osobné dne 4. 3. 2019), jelikoz mél za to, ze zalobkyné po dovrseni
zletilosti jiz neni zastoupena. Pravni zastupce vzapéti uvedeny postup spravnimu organu
vytkl. Nasledné spravni organ dorudil vyrozuméni o pokradovani v fizeni a o pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti do datové schranky pravniho zastupce dne 13. 3.
2019. Napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci doruéeno do datové schranky 2. 4.
2019. Ve spravnim spise se nachazi generalni plna moc ze dne 29. 4. 2016, kterou tehdy
nezletila Zalobkyné, zastoupena matkou, zmocnila pravniho zastupce ke svému
zastupovani.

26.Soud hodnotil diikazy obsazené ve spravnim spisu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2s. f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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27.Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z nedostatku davodu, kdyz zalobkyné zejména uvedla, ze se zalovany
nevyporadal sjejimi namitkami, a Ze text napadeného rozhodnuti neobsahuje ani
hodnotici odavodnéni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti by totiz neumoznila soudu, aby
vubec rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt.

28.Soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd rozhodnuti musi byt
zalozena na nedostatku skutkovych diavoda, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni.
Nedostatky v argumentaci spravniho organu sice snizuji kvalitu jeho rozhodnuti, nemust
vSak automaticky znamenat jeho nepfezkoumatelnost. Z oduvodnéni rozhodnuti must
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého divodu
povazuje skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazt (srov. Potésil, L.; Simitek, V. a kol. Soudni #4d
spravni: Komentdr [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2020-3-25], § 76. Dostupné v
Systému ASPL).

29.V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny skutkové a pravni Gvahy zalovaného spravniho
organu, které vedly k rozhodnuti ve véci. Ackoli zalovany rozsahle cituje z posudku PK
MPSV ze dne 13. 2. 2019, je ztejmé, ze ve skutkovych zavérech ztohoto posudku
vychazi. Zalovany reagoval na odvolaci nimitku Zalobkyné a vysvétlil, pro¢ je péte o
inzulinovou pumpu zhodnocena v nezvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi, a
nikoli v télesné hygiené (viz str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, proé
nevychazel ze zavért odborné lékarky MUDr. B. z Détske kliniky FN Hradec Kralove,
ktera shledala u zalobkyné zavislost II. stupné (str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti),
zabyval se i nalezem osetrujictho détského lekare MUDr. R. (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Odtvodnéni zalovaného, které sestava v podstaté jen z konstatovani, ze
uvedeni lékafi, na rozdil od posudkovych lékart, neznaji relevantni pravni Gpravu
tykajici se prispévku na péci a jejich zavéry jsou tak v rozporu s touto pravni Gpravou,
jsou sice znacné strucné, presto lze z odivodnéni zjistit, pro¢ vychazel zalovany pravé ze
zavéru posudkove komise a nikoli ze zavéra MUDr. R. a MUDr. B.. Z napadeného
rozhodnuti je rovnéz zfejme, z jakych davoda zalovany povazoval zalobkyni za osobu
mladsi 18 let, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby pouze v I. stupni. Soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti lze v mezich Zalobnich bodt pfezkoumat a uvedena
zalobni namitka proto neni divodna.

30.K dalsim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici:

31.Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na ptispévek na péci
/4 4 : / 4 . \ v/ Vv sV .
vychazeji z § 7 citovaného zakona, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4
odst. 1, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuji pomoc
.. 4 . /4 Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

32.Dle § 8 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni
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zivotni potfeby [pism. a)], stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét
zakladnich Zivotnich potfeb [pism. b)].

33.Z § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plyne, ze pti posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat vyjmenované zakladni zivotni potfeby, z odst. 3 vyplyva, ze
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou vodst. 1 pism. j) - péle o
domacnost - se nehodnoti u osob do 18 let véku. Z odst. 4 plyne, ze pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pfitom se
neprfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkcéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje uznani
zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé tak, ze musi existovat pficinna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu.
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni
potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

34.Bliz$1 vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®).

35.V projednavané véci je zasadni, ze pro UCely stanoveni stupné zavislosti se schopnost
osoby zvladat zakladni zivotni potfeby hodnoti podle aktivit, které pro jednotlive
4 /7 V- 4 v . v/ v /v \4
zakladni zivotni potreby vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce. Az do 31. 12. 2011 se tato
schopnost hodnotila podle cinnosti stanovenych pro jednotlivé {Gkony vymezené
v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce, ktera uvadéla jednak tkony péce o vlastni osobu (celkem 18
ukonu), jednak Gkony sobéstacnosti (rovnéz celkem 18 dkond). Soud zdaraziuje, ze
uvedena pravni Uprava vsak doznala od 1. 1. 2012 zmén vlivem novelizace provedené
zakonem ¢. 391/2011 Sb. Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby se jiz
. 4 vV Ve 4 4 4 4 / o /v 4 / o
neposuzuje na zakladé Cinnosti pro zvladani 36 dkond péce o vlastni osobu a tkont
sobéstacnosti, nybrz podle aktivit vymezenych pro 10 zakladnich zivotnich potreb
(mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost). Tato
zména koresponduje i s novelizaci § 9 zakona o socialnich sluzbach, které vyjmenovava
10 totoznych zakladnich zivotnich potteb.

36.Podle § 1 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje stav,
kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké,
kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomicek, prostfedkd, pfedmétG denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v 4 . vV Ve v/ /. / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
7/ M M /4 . /4 4 vV Vv . 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadeéni zakladni zivotni
v Vee 4 Ve / 4 4 4 ’ 4 ’
potreby v pfijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Ustanoveni § 2a
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vyhlasky upresnuje, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v v/ v I’V 4 4 /7 Ve 4
zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni
potrebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

37.Priloha ¢. 1 k vyhlasce, ktera vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (viz
téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), uvadi pod pism. f), ze za schopnost zvladat
zakladni Zivotni potiebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
A4 M i 4 v/ 4 v v M / M v b M /
pouzit hygienické zatizent, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé
Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se. Pod
/ . ’ ’r 17 1 7 /7 V- / v '’V 7«
pism. h) je vymezeno, co se rozumi zvladani zakladni zivotni potteby ,péce o zdravi®:
1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, 1éebné a
léCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potrebné
léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo
privolat pomoc.

38.Zalobkyné predevsim namitala, ze posouzeni zdravotniho stavu, na némz je napadené
rozhodnuti zalozeno, je nespravné, nepresvédc¢ivé a nespliuje zakonné pozadavky, mimo
jiné je i v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadami pfimosti a bezprostrednosti.

39.Soud zduraznuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro uclely odvolactho spravniho
fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise ztizena zalovanym na
zakladé §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®).
Stézejnim dikazem v tomto fizeni je lékarsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen
pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, ¢&. 4 Ads 57/2009-53). Jak poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti,
posouzeni zdravotntho stavu zalobkyné ve spravnim ftizeni bylo v kompetenci
posudkové komise, jejiz slozeni upravuje zakon. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné,
ze stanovisko oSetrujictho lékafe a odborné lékarky je v dané véci stejné relevantni jako
stanovisko posudkové komise, nebot v takovém pripadé by posudkovych komisi nebylo
ani zapotrebi. Zakon o socialnim zabezpeceni uvadi v § 16b odst. 1 slozeni posudkovych
komisi, tyto jsou nejméneé triclenné, jejich predsedou muze byt jen 1ékar, ktery je zarazen
k vykonu prace v ministerstvu, dalsimi ¢leny jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych
obort. Zikon o socialnim zabezpeleni ani zadny jiny pravni predpis nepredepisuje
slozeni posudkové komise z hlediska odbornosti 1ékatt pro jednotliva onemocnéni, dana
odbornost lékate vsak musi odpovidat pozadavku, podle kterého musi posudkova komise
fadné zhodnotit zdravotni stav konkrétni osoby (obdobné srov. zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka Liberec, v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, & j. 60 Ad 2/2013 -
52). Soud ovéril, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni, za Gcasti odborné
lékatky z oboru pediatrie a dorostového lékarstvi, tj. s odpovidajici specializaci pro dany
ptipad. Posudkova komise méla pfitom k dispozici zdravotni dokumentaci praktické
oSettujici lekarky MUDr. B. a kompletni spisovy prehled, véetné stanoviska MUDr. R.
ze dne 18. 11. 2015, vyjadfeni MUDr. B. ze dne 20. 11. 2015 a metodiky Posuzovani
stupné zavislosti déti do 18 let s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem od autord
L. C.aR. C.. Soudasti odvolaciho spravniho spisu byl i rozsudek Krajského soudu ze dne
16. 4. 2018, ¢. j. 29 Ad 3/2017-54, jehoz prostrednictvim se posudkova komise méla
moznost seznamit 1 s zalobnimi namitkami, nebot judikat tyto namitky uvadi detailné na
stranach 2 - 3. Posudkova komise vychazela z dostate¢nych podkladi a mohla se seznamit
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i s obsahem zaloby, pro kterou soud predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, na ktery
odkazovala zalobkyné z hlediska neprezkoumatelnosti oduavodnéni posudku, neni
priléhavy. Je totiz zfejmé, ze se posudkova komise ve véci zalobkyné zabyvala
lékatskymi zpravami, méla k dispozici kompletni spisovy material, a neptrevzala bez
dalstho jen zavéry posudkového lékare OSSZ, jako tomu bylo v ptipadé odkazovaného
judikatu.

.K Zalobni namitce, podle niz napadené rozhodnuti nemuze obstat jiz jen z davodu, ze
zalobkyné nebyla vysSetfena posuzujicim lékarem, soud uvadi nasledujici. Pokud je
posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby srozumitelny, neobsahuje vnitfni
rozpory a zohledruje veskeré podstatné okolnosti daného pfipadu, neni vadny jen z toho
duvodu, ze posudkova komise neptizvala na své jednani posuzovanou osobu a osobné ji
nevysetfila. Soud se ztotoziuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v
rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, a sice ze ,[plfesvédcivost posudku je
podle Nejvyssiho spravnibo soudu kategorii nezdvislou na tom, zda byla posuzovand osoba
Jyzicky pritomna jedndni posudkového orgdnu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnitinich rozpori vyporddat se vsemi relevantnimi skutecnostmi a
jebo zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy.“ Soud
uvazil, ze posudkova komise v novém posudku zohlednila i lékarské zpravy oSettujiciho
détského léekate MUDr. R. a lekarky z Détské kliniky FN HK MUDr. B., jakoz 1
skutenost, ze posudkova komise popsala, pro¢ spornou pééi o inzulinovou pumpu
nehodnotila v ramci nezvladani zakladni zZivotni potteby ,télesna hygiena“, nybrz
v rdmci ,péle o zdravi®. Zalobkyné sice namitala, %e nebyla k jednani posudkové komise
opét volana, avsak neuvedla, zjakého duvodu by jeji osobni primé vySetteni vedlo
k odlisnému skutkovéemu zjisténi. Ackoli soud nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného,
ktery absenci osobniho vysetreni zalobkyné zdtvodnil tim, ze by vlastni vySetfeni
nepfineslo informace o jejim zdravotnim stavu k datu posouzeni 30. 11. 2015, kdyz
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen ve vztahu k delsimu casovému obdobi (az do 7. 8.
2018) a ne toliko k okamziku pred vice nez tfemi léty, presto soudu neni ztejmeé, pro¢ by
osobni vysetreni zalobkyné mélo z hlediska presvédéivosti posudku prinést nova zjisténi.
Argumenty zalobkyné, ze v rozhodném obdobi samostatné nezvladala zakladni zivotni
potebu ,télesna hygiena“, zlistavaji stejné a spocivaji v pomoci matky pti zavedeni
inzulinové pumpy. Soud sice souhlasi s zalobkyni v tom, ze pfimé osobni vySetfeni
posuzované osoby posudkovou komisi by mélo byt pravidlem, avsak zdtrazhuje, ze
pozadavek ptfimého osobniho vySetfeni neplati za kazdé situace a bez ohledu na
konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (zde lze odkazat opét na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011 - 44). Ani z dikce
ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ostatné nevyplyva bezvyjimecnost
vlastniho vySetfeni posudkovym lékatem (viz pouZiti spYerky ,popiipadé). Zalobni
namitku proto soud neshledal dvodnou.

.Zalobkyni je nutno prisvédéit v tom ohledu, e se posudkova komise musi presvéddive
vyporadat se v§emi relevantnimi podklady, tj. i s odliSnymi stanovisky osettujicich lékait
posuzované (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Ads 156/2014-28). PK MPSV v posudku ze dne 13. 2. 2019 konstatovala, byt strucné,
nalez osettujiciho lékare zalobkyné MUDr. R. ze dne 17. 2. 2016 a ze dne 18. 11. 2015,
kdyz z nalezu ze dne 17. 2. 2016 vypsala jeho zavéry a srovnala je s vyjadfenim lékate
z 18. 11. 2015. Zavéry MUDr. R. ohledné onemocnéni zalobkyné a jejich dopadu na
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oSetrovani zalobkyné a pomoc pti kazdodennim rezimu se shoduji se zjisténimi
posudkové komise. Stanovisko MUDrr. R. z 18. 11. 2015 pak konstatuje metodiku z roku
2010 a uvadi, ze zalobkyné splnuje uvedenou kategorizaci v péti bodech, aniz by tyto
uvedl, a oznadil ji za zavislou na péci jiné fyzické osoby ve II. stupni. Je tedy zfejme, ze
MUDr. R. vychazel z pravai Gpravy platné do 31. 12. 2011, shodné jako MUDr. B..
Posudek PK MPSV reagoval na vyjadreni lékarky MUDr. B. ze dne 20. 11. 2015, jehoz
zavéry citoval a, nutno poznamenat, ze lakonicky, konstatoval, ze ,hodnoceni
zdravotniho stavu v posudkovém smyslu neni v kompetenci osettujiciho ani odborného
lékare.“ Ackoli si soud umi predstavit kvalitnéjsi a propracovanéjsi vymezeni se vaci
oponentnimu stanovisku MUDr. B., ze skutkovych zjisténi posudkové komise
uvedenych v posudkovém zavéru je patrné, ze zalobkyné vyzadovala mimoradnou péci
pouze pri trech zakladnich zivotnich pottebach - pfi stravovani, pééi o zdravi a osobnich
M4 M A2 v \4 / Ve Ve 4 4 4 v 4 M
aktivitach, jakoz i to, pro¢ nevyzadovala takovou péci pri zvladani télesné hygieny.
Posudkova komise se jednoznalné vyjadrila k zavéru, pro¢ nezaradila péci o inzulinovou
/ . /177 / /N ’ v v / . ~ /
pumpu vramci nezvladani zakladni zivotni potreby télesné hygieny. Zalovany
k oponentnimu stanovisku MUDr. B. uvedl, ze jmenovana lékarka vychazela z drivéjsi
4 7/ 4 v eV 4 /4 / 4 \4 A v 4
pravni Upravy, ktera vsak jiz neni platna. Také soud musi konstatovat, ze z vyjadreni
MUDr. B. ze dne 20. 11. 2015 vyplyva, ze lékarka u zalobkyné hodnotila (ne)zvladani 8
/ o v/ 4 4 4 4 4 4 M M /
tkonu (priprava stravy, podavani a porcovani stravy, provedeni si jednoduchého
v v 4 v 4 4 /v / Ve v/ 4 /7 v 4 4 /7 V- M 4
osetteni, dodrzovani 1é¢ebného rezimu, usporadani Casu, planovani zivota, zapojeni se do
socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstarani si potravin a béznych predmétt, varent),
tedy ze posuzovala zdravotni stav zalobkyné z hlediska dfivéjsi pravni upravy. MUDr. B.
totiz ve svém vyjadreni popisuje tkony, které byly do 31. 12. 2011 vyjmenovany v § 9
zakona o socialnich sluzbach a v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce. Pocinaje 1. 1. 2012 vsak doslo ke
zméné pravni Upravy, coz soud objasnil shora vbodé 35 tohoto rozsudku. Zavéry
MUDr. B. proto neodpovidaji pravni upravé platné v dobé posuzovani zdravotniho stavu
v v 4 4 / V 4 4 v v
zalobkyné a hodnoceni zdravotniho stavu pro uclely posouzeni naroku zalobkyné na
prispévek na péci z hlediska jeji schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

42.Jelikoz zalobkyné oznacila za podstatu sporu skutecnost, ze v rozhodné dobé nezvladala
kvali svemu onemocnéni celkem ctyti zakladni zivotni potreby a tvrdila, ze bylo
4 4 \4 v 4 v v M . 4 /4 4 4 ’
prokazano, ze v détském véku potrebovala asistenci jiné osoby k samotnému zvladani
téelesné hygieny, zabyval se soud posouzenim pravni otazky, zda zavadéni inzulinové
/ / - /7 Ve ’ v /v 74 ’ v/ v
pumpy posuzované v ramci zakladni zivotni potreby ,péle o zdravi® (pism. h) prilohy ¢.
1 vyhlasky) lze podradit i pod aktivity zakladni Zivotni potfeby ,télesna hygiena“ (pism.

f) prilohy ¢. 1 vyhlasky).

43.7Z hlediska jazykového vykladu pravnich pojmt obsazenych ve vyhlasce se soud ztotoznil
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
75/2014-20: ,Ackoli tedy v obecném jazyce miize dodrZzovini lécebného reZzimu zabrnovat i
dodrzovani dietniho rezimu, pro vicely vykladu prislusnych ustanoveni p¥iloby ¢ 1 vyblasky ¢
505/2006 Sb. by témto pojmiim mél byt pripisovan odlisny vyznam.“ Za schopnost zvladat
/ /7 Ve ’ v v ) . « v/ v /v v o.
zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se ve smyslu prilohy ¢. 1 k vyhlasce povazuje
stav, kdy je osoba schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se,
4 v / 4 . M M S . v 7/ M 4 /7 Ve 4 v
provadeét ustni hygienu, holit se. Mezi aktivitami naplrujicimi zakladni zivotni potrebu
/v 6 . v 7 17V , V. 7 IV 717V ,
»péce o zdravi“ je 1 schopnost dodrzovat stanoveny 1élebny rezim a provadéni lé¢ebnych
a osetfovatelskych postupti a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomicky.
Jazykovy vyklad aktivit napliujicich zakladni Zivotni potiebu ,télesna hygiena“ nevede

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 32 Ad 12/2019

soud nutné k zavéru, ze tyto zahrnuji i zavadéni inzulinové pumpy. Zavadéni inzulinové
pumpy naopak lze oznacit jako schopnost dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
lé¢ebna a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky a pomucky, tedy za
. . . J4 /7 Ve ’ v /Y 4% vy

aktivitu typickou pro schopnost zakladni zivotni potreby ,péce o zdravi“. Rovnéz ze

/4 ./ 4 v v 4 M v - / v /. M /4 v
zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 4. 1. 2016 je zfejmeé, ze Ukony spojené s télesnou
hygienou zvlada zalobkyné sama. Matka konkrétné uvedla, ze zalobkyné zvlada sama 1

M /7 . 4 4 Ve 4 4 4 4 M i . 4 4

odpojeni inzulinové pumpy pfi koupani, matka musi pomahat toliko s dezinfikovanim

4 Ve 4 v 4 /4 4 i Ve v/ v 4 v
mista pri zavadéni pumpy a dale musi dopomoci dcefi v pripadé zavedeni kanyly do paze
- kazdy trfeti den musi pumpu prepojit, aby se mista vpichu mohla regenerovat a zhojit.
Z vyjadreni zalobkyné a jeji matky béhem socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné
byla schopna zvladat télesnou hygienu ve smyslu shora uvedenych aktivit sama, a to
vCetné odpojeni inzulinové pumpy.

44.Utelem pravni Gpravy obsaZené vzdkoné o socidlnich sluzbich a vyhlisce je
objektivizovat kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu pro Gcely zjisténi miry zavislosti
na pomoci tretich osob v ramci systému socialni pomoci. Nejvyssi spravni soud se
vyjadtil v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20 k této problematice
nasledovné: I kdyZ nelze vyloucit moznost, Ze jedno konkrétni zdravotni postiZzeni miiZe vést
k neschopnosti zvladat vice zakladnich Zivotnich potveb, k takovému zdvéru je mozné dospér
pouze v pripadé, Ze konkrétni postizeni skutecné brani posuzované osobé ve vykondvdini vice
realnych aktivit spadajicich do rizmych Zivotnich potreb ve smyslu predméimé vyblisky.
Naopak k takovému zavéru nelze dospét tak, Ze jedna konkrétni aktivita (dodrZovani dietniho
reZzimu) by byla opakované hodnocena v ramci vice Zivotnich potieb, jak se toho domdhd
stéZovatelka. Takovy zavér by byl i v rozporu s scelem pravni spravy, kterou je, jak wvyse
uvedeno, objektivni vyhodnoceni stupné zdvislosti na pomoci tietich osob z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.

45.Zavedeni inzulinové pumpy je soucasti provadéni stanovenych lécebnych a
osetrovatelskych postupt a opatfeni a pouzivani k tomu potrebnych léka a pomucek.
Zalobkyné byla nucena inzulinovou pumpu uzivat v disledku svého onemocnéni
(diabetes mellitus I. typu). Jednalo se o typickou aktivitu v ramci zvladani zakladni
zivotni potreby ,péce o zdravi“ tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 1 vyhlasky. Onemocnéni
zalobkyneé ji nebranilo v tom, aby se samostatné umyla a ususila si jednotlivé casti téla,

7 Qv . v v . . .. , ,
provadéla celkovou hygienu, dodrzovala télesnou hygienu, aj. aktivity uvedené pod pism.
f) ptilohy ¢. 1 vyhlasky - v této oblasti byla zalobkyné zcela samostatna. Teprve po
vykoupani vSak potrebovala matéinu pomoc se zavedenim lé¢ebné pomtcky - inzulinové

bl v ./ ’ \ . ’ . . ,
pumpy, nebot pred jejim zavedenim bylo treba jednak misto vydezinfikovat, dale pak
potiebovala asistenci se zavadénim kanyl. Zde vsak jiz matka pomahala s konkrétnim
léCebnym postupem, ktery vyzadovalo onemocnéni zalobkyné. Podtazeni pomoci se
zavadénim inzulinové pumpy pod kategorii télesné hygieny by bylo vrozporu se
4 7/ . . 4 v/ v v 4
smyslem pravni Upravy tak, jak ji stanovi priloha ¢. 1 k vyhlasce pod pismeny f) a h), a
ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, které pro zavislost v ptislusné zakladni
zivotni potrebé - zde télesné hygiené, vyzaduje pficinnou souvislost mezi poruchou
schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Z hlediska skutkovych zjisténi tak
posudek PK MPSV odpovida i zasadé materialni pravdy, nebot zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu s pozadavky
R ;. / ’ / v/ v oo y .
vyjadfenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu. Soud se tedy nemohl ztotoznit s namitkou
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zalobkyné, Ze nebyla v rozhodné dobé schopna zvladat Ctyfi zakladni zivotni potreby, tj.
1 zakladni zivotni pottrebu ,télesna hygiena“.

46.Namitce, ze zaznam ze socialniho Setfeni je stizen systémovou podjatosti, nebot byl
vytvoren v gesci zalované, soud neprisvéddil. Krajska pobocka uradu prace byla v dobé
provedeni socialntho Setfeni, a je i nyni ze zakona (§ 25 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach) povinna provést socialni Setfeni za Ulelem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné. Bez socialniho Setreni by nebylo mozné zjistit, do jaké miry je zalobkyné
schopna samostatného zivota z hlediska sobéstacnosti a péce o vlastni osobu ve svem

Ve 4 A 4 v 4 o / 4 4 4 i
ptirozeném socialnim prostredi, v dasledku uvedeného by spravni organ nemohl ani o
zadosti zalobkyné rozhodnout. Socialni Setfeni nemuze byt provadéno kymkoli, ale
./ 4 4 M v o M 4 4 4 4 ./ 4 v 4

pouze socialnim pracovnikem, jemuz jedinému dava zakon o socialnich sluzbach tuto
kompetenci. Po sepsani pisemného zaznamu ze socialniho Setfeni je socialni pracovnik
povinen zalozit tento zaznam do spisové dokumentace, coz se stalo 1 v projednavané véci.
Zalobkyné, pripadné jeji zakonna zastupkyné ¢i zmocnénec, méla moznost do spisu a
predmétného zaznamu kdykoli nahlédnout. Zalobkyné vznesenou namitku systémové
podjatosti blize neodtivodnila a s obsahem zaznamu se po jeho sepsani neseznamila,
respektive zakonna zastupkyné zalobkyné tehdy uvedla, ze pfedlozeni pisemného
zaznamu ze socialniho Setteni ani nezada (viz ¢. 1. 40 spravniho spisu). Soud konstatuje,
v M o / v / v /4 A 4
ze ani on neshledal duvody, pro které by bylo mozné usuzovat, ze zaznam o socialnim
setfeni byl sepsan podjatou osobou nebo obsahuje informace v rozporu se zjisténimi
socialni pracovnice.

47.Ani zalobni namitka tykajici se nedoruéovani zmocnénci zalobkyné neni dtvodna. Z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobkyné dorucoval spravni
organ pisemnosti do datové schranky, a to véetné vyrozumeéni o pokracovani v fizeni a o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které si zastupce zalobkyné dle dorucenky
prevzal dne 13. 3. 2019. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla zalobkyné v tomto
ohledu kracena na svych procesnich pravech.

48.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

V. Naklady fizeni

49.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. Zalobkyneé,
ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni
4 . v/ 4 v / Vv / v 4 ’ 4 o V/ 4
organ byl sice v fizeni pred soudem Gspésny, avsak pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.), nebot se jednalo o véc socialni péce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uril polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. biezna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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